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Vorwort 


Der vorliegende dritte Band meiner Studien zur johanneischen Eschatologie ent- 
hält, nach dem forschungsgeschichtlichen ersten und dem primär philologisch ori- 
entierten zweiten Band, die exegetische ‚Summe‘, die historische und theologische 
Interpretation der eschatologischen Aussagen in den johanneischen Schriften. Es 
handelt sich dabei um die überarbeitete Fassung des zweiten Halbbandes meiner 
Habilitationsschrift, die im Frühjahr 1997 abgeschlossen und im Wintersemester 
1997/98 von der Evangelisch-theologischen Fakultät der Eberhard-Karls-Universi- 
tät Tübingen angenommen wurde. Aus dem umfangreichen Werk unter dem Titel 
„Die johanneische Eschatologie II: Zeitverständnis und Eschatologie in den jo- 
hanneischen Texten“ wurde nun im Zuge der Drucklegung zwei Bände. Der ‚neue‘ 
Band II konnte bereits 1998 erscheinen (Die johanneische Eschatologie II: Das jo- 
hanneische Zeitverständnis, WUNT 110, Tübingen 1998), der hier vorgelegte Band 
III bildet nun den Abschluß des Gesamtwerks. Für die selbständige Publikation 
dieses Teils mußten die Kapitelzählung verändert und einige Überleitungen neu 
geschrieben werden. Der Text wurde an manchen Stellen gestrafft, an anderen Stel- 
len präzisiert und um Verweise auf die seit Anfang 1997 erschienene Literatur er- 
gänzt. Dabei konnte jedoch keine Vollständigkeit mehr angestrebt werden - eine 
solche wäre m. E. angesichts der kaum mehr überschaubaren Flut von Publikatio- 
nen auch wissenschaftlich nicht sinnvoll. Zur grundlegenden Orientierung über die 
in der Johannesforschung vertretenen Positionen verweise ich auf meinen ersten 
Band (Die johanneische Eschatologie I: Ihre Probleme im Spiegel der Forschung 
seit Reimarus, WUNT 96, Tübingen 1997). 

Daß ich nach über zehn Jahren kontinuierlicher Arbeit an johanneischen Texten 
nun den Abschluß des vorliegenden opus magnum aus der Hand geben kann, erfüllt 
mich mit Freude und Dankbarkeit. Im Rückblick zeigt sich, daß es — mehr noch als 
alle faszinierenden wissenschaftlichen Fragen - die johanneischen Texte selbst sind, 
deren Kraft und theologische Tiefe meine eigene Arbeit immer wieder inspiriert 
haben und die mich als ihren Leser auch nach der vielfach wiederholten Lektüre 
nicht loslassen. Ungeachtet aller ungelósten und vielleicht auch nicht mehr lósba- 
ren Fragen vermag der johanneische Text die Erfahrung zu vermitteln, daß seine 
Worte „Geist und Leben“ sind (Joh 6,63). Die exegetische Arbeit kommt letztlich 
erst dann zum Ziel, wenn sie dazu beiträgt, daß diese Worte zur Sprache kommen 
und ihre Botschaft zur Geltung bringen können. Diesem Zweck soll auch die vorlie- 
gende Arbeit dienen. 

Zu danken habe ich auch diesmal vielen: der Tübinger Evangelisch-theologi- 
schen Fakultát, die meinen theologischen Weg gefórdert und mit Interesse begleitet 
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VIII Vorwort 


hat, meinem neutestamentlichen Lehrer Prof. Dr. Martin Hengel, auf dessen Anre- 
gung meine gesamte Bescháftigung mit der johanneischen Eschatologie zurück- 
geht, dem Zweitgutachter Prof. Dr. Peter Stuhlmacher, der mir zur Drucklegung 
eine Reihe kritischer Nachfragen und hilfreicher Anregungen mit auf den Weg ge- 
geben hat, Herrn Prof. Dr. Hermann Lichtenberger, der mich während meiner Assi- 
stentenzeit in menschlich angenehmer und partnerschaftlicher Weise begleitet und 
meinen Weg mit allen Kräften unterstützt hat, Herrn Prof. Dr. Otfried Hofius für 
die Aufnahme des Werks in die von ihm zusammen mit Prof. Hengel herausgegebe- 
ne Reihe und - last but not least - Herrn Georg Siebeck und den Mitarbeitern in 
seinem Haus für ihre in jeder Hinsicht vorbildliche verlegerische Betreuung. 

Die Friedrich-Schiller-Universitát Jena, an der ich zwei Jahre gelehrt habe, hat 
die Fertigstellung des Werks durch großzügige Bereitstellung von Hilfskraftmitteln 
gefórdert, und die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat die Veróffentlichung 
durch einen namhaften Druckkostenzuschuß unterstützt. Zahlreiche Korrektur- 
hinweise verdanke ich wieder Herrn Thomas Popp aus Nürnberg. Bei der Korrek- 
tur der Druckfassung haben sich meine Mitarbeiter Juliane Wehke und UIf-Timo 
Weinberger in Jena sowie Enno Edzard Popkes in München mit großer Akribie 
beteiligt. Herr Popkes hat schließlich auch die Register erstellt. Allen gilt mein herz- 
licher Dank. 

Ein ganz besonderer Dank soll an dieser Stelle meinen lieben Eltern ausge- 
sprochen werden. Sie haben mir früh die Liebe zu biblischen Texten geweckt, mei- 
nen wissenschaftlichen Weg seit Beginn des Studiums materiell und geistlich unter- 
stützt und mir auch in schwierigen Zeiten stets den Rücken gestárkt. Als Zeichen 
der Dankbarkeit ist dieser Band ihnen gewidmet. 


München, im Advent 1999 Jórg Frey 
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Abkürzungen für Zeitschriften und Buchreihen folgen in der Regel S. M. 
SCHWERTNER, Internationales Abkürzungsverzeichnis für Theologie und Grenzge- 
biete, 2. Aufl. Berlin - New York 1992 (IATG?), für biblische Bücher jedoch 1 Joh 
etc. statt I Joh etc. Bei der Zitation verwendete Kurztitel sind im Literaturverzeich- 
nis kursiv angegeben. Kommentare zum Johannesevangelium werden, wenn keine 
Verwechslung móglich ist, nur mit dem Namen des Verfassers angegeben. Darüber 
hinaus oder abweichend von IATG? werden folgende Abkürzungen verwendet: 


AncBD The Anchor Bible Dictionary 

BSU Bulletin of Seikei University 

FilNeot Filología Neotestamentaria 
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SGM Sources gnostiques et manichéennes 
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$ 1 Zu Terminologie, Ansatz und Vorgehensweise 


Der abschließende dritte Band meiner Untersuchungen zur johanneischen Es- 
chatologie bietet exegetische und historisch-theologische Analysen zur escha- 
tologischen Verkündigung in den johanneischen Texten. Es soll zur Darstellung 
kommen, in welchem Sinne die johanneischen Texte die Motive und Themen 
der Eschatologie zur Sprache bringen, mit welcher Intention dies geschieht und 
wie die hier vorliegende Form der „eschatologischen Verkündigung‘ historisch 
einzuordnen und theologisch zu verstehen ist. 

Die exegetischen Untersuchungen in diesem Band basieren auf den in den 
beiden ersten Bänden des Gesamtwerks vorgelegten Studien zur Erforschung 
der johanneischen Eschatologie seit Reimarus (Bd. I) und zum johanneischen 
Zeitverständnis (Bd. ID. Umgekehrt dienen die hier vorgelegten Textanalysen 
auch dazu, die dort begründeten methodischen Entscheidungen auf ihre exegeti- 
sche Tragfähigkeit hin zu erproben. Dazu sind zunächst in aller Kürze einige 
für die Terminologie und den gewählten Ansatz relevante Einsichten zu reka- 
pitulieren, aus denen sich der Ansatz und die Vorgehensweise im vorliegenden 
Band ergeben. 


l. Zur Terminologie: 
„Johanneische Texte“ und „eschatologische Verkündigung“ 


Die beiden im Untertitel gebrauchten Begriffe verlangen nach einer Erläuterung. 
Welches sind die hier zu thematisierenden „johanneischen Texte“, und was 
meint die Rede von der „eschatologische(n) Verkündigung“? 

1) Als „johanneische Texte" bezeichne ich hier die Johannesbriefe und das 
Johannesevangelium, die im Neuen Testament das Corpus Johanneum im en- 
geren Sinne bilden. Nach einem breiten Konsens der Forschung entstammen 
diese Schriften — ungeachtet der Frage ihrer Verfasserschaft — einem gemein- 
samen Kontext, der johanneischen Schule!, und sprechen primár die von dieser 





l S. dazu Bd. I, 398, weiter M. HENGEL, Frage, 219ff.275ff.; U. SCHNELLE, Schule; 
DERS., Einleitung?, 447-452; DERS., ThHK 4, 1-3. 
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Schule geprägten Gemeindekreise, die johanneische(n) Gemeinde(n) an?. Die 
Johannesapokalypse, die — zumindest in ihrer sekundáren inscriptio — auf 
denselben Johannes bezogen sein dürfte wie die Überschriften von Evangelium 
und Briefen?, unterscheidet sich sprachlich und theologisch so deutlich von 
diesen Werken, daß man sie allenfalls „am Rande"? der johanneischen Schule 
ansiedeln und dem Corpus Johanneum nur „im weiteren Sinne“ zurechnen 
kann?. Auch in ihren eschatologischen Vorstellungen unterscheiden sich die 
Texte der Apokalypse sehr deutlich vom Evangelium und den Briefen®, so daß 
sie in dieser Arbeit weithin beiseite gelassen werden kónnen. 

2) In der vielfach beklagten ,,Sprachverwirrung "^ über den (erst in der Neu- 
zeit geprügten?) Forschungsbegriff ,Eschatologie* bzw. ,eschatologisch' er- 
scheint mir die ‚traditionelle‘ Verwendungsweise nach wie vor die klarste zu 
sein: Entgegen einer in der protestantischen Theologie des 20. Jabrhunderts 
verbreiteten Tendenz, „alle Lebensäußerungen des christlichen Glaubens wie 
ihre theologische Reflexion“ als ‚eschatologisch‘ zu bezeichnen", lege ich der 
exegetischen Untersuchung ein präziseres und doch hinreichend weit gefaßtes 
Verständnis des Begriffs zugrunde. Als „eschatologisch“ sollen zunächst all 
jene Motive in den johanneischen Texten gelten, die in der alttestamentlich- 
frühjüdischen oder urchristlichen Tradition im Zusammenhang mit den Ender- 


? S. dazu die Unterscheidung bei U. SCHNELLE, Einleitung?, 45]: „Die joh. Schule ist 
nicht einfach identisch mit den joh. Gemeinden. Zur Gemeinde záhlen alle joh. Christen, zur 
Schule hingegen nur die, die aktiv an der joh. Theologiebildung beteiligt waren.“ 

3 S. zum Problem der Überschriften der neutestamentlichen Schriften allgemein M. HEN- 
GEL, Evangelienüberschriften, zur inscriptio der Apokalpyse D. E. AUNE, WBC 524A, 3f. Es 
gibt Gründe anzunehmen, daß die Apokalypse auch dort, wo im Text der Name 'loávvns be- 
gegnet (Apk 1,1.4.9; 22,8), auf dieselbe Gestalt bezogen ist und dann als ein Pseudepigraphon 
zu verstehen ist, s. dazu M. HENGEL, Frage, 312f., und ausführlich J. FREY, Erwägungen. 

^M. HENGEL, Frage, 311. 

3 Op. cit., 220. S. zum Problem ausführlich J. FREY, Erwägungen. Zwischen der 
Apokalypse und den übrigen Schriften im Corpus Johanneum bestehen einerseits tiefgreifende 
sprachlich-stilistische Differenzen, andererseits eine Reihe signifikanter motivischer und tradi- 
tionsgeschichtlicher Berührungen. Dieser Befund läßt sich weder durch die Annahme einer 
völligen Beziehungslosigkeit (so zuletzt H.-CH. KAMMLER, Geistparaklet, 144-148) noch 
durch die Annahme einer einlinigen Entwicklung (so J.-W. TAEGER, Johannesapokalypse, 
209, der die Apokalypse als „tritojohanneisch“ wertet) befriedigend erklären. Die Frage der 
Abfassungsverhältnisse der Apokalypse kann jedoch hier nicht weiter erörtert werden. 

6 Zur eschatologischen Erwartung in der Apokalypse bereite ich eine eingehendere Studie 
vor, s. einstweilen zu einem Teilaspekt J. FREY, Das apokalyptische Millennium. 

? So im Titel der Arbeit von G. WANKE, Eschatologie, und im Untertitel der Arbeit von 
S. HJELDE, Eschaton, s. zur Sache S. HJELDE, op. cit., 15-33; G. WANKE, op. cit.; T. 
SCHMIDT, Ende, 17ff.; G. SAUTER, Einführung, 1—26. 

8 S. dazu Bd. I, 2f. 

? C.-H. RATSCHOW, TRE 10, 349. 
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eignissen gesehen wurden!?. Auf dieser terminologischen Basis sind also 
sowohl die Motive einbezogen, die in den johanneischen Texten in futurischer 
Form als noch ausstehend angesehen werden, als auch jene, die mit dem 
Christusereignis oder im Glauben als gegenwärtig gelten. Eine unsachgemäße, 
durch einen verengten Begriff des ‚Eschatologischen‘ bedingte vorgängige Se- 
lektion des Materials wird damit vermieden!!. 

3) Wenn im Untertitel dieses Bandes von „eschatologische(r) Verkündi- 
gung“ die Rede ist, trägt dies einem zweifachen Sachverhalt Rechnung: 

a) Zunächst soll damit deutlich werden, daß Eschatologie in den neutesta- 
mentlichen Texten nicht notwendigerweise ein ‚Lehrstück‘ de novissimis bildet. 
Eschatologische Motive begegnen vielmehr in Verbindung mit der Heilsbot- 
schaft von Jesus Christus in unterschiedlicher Gestalt, in verschiedenen Text- 
sorten und mit vielfältigen Aussageintentionen (Unterweisung, Zuspruch, 
Mahnung etc.), ohne daß sich dabei in jedem Falle eine systematische 
Reflexion oder gar Vereinheitlichung der rezipierten Vorstellungen erkennen 
ließe. 


Dies ist gerade in den johanneischen Texten der Fall, deren Eschatologie durch das auffällige 
Nebeneinander von präsentischen und futurischen Aussagen!? und von sehr unterschiedlichen 
Vorstellungen? geprägt ist. Die zahlreichen Versuche, diese Differenzen durch literarkritische 
Eingriffe auf eine einheitliche Textaussage hin zu glätten, haben sich als nicht tragfáhig er- 
wiesen. Keines der bislang vorgelegten literarkritischen Modelle vermochte einen ,glatten* 
Text herauszupräparieren, der der (modernen) theologischen Logik völlig genügen könnte, im 
übrigen sind die genannten Versuche methodisch außerordentlich riskant und laufen stets Ge- 
fahr, in einen circulus vitiosus zu geraten, wenn sich die vorgeschlagenen Schichtentrennun- 
gen nicht durch eindeutige sprachliche Indizien stützen lassen ^ Schließlich erklärt eine derar- 
tige Vorgehensweise gerade nicht die überlieferte Endgestalt des Textes, in der die unterschied- 
lichen Vorstellungen und Aussagemodi zusammentreten. 





i Vgl. die Definition bei J. BLANK, Krisis, 66 (s. auch zur analogen Verwendung der 
Termini in der Religionswissenschaft H. WISSMANN, TRE 10, 254). 

II S. zu den v. a. im Anschluß an die Theologie Rudolf Bultmanns aufgestellten, sachlich 
höchst problematischen Forschungskategorien ‚Eschatologie‘ vs. ,Apokalyptik' oder 
;prásentisch* vs. ‚futurisch‘ die Hinweise in Bd. I, 407ff. 

12 S. dazu Bd. I, 418ff. und Bd. II, 1-3. 

13 Am deutlichsten lassen sich Differenzen zwischen den eschatologischen Aussagen in 
Joh 5 und 6 und den johanneischen Abschiedsreden erkennen, s. dazu Bd. I, 422. 

14 Die sprachlich-stilistische Falsifikation zahlreicher literarkritischer Entwürfe zum 
vierten Evangelium wird als Verdienst der Arbeiten von E. Schweizer, E. Ruckstuhl und P. 
Dschulnigg auch von jenen Auslegern anerkannt, die den Erweis der sprachlich-stilistischen 
Einheit des Evangeliums mit der stilstatistischen Methode nicht akzeptieren. Wenn jedoch die 
Forderung einer sprachlich-stilistischen Verifikation von Quellen und Schichtenscheidungen 
(so im Jahr 1927 bereits R. BULTMANN, Forschung, 503) zu Recht besteht, muß man auch 
für weitere literarkritische Versuche eine solche Untermauerung erwarten. Daß eine solche 
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b) Die Rede von „eschatologische(r) Verkündigung‘ macht weiter deutlich, 
daß die kommunikative Intention und der Akt der Kommunikation keine Mar- 
ginalien sind, die zum sachlichen ‚Gehalt‘ der vorliegenden Aussagen lediglich 
ergänzend hinzukämen. Die pragmatische Intention der Aussage bestimmt ihren 
Sinn von vorneherein mit. Ein angemessenes Verständnis der Textaussagen 
kann daher nicht von der Frage absehen, an wen der vorliegende Text 
adressiert ist, welche Situation auf seiten der Adressaten erkennbar ist und 
welche kommunikative Wirkabsicht aus dem Text entnommen werden kann. 
Für das Johannesevangelium ist hierbei zu unterscheiden zwischen der im Text 
‚erzählten‘ Verkündigung des irdischen Jesus gegenüber seinen Zeitgenossen 
(Sympathisanten und Gegnern) und der durch das Medium des Textes 
erfolgenden textlichen Kommunikation, der Verkündigung des (impliziten) 
Autors an seine (impliziten) Leser!5. Auf dieser Ebene kommt die Gesamtheit 
der literarischen Darstellungsmittel ins Spiel, und ein Text ist erst dann 
hinreichend verstanden, wenn er nicht nur semantisch, sondern auch 
pragmatisch, als Kommunikationsmittel zwischen dem Autor und seinen 
Adressaten, begriffen ist!6. In diesem Horizont ist auch die Eschatologie in den 
johanneischen Texten nicht nur als Bestandteil eines theologischen Denkgebäu- 
des oder als Element der Ideengeschichte zu interpretieren, sondern zunächst 
als Bestandteil einer konkret adressierten Verkündigung. 


2. Zum Ansatz 


Der Ansatz der vorliegenden historisch-exegetischen Untersuchungen ist durch 
die forschungsgeschichtlichen und sprachwissenschaftlichen Analysen in Bd. I 
und II begründet. Ich rekapituliere hier nur noch einige wesentliche Aspekte. 

1) Die Forschungsgeschichte hat gezeigt, daß die exegetische Beurteilung 
der johanneischen Eschatologie seit den Anfängen der neuzeitlichen historisch- 
kritischen Forschung besonders von sachlichen Werturteilen bestimmt war. Die 
theologische Abwehr der jüdischen, apokalyptischen, irdisch-realistischen, 
partikularistischen oder mythologischen Hoffnungen und die Bevorzugung der 
im vierten Evangelium wahrgenommenen universalistischen, spirituellen und 
überzeitlichen Züge stehen im Hintergrund vieler exegetischer Urteile. Von die- 


gelingen kann, muß jedoch angesichts der johanneischen Sprachgestalt als sehr 
unwahrscheinlich gelten (s. zum Problem Bd. I, 429ff.). 

15 S. zur Unterscheidung dieser narrativen Ebenen Bd. II, 273—275. 

16 S. dazu Bd. I, 455f. 
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sen sachlichen Urteilen sind auch die Kategorien der Forschung wie z. B. die 
Alternativen zwischen ‚Eschatologie‘ und , Apokalyptik' oder ‚präsentischer‘ 
und ,futurischer* Eschatologie bestimmt", und aus systematisch-theologischen 
Gründen wurde entschieden, welcher von den im vierten Evangelium neben- 
einander begegnenden Aussagereihen allein Gültigkeit zukommen kann!?. Je 
mehr der vierte Evangelist als ein herausragender, für die gegenwärtige theolo- 
gische Urteilsbildung wegweisender, ja geradezu ‚moderner‘ Theologe ange- 
sehen wird, desto mehr besteht die Gefahr, daf sich in der historischen Re- 
konstruktion das Bild des Evangelisten dem Bilde seines Interpreten nähert!? 
und damit die textliche und historische Wirklichkeit verfehlt. Gegenüber dieser 
Gefahr, die im hermeneutischen Zirkel historischen Verstehens natürlich nie 
völlig auszuschließen ist, ist Werner Georg Kümmels methodisches caveat zu 
beachten: Gerade bei der Interpretation der eschatologischen Aussagen des 
Neuen Testaments müsse man „die Aufgabe, den geschichtlichen Sachverhalt 
in seiner historischen Abständigkeit zu erkennen und die Gedanken der 
Urchristenheit in ihrer Vielfalt aus ihrer eigenen Zeit heraus nachzudenken, 
methodisch konsequent von der Frage trennen, was diese Gedanken für uns 
heute bedeuten, und darum nichts wegdeuten oder umdeuten, was uns nicht 
gefällt oder Schwierigkeiten macht”. 

2) Seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts ist die historische Beurteilung der 
johanneischen Eschatologie besonders eng mit der Methode der Literarkritik 
und den Problemen ihrer Anwendung auf das vierte Evangelium verknüpft?! . 
Indem die alternativen Forschungskategorien wie ,jüdisch vs. hellenistisch‘, 
‚apokalyptisch vs. gnostisch‘, ,irdisch-realistisch vs. spirituell* oder ‚futurisch 
vs. präsentisch‘ nun als Kriterien der Quellen- und Schichtenscheidung ver- 
wendet wurden, konnten die oben erwähnten sachlichen Werturteile nun auch 
für die literarische Einschätzung des johanneischen Textes bestimmend wer- 
den??. Die Vielzahl divergenter Entwürfe zeigt den circulus vitiosus, in den die 
literarkritische Arbeit an einem Werk geraten muß, dessen sprachliche Gestalt 





17 S, Bd. I, 49 und 407ff. 

18 S, Bd. I, 34f., zur Interpretation F. CH. Baurs, 101f. und 114ff. zur Interpretation R. 
Bultmanns, 404—406 zur neueren Diskussion. Systematische Vorentscheidungen leiten auch 
die Interpretation in den neueren Arbeiten von A. STIMPFLE, Blinde sehen (s. grundlegend 
dort 4f.; dazu Bd. I, 344-355) und H.-CH. KAMMLER, Christologie und Eschatologie (s. v. a. 
dort 3f.), mit der Konsequenz, daß aus Gründen der logischen Kohärenz für einzelne 
Textstellen ein Verständnis gegen den philologischen Befund, d. h. eine Umdeutung erwogen 
werden muf (s. op. cit., 233, dazu u. Anm. 38). 

I? S. dazu Bd. I, 154£.283£.428, und Bd. II, 5f. 

20 W, o KÜMMEL, Erforschung der Eschatologie, 93 (Hervorhebungen J. F.). 

21 S. dazu zusammenfassend Bd. I, 429ff. 

?? S. z. B. Bd. I, 66-69, zu J. Wellhausen. 
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so auffällig einheitlich ist??, daß zur Abhebung redaktioneller Schichten oder 
zur Rekonstruktion vorgegebener Quellenschriften keine überzeugenden 
sprachlich-stilistischen Argumente herangezogen werden können. Es erscheint 
daher methodisch sachgemäßer, der Untersuchung nicht einzelne, hypothetisch 
rekonstruierte Quellen oder Schichten — auch nicht ein vorredaktionelles Werk 
des Evangelisten‘ — zugrunde zu legen, sondern das ganze Evangelium” in der 
Textgestalt, für die allein eine kommunikative Wirksamkeit nachweisbar ist. 

Ein derartiger Ansatz beim Textganzen hat in der neueren Forschung nicht 
nur im angelsächsischen Raum”, sondern inzwischen auch in der deutsch- 
sprachigen Forschung immer mehr Befürworter gewonnen?'. Demgegenüber 
unterliegen die Versuche, im vierten Evangelium durchlaufende schriftliche 
Quellen nachzuweisen und zu rekonstruieren, einer zunehmenden Skepsis”. 
Dies schliefit die Frage nach vom johanneischen Autor verarbeiteten Traditions- 
stücken nicht aus, aber in der Rekonstruktion solcher Stücke läßt sich ebenfalls 
höchstens eingeschränkte Sicherheit gewinnen. 

3) Das vierte Evangelium wird daher in den hier gebotenen Analysen im we- 
sentlichen als eine literarische Einheit interpretiert. 

a) Dies gilt im strengen Sinne für Joh 1,1 — 20,31, wo aufgrund des stilstati- 
stischen Befundes zumindest großflächige Zusätze von fremder Hand sehr 
unwahrscheinlich sind, wenngleich sich Glossen oder kleinere Nachträge mit 
den genannten sprachlichen Argumenten nicht völlig ausschließen lassen. 
Damit die These der literarischen Einheitlichkeit keine bloße Voraus-Setzung 
bleibt, muß daher in den folgenden Analysen je eigens im Gespräch mit den 
wesentlichen literarkritischen Thesen die Möglichkeit und Plausibilität einer 
einheitlichen Textauffassung begründet werden. 

b) Ein Problem bleibt Joh 21, das aus verschiedenen Gründen nicht einfach 
dem Autor von Joh 1,1 — 20,31 zugeschrieben werden kann. Wenigstens am 
Ende des Kapitels, in Joh 21,24, melden sich Zeugen zu Wort, die ihre eigene 
Tätigkeit, nämlich Abschluß, Beglaubigung und Herausgabe des Evangeliums 
von dem Wirken des Autors (ó ypdıbas rabTa) unterscheiden. Nimmt man 
diese Unterscheidung ernst, dann wird man nicht den Autor bzw. die Autoren 





23 Dies zeigen die bei aller Kritik im Detail überzeugenden Arbeiten von E. SCHWEIZER, 
Ego eimi; E. RUCKSTUHL, Einheit, und zuletzt E. RUCKSTUHL / P. DSCHULNIGG, Stil- 
kritik. S. zum Ganzen Bd. I, 432-445. 

24 Ausgenommen sind die textkritisch sekundären Stücke Joh 5,3b-4 und 7,53 - 8,11. 

25 Vgl. dazu H. THYEN, TRE 17, 200,48; M. HENGEL, Frage, 11. 

B Vgl. grundlegend den Ansatz von R. A. CULPEPPER, Anatomy. 

77 Zu verweisen ist hier auf die neuen Kommentare von L. SCHENKE, U. SCHNELLE und 
U. WILCKENS (dazu J. FREY, Perspektive) und die Forschungsberichte von K. SCHOLTIS- 
SEK, Johannine Studies, 227£.255, und U. SCHNELLE, Ein neuer Blick, 21-29. 

28 S. dazu Bd. I, 394.445 und U. SCHNELLE, Einleitung ?, 502ff. 
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von Joh 21 (bzw. zumindest des Schlusses von Joh 21) als ‚den johanneischen 
Autor‘ oder gar ‚den Evangelisten‘ bezeichnen können”. Nimmt man auch die 
in Joh 21,22£.24 beanspruchte Beziehung zwischen dem ‚Jünger, den Jesus 
liebte‘, und den ‚Brüdern‘ ernst, d. h. die Verbindung zwischen dem 
Evangelisten, seinen Adressaten in den johanneischen Gemeinden und den auf 
diese Verbindung rekurrierenden Herausgebern, dann wird man Joh 21 auch 
nicht weit von dem Werk des ‚eigentlichen‘ Evangelisten, des Autors von Joh 
1,1 — 20,30, abrücken dürfen. Deshalb ist Joh 21 — zumindest als indirekter 
Zeuge für die Auffassungen der Rezipientengemeinde — in die Darstellung der 
johanneischen Eschatologie einzubeziehen??. 

c) Einzubeziehen sind auch die Johannesbriefe, und zwar ungeachtet dessen, 
ob man diese einem vom Evangelisten zu unterscheidenden Autor zuschreibt 
oder das Evangelium wie die Briefe auf ein und denselben Autor zurückführt?!. 

Wenn nämlich zugestanden wird, daß die Briefe in demselben Kreis 
entstanden sind wie das Evangelium und sich damit im wesentlichen auch an 
denselben Kreis von Adressaten wenden, dann bieten sie in jedem Fall Auf- 
schluß über das eschatologische Denken im johanneischen Kreis. Und unge- 
achtet dessen, wie man die Frage nach der Chronologie der Schriften des jo- 
hanneischen Kreises beantwortet, bieten die Johannesbriefe den nächsten hi- 
storischen und theologischen Kommentar zum vierten Evangelium. Dabei sind 
die drei Briefe natürlich aus texttheoretischen Gründen als je eigenständige 
Texte zu analysieren und auf ihre je besondere Situation und Intention zu befra- 
gen, bevor man ihre Aussagen zur Interpretation der im Evangelium vorliegen- 
den eschatologischen Verkündigung heranzieht?”. 

4) Die Darstellung der eschatologischen Verkündigung in den johanneischen 
Texten erlaubt also keine zu enge Eingrenzung des Gegenstandes. Die Be- 
schränkung auf einzelne Motive — wie etwa das Verständnis von Kploıs oder 
von Co]? — führt zu einem allzu einseitigen Bild, ebenso die Beschränkung auf 
einen eng begrenzten Kreis von Textstücken wie z. B. die johanneischen 
Abschiedsreden?^. Auf dem Hintergrund der in der Forschung aufgeworfenen 
Frage, ob die eschatologische Verkündigung der Abschiedsreden nicht eine 
ganz eigenständige Gestalt aufweise und von den eschatologischen Aussagen in 





2? Gegen H. Thyen (s. dazu Bd. I, 298ff.). 

30 S, zum Problem ausführlich Bd. I, 446-451. 

31 Dazu s, Bd. I, 451-454 und u. 85. 

32 Dazu s. Bd. I, 454f. 

33 Vgl. die Arbeiten von F. MUSSNER, ZOH, und J. BLANK, Krisis (dazu s. Bd. I, 240). 
34 So I. NEUGEBAUER, Aussagen (dazu s. Bd. I, 320ff.). 
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Joh 1-12 zu unterscheiden sei", ist es vielmehr erforderlich, exemplarische 
Textstücke aus den Abschiedsreden und aus der Darstellung des óffentlichen 
Wirkens Jesu, diskursive und narrative Textstücke heranzuziehen und ihre 
Aussagen im Zusammenhang historisch und theologisch zu interpretieren 6. Ein 
überzeugendes Verstándnis der eschatologischen Verkündigung im vierten 
Evangelium läßt sich nur auf einer möglichst breiten Textbasis entwickeln?, 
wobei im Interesse der historischen Angemessenheit auch die Johannesbriefe in 
eigenständiger Weise einbezogen werden müssen??. Deshalb liegt den folgen- 
den Untersuchungen eine derart breite Textauswahl zugrunde. 

5) Die Interpretation der Texte soll textlich und historisch angemessen sein: 

a) Zur textlichen Angemessenheit der Interpretation gehórt es, daf die rele- 
vanten Teiltexte sowohl in ihrer Einbettung in den Gesamttext des vierten 
Evangeliums als auch in ihrer literarischen Form und ihrer ‚Denkbewegung‘ 
zur Geltung kommen. Es genügt daher nicht, nur einzelne , Aussagen' aus dem 
Ganzen eines Textes herauszugreifen, wenn nicht der Ort dieser ‚Aussagen‘ in 
ihrem textlichen Zusammenhang und ihre kommunikative Intention bedacht 
werden. Dazu sind die vielfältigen literarischen Darstellungsmittel im 
johanneischen Text zu beachten, die erst in ihrem Zusammenspiel die Botschaft 
des Textganzen kommunizieren??. Für die Interpretation der eschatologischen 
Verkündigung bedeutsam ist die Wahrnehmung der temporalen Perspektive der 
jeweiligen , Aussagen'. So wird man z. B. erst in der Einsicht in die besondere 


35 So einerseits E. KÄSEMANN, Wille (s. dazu Bd. I, 164.170) und andererseits L. VAN 
HARTINGSVELD, Eschatologie (s. dazu Bd. I, 221ff.). 

36 S. dazu Bd. I, 416-418. 

37 Die Ausklammerung der Abschiedsreden bildet auch die Grenze der gründlichen Arbeit 
von A. HAMMES, Ruf (s. dazu meine Rez. in BZ. N. F. 42 [1998], 274—276). Eine beson- 
ders problematische Engführung liegt hingegen in der neuesten Arbeit zum Thema von H.- 
CH. KAMMLER, Christologie und Eschatologie, vor, in der allein Joh 5,17-30 und in einem 
kurzen Seitenblick Joh 11,20-27 analysiert werden. Die Texte der Abschiedsreden hat der 
Autor bereits in einer längeren Vorstudie (DERS., Geistparaklet) behandelt. Aber wenn er am 
Ende seines Pládoyers für ein rein prásentisches Verständnis der johanneischen Eschatologie 
(auch von Joh 5,28f.!) für die philologisch unzweifelhaft futurischen Aussagen in Joh 6,39c. 
40c.44c.54b; 12,48c erwägen muB, ob diese nicht in umgedeuteter Weise, also „nur scheinbar 
futurisch-eschatologisch, in Wahrheit jedoch ebenfalls prásentisch-eschatologisch zu interpre- 
tieren seien" (Christologie und Eschatologie, 233), dann führt er seine Ergebnisse selbst ad 
absurdum. Spätestens hier hätte er erkennen müssen, daß seine Lösung der Komplexität der 
Johanneischen Probleme nicht gerecht wird. 

38 Hier liegen die Defizite der Arbeit von A. STIMPFLE, Blinde sehen (s. dazu Bd. I, 349). 
Auch bei H.-CH. KAMMLER, Christologie und Eschatologie, wird der erste Brief (trotz der 
Bemerkung op. cit., 6f.) nur unzureichend zur Geltung gebracht, wie überhaupt historische 
Fragen in seiner stark dogmatisch geleiteten Exegese weithin ausgeklammert bleiben. 

?? S. dazu Bd. I, 456. 
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temporale Perspektive der johanneischen Abschiedsreden die dort eingebetteten 
Aussagen in angemessener Weise interpretieren kënnen", 

b) Eine historische Interpretation will die ursprüngliche Kommunikation 
zwischen dem Autor und seinen Adressaten rekonstruieren und die vom johan- 
neischen Text kommunizierte ‚Botschaft‘ im Blick auf ihre ersten Leser beden- 
ken. Diesbezüglich ist hier nur auf drei Teilaspekte hinzuweisen: 

a) Aufschlüsse über die intendierten Leser eines Textes lassen sich in einer 
rezeptionsästhetisch sensibilisierten Exegese*! aus dem Text selbst gewinnen. 
So bietet auch das Johannesevangelium Hinweise auf seine impliziten Leser, 
von denen zu vermuten ist, daß ihr Bild den tatsächlichen Adressaten weitge- 
hend entspricht*?. Der johanneische Text erzählt zwar die Geschichte Jesu, aber 
er ist über weite Strecken transparent für die Fragen seiner nachösterlichen 
Leser, d. h. in erster Linie der johanneischen Adressatengemeinde®. Dies gilt 
in besonderem Maße für die johanneischen Abschiedsreden, aber darüber 
hinaus für alle Reden und für zahlreiche Einzelerzählungen. Die Exegese muß 
daher für die Leseranrede im Medium der Jesuserzáhlung hellhórig sein. 

P) Eine sehr viel unmittelbarere Anrede an die Leser liegt natürlich in den Jo- 
hannesbriefen vor. Aus ihnen lassen sich daher nähere Informationen über die 
Situation der Adressaten — jedenfalls zur Zeit der Abfassung der Briefe — 
gewinnen. Da das chronologische Verháltnis der Briefe zum Evangelium strittig 
ist und die Abfassungssituation zwischen den einzelnen Werken differieren 
kann, kann man die aus den Briefen — insbesondere dem ersten Johannesbrief — 
erkennbare Situation nicht unmittelbar auf die Abfassung oder Herausgabe des 
Evangeliums beziehen. Aber dennoch liefern die Briefe wertvolle Aufschlüsse 
über die Adressatengemeinde des Evangeliums. Schon deshalb ist die kritische 
Einbeziehung der Johannesbriefe für eine historische Interpretation des vierten 
Evangeliums und seiner eschatologischen Verkündigung unerläßlich. 

y) Für ein historisches Verständnis unverzichtbar ist schließlich die Frage 
nach den bei den johanneischen Adressaten vorhandenen und im johanneischen 
Werk rezipierten oder gar als bekannt vorausgesetzten Traditionen. Trotz der 
methodischen Schwierigkeiten, solche Traditionsstücke aus dem Evangelium 
eindeutig zu rekonstruieren, muß jedenfalls der Versuch gewagt werden, auf- 
grund der expliziten Hinweise im Evangelium und in den Briefen sowie auf- 





40 S. dazu Bd. I, 461-465, und Bd. II, 269-280. 

41 e dazu die methodischen Erwägungen in J. FREY, Leser, 277-289; DERS., Eugen 
Drewermann und die biblische Exegese, 247—251. 

#2 S. dazu Bd. II, 274 Anm. 24, und R. A. CULPEPPER, Anatomy, 7f.205ff. 

43 S. dazu Bd. II, 257-261, und zum Phänomen der ,hermeneutischen Horizontver- 
schmelzung‘ op. cit., 247ff.; s. weiter T. ONUKI, Gemeinde; CH. HOEGEN-ROHLS, Der 
nachósterliche Johannes. 
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grund der mit einiger Sicherheit zu erkennenden Spruchtraditionen den Rezep- 
tionshorizont der johanneischen Adressaten zu erheben. Erst auf diesem Hinter- 
grund ist ein historisch angemessenes Bild der ursprünglichen textlichen 
Kommunikation zu gewinnen und die eschatologische Verkündigung der Texte 
im Blick auf ihre Adressaten zur Darstellung zu bringen. 


3. Zur Vorgehensweise und zum Aufbau der Untersuchung 


Auf der Grundlage der hier nur teilweise rekapitulierten Einsichten der beiden 
ersten Bánde soll nun die eschatologische Verkündigung in den johanneischen 
Texten mit ihren vielfältigen Motiven dargestellt und interpretiert werden. 

1) Um nicht einer historisch unangemessenen Verengung anheimzufallen, ist 
zunächst der Rezeptionshorizont der Adressaten zu erheben. Dazu soll zunáchst 
auf der Grundlage der expliziten Hinweise in Joh 21 und in den 
Johannesbriefen untersucht werden, welche eschatologischen Vorstellungen 
und Traditionen in der johanneischen Schule bzw. in den johanneischen 
Gemeinden vorlagen. Dieses Bild läßt sich dann ergänzen durch eine Reihe von 
Traditionsstücken, die sich im Text des Evangeliums mit guten Gründen als 
solche identifizieren lassen. Auf dem Hintergrund der bei den johanneischen 
Adressaten bekannten eschatologischen Traditionen läßt sich dann die eschato- 
logische Verkündigung in den johanneischen Texten in differenzierter Weise 
erheben. 

2) Die Interpretation der eschatologischen Verkündigung in den johanne- 
ischen Texten soll mit der Analyse der Johannesbriefe einsetzen. Hier läßt sich 
— in einer relativ klar erkennbaren Krisensituation — die Aufnahme und Aktivie- 
rung der eschatologischen Traditionen der johanneischen Schule exemplarisch 
studieren. Da die Johannesbriefe der historisch und theologisch nächstliegende 
Kommentar zum vierten Evangelium sind, ergeben sich aus ihnen auch we- 
sentliche Konsequenzen für die Wahrnehmung der eschatologischen Verkündi- 
gung im Evangelium. 

3) Im Anschluß an die Interpretation der Briefe sollen die für die Eschatolo- 
gie des Evangeliums relevanten Textstücke untersucht werden. Eingesetzt wer- 
den soll hier bei den Texten der johanneischen Abschiedsreden, in denen der 
Evangelist besonders deutlich — wenngleich in indirekter Kommunikation — auf 
die Situation seiner Adressatengemeinde eingeht. Die ausführliche Analyse der 
ersten Abschiedsrede (Joh 13,31 — 14,31) soll insbesondere das johanneische 
Verständnis des eschatologischen Traditionsstücks Joh 14,2f. klären. Im An- 
schluß daran sind die eschatologischen Aussagen der Rede Joh 16,4b-33 und 
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der Schluß des Abschiedsgebets Joh 17,24 auf ihre kommunikative Intention 
hin zu befragen. 

4) Auf dem Hintergrund der eschatologischen Aussagen in den Abschieds- 
reden kann dann auch die eschatologische Verkündigung im corpus narrativum 
des Evangeliums, insbesondere in Joh 3,1—21 (und den Parallelen Joh 3,31—36 
und 12,44-50), in Joh 5,19-30 (und den parallelen Aussagen in Joh 6) sowie 
abschließend in der Lazaruserzählung Joh 11,1—44 zur Darstellung kommen. 

5) Ein knapper Schlußteil soll die wesentlichen Ergebnisse zusammenfassen 
und mit den Erkenntnissen zum johanneischen Zeitverstándnis (Bd. II) verbin- 
den sowie den Bezug zur bisherigen Forschung (Bd. I) herstellen. Wenn sich 
am Ende der ausführlichen Analysen der Eindruck ergeben sollte, daß ‚das ein- 
fachste Verständnis das zutreffendste ist‘**, dann zeigt dies letztlich nur, wel- 
cher Aufwand erforderlich ist, um dem johanneischen Text und seinen einfa- 
chen — und für die Adressaten sicher wahrnehmbaren — Sinn angesichts vieler 
sinnentstellender exegetischer ‚Traditionen‘ zu seinem Recht zu verhelfen. 





^^ So N. A. DAHL in seinem erhellenden Aufsatz zu Joh 5,28f.: „My thesis is that the 
simple reading is also the correct one“ (Do Not Wonder, 322). 
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I. Teil 


Der Rezeptionshorizont der Adressaten: 
Eschatologische Traditionen in den johanneischen 
Gemeinden 


Als Grundlage für das historische Verständnis der eschatologischen Verkün- 
digung in den johanneischen Texten ist zunächst zu fragen, welche eschatolo- 
gischen Traditionen in der johanneischen Schule vorlagen bzw. in den johan- 
neischen Gemeinden nachweisbar sind. Eine derartige Untersuchung kann sich 
methodisch auf verschiedene Anhaltspunkte in den johanneischen Texten 
stützen: Auszugehen ist zunächst von dem in Joh 21,22f. erkennbaren Reflex 
der eschatologischen Erwartungen in den johanneischen Gemeinden (8 2). Von 
hier aus läßt sich dann nach weiteren Hinweisen auf eschatologische Schul- 
traditionen im johanneischen Kreis fragen. Dabei ist von den sichersten, da 
expliziten Hinweisen auszugehen, die sich in den Johannesbriefen finden (8 3). 
Das hier gewonnene Bild läßt sich dann ergänzen durch Spruchgut aus dem 
Evangelium, das sich aufgrund seiner sprachlichen Form oder durch andere 
Beobachtungen als Bestandteil der Gemeindetradition wahrscheinlich machen 
läßt (8 4). 
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Als Ausgangspunkt der exegetischen Untersuchungen soll ein Text dienen, der 
in besonderem Maße Aufschluß über den Rezeptionshorizont der eschatologi- 
schen Aussagen des 4. Evangeliums verspricht: die Notiz über das ‚Kommen‘ 
Jesu in Joh 21,22. Diese Aussage wird zwar als Bestandteil des 
,Nachtragskapitels* Joh 21 von der Mehrzahl der Ausleger nicht dem Evange- 
listen, sondern der das Evangelium herausgebenden johanneischen Redaktion 
zugeschrieben!. Doch das ist für die hier interessierende Fragestellung nicht 
entscheidend. Viel wesentlicher ist, daf diese Aussage Anhaltspunkte bietet für 
die im johanneischen Kreis und damit bei den Adressaten des Evangeliums 
vorliegenden eschatologischen Vorstellungen. 


1. Das Geschick des ‚Lieblingsjüngers‘ und der Aöyos der 
‚Brüder‘ 


In der letzten Szene des Evangeliums (Joh 21,20-23) stehen sich Petrus und 
der ‚Jünger, den Jesus liebte‘ gegenüber, wie zuvor bereits in den anderen 
‚Lieblingsjünger‘-Szenen des Evangeliums?. Der kurze Dialog zwischen Petrus 
und Jesus dreht sich um das Geschick dieses anderen, für das vierte Evange- 
lium besonders wichtigen Zeugen: Nachdem der Auferstandene Petrus den 
Hirtenauftrag erteilt (21,15-17), ihm das Martyrium geweissagt (21,18f.; vgl. 
13,36-38) und ihn noch einmal in die (Kreuzes-)Nachfolge gerufen hat 





! Die Argumente dafür haben zuletzt noch einmal J. ZUMSTEIN, La rédaction finale, und 
U. SCHNELLE, ThHK 4, 314f., zusammengestellt; unterschiedlich nuancierte Gegenpositio- 
nen vertreten u. a. P. S. MINEAR, Original Functions; L. HARTMAN, Attempt; H. THYEN, 
Noch einmal: Johannes 21; L. SCHENKE, Johannes, 382f. S. zum Problem Bd. I, 446ff. 

2 Vgl. Joh 13,21—30; 19,25-30; 20,1-10; 21,1-14 und auch Joh 18,15f. S. zur Interpre- 
tation dieser Passagen neben den Kommentaren M. HENGEL, Frage, 210ff.; H. THYEN, 
Entwicklungen; DERS., Noch einmal: Johannes 21; J. KÜGLER, Jünger; K. QUAST, Peter; 
M. RESE, Selbstzeugnis; U. BUSSE, The Beloved Disciple; J. H. CHARLESWORTH, 
Disciple, 30ff.; M. THEOBALD, Jünger. 
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(dkoAoVBeı poi), wendet sich Petrus um, sieht jenen anderen Jünger 
‚nachfolgen‘ (ákoAov800vra) und fragt Jesus, was denn mit ihm geschehen 
werde (otros 8€ TL;). Dies impliziert auf dem Hintergrund von V. 18f. die 
Frage, ob auch dieser Jünger das Martyrium zu erleiden habe?. Jesus antwortet 
in einem Rätselwort: 'Eàv aùtòv Dé yévew Ews épxopgat, TÍ mpós oé; 
OU [tot GdKoAoU6et, „wenn ich will, daß er bleibt, bis ich komme, was geht es 
dich an? Folge du mir nach!“ Damit wird die Frage des Petrus nicht beantwor- 
tet, vielmehr entzieht Jesus das Geschick des ‚Lieblingsjüngers‘ dem Interesse 
des Petrus und verweist ihn auf seinen eigenen Weg der Nachfolge in den Tod. 
Das zukünftige Geschick des Lieblingsjüngers ist nicht die Sache des Petrus, 
sondern allein die Sache Jesu‘. 

Dieses letzte Wort Jesu im Evangelium? erfährt in V. 23 eine Erläuterung: 
Zunächst wird sein Verständnis im Kreis der „Brüder“ referiert, dann erfolgt 
eine auffällige Richtigstellung ihres Verständnisses. Die Erläuterung verläßt 
damit die erzählte Szene und wendet sich der Gemeinde der mit dem genannten 
Jünger verbundenen „Brüder“ zu, d. h. den johanneischen Gemeindekreisen 
und einem in ihnen offenbar noch virulenten Problem: 

Zu den „Brüdern“, so wird berichtet, sei aufgrund des zitierten Wortes Jesu 
der Aöyos ausgegangen, daß der genannte Jünger nicht sterben solle (Ort o 
amoßvnokeı). Doch wird diese Meinung nun korrigiert, indem ihr der Wortlaut 
des Jesuswortes noch einmal gegenübergestellt wird: „Jesus hatte aber nicht 


gesagt: Er stirbt nicht, sondern: Wenn ich will, daß er bleibt, bis ich kommen. 





3 $. AGOURIDES, Purpose, wollte sogar den Sinn von Joh 21 im Ganzen darin sehen, die 
Martyrien des Petrus und des ‚Lieblingsjüngers‘, in dem er den Zebedaiden Johannes sah, 
nebeneinander zu stellen. Diese Sicht ist wohl zu einseitig; richtig ist jedoch, daf die Autoren 
bzw. Herausgeber von Joh 21 um das Martyrium des Petrus wissen. Für den 
Lieblingsjünger', der wohl nicht den Mártyrertod gestorben ist, geht es freilich gerade um das 
— näher zu definierende — ‚Bleiben‘ (vgl. J. H. CHARLESWORTH, op. cit., 44). 

$ Vgl. J. KÜGLER, Jünger, 402. In diesem Wort zeigt sich — wie überhaupt in der 
‚Konkurrenz‘ zwischen dem ‚Lieblingsjünger‘ und Petrus — das Selbstbewußtsein des jo- 
hanneischen Kreises und der Anspruch einer gewissen Überlegenheit. Es ist jedoch anachroni- 
stisch, wenn manche Ausleger in dieser Konkurrenz eine polemische Abwehr der , GroBkirche* 
und ihrer ‚petrinischen‘ Tradition sehen wollen. Immerhin verwendet auch das vierte Evange- 
lium eklektisch und kritisch die ‚petrinische‘ Tradition der Synoptiker (vgl. dazu M. HENGEL. 
Frage, 163—165.243f.269f.). 

> In dem abschließenden ot pot akoAoüßeı 21,22 liegt ein Rückbezug auf eines der ersten 
berichteten Worte Jesu, den Nachfolgeruf an Philippus Joh 1,43, vor. 

6 Die Fortsetzung des Zitats ist textkritisch unsicher (s. NA?" App. z. St.), sie fehlt in 
der ursprünglichen Fassung von X, einigen Minuskeln, altlateinischen Handschriften und im 
Sinai-Syrer und wurde in C anscheinend wegkorrigiert. Die äußere Bezeugung würde an sich 
noch kaum ein textkritisches Urteil rechtfertigen, doch sind die inneren Gründe klar. Für die 
spätere Weglassung gibt es keinen erkennbaren Grund, während die Ergänzung nach V. 22 na- 
helag. Ursprünglich scheint daher der Abschluß éos épxojat gewesen zu sein (so auch die 
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Der Hintergrund dieser Korrektur dürfte den johanneischen Adressaten noch 
vor Augen gestanden haben; für spätere, nicht-intendierte Leser des Werks — 
und dazu gehören auch heutige Exegeten — ist er nur noch aus dem 
vorliegenden Text zu erschließen: Das in der Gemeinde verbreitete ‚Gerücht‘, 
dieser Jünger werde nicht sterben, ist in der Sicht des Autors von V. 23 ein 
Mißverständnis des Wortes Jesu, das der Korrektur bedarf. Die Notwendigkeit 
einer solchen Korrektur läßt sich am einfachsten dadurch erklären, daß sich 
diese Meinung über den genannten Jünger inzwischen als unzutreffend erwie- 
sen hat, d. h. daß der betreffende Jünger mittlerweile tatsächlich gestorben ist’. 

Der Verweis auf den ursprünglichen Wortlaut des Logions zeigt das Bemü- 
hen, den Verdacht des Irrtums von Jesus selbst fernzuhalten und das Mißver- 
ständnis im Kreise der „Brüder“ zu lokalisieren. Diese apologetische Intention 
von V. 23 unterscheidet sich merklich von der legitimatorischen Intention von 
V. 20-22. Diese Beobachtung stützt die Annahme, daß die für Joh 21 verant- 
wortliche Redaktion, die das Evangelium als Ganzes herausgegeben hat, in der 
Aufnahme und Korrektur des in V. 22 vorliegenden Jesuswortes ein Problem 
der Adressatengemeinde thematisiert. Der Anlaß der mit ihm verbundenen Fra- 
gen, der Tod des genannten Jüngers, scheint daher noch nicht allzu lange zu- 
rückzuliegen?. 

Mit dieser Interpretation, die sich relativ ungezwungen aus dem Text ergibt, 
stellen sich vor allem zwei Probleme, die kurz zu erórtern sind: 

a) Zunächst wird gefragt, ob die Szene V. 20-22 überhaupt eine derartige 
historische Auswertung zuläßt oder ob das Gegenüber von Petrus und dem 
‚Lieblingsjünger‘ nicht so sehr von symbolischen Zügen überformt ist, daß die 





Ausgaben von K. V. TISCHENDORF und H. V. SODEN z. St.; vgl. B. M. METZGER, Textual 
Commentary, 257). 

g Vgl. in diesem Sinne M. HENGEL, Frage, 212-214; H. THYEN, Entwicklungen, 269; 
A. STIMPFLE, Blinde sehen, 262, sowie die Kommentare von CH. K. BARRETT, 587; W. 
BAUER?, 239; R. BULTMANN, 554; R. SCHNACKENBURG III, 443; E. HAENCHEN, 592; J. 
BECKER II, 773f.; U. WILCKENS, 329f.; L. SCHENKE, 395f.; U. SCHNELLE, 319. 

8 Dies ergibt sich aus der apologetischen Zielsetzung von V. 23, für die in den Kreisen 
der Adressaten offenbar noch Anlaß bestand; vgl. auch R. SCHNACKENBURG III, 442, der V. 
23 für einen „Anhang aus aktuellem Anlaß“ hält (anders hingegen M. THEOBALD, Jünger, 
250). Eine falsche Alternative stellt CH. WELCK auf, wenn er meint, ein Buch von so univer- 
salem Anspruch wie das Johannesevangelium könne nicht auf ein zeitgeschichtliches Mißver- 
ständnis eines Jesuswortes eingehen (Erzählte Zeichen, 328 Anm. 38). 
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Gestalt dieses Jüngers historisch nicht mehr zu fassen ist, ja ob dieser Jünger 
nicht überhaupt nur eine literarische Fiktion darstellt”. 


Tatsächlich sind die ‚idealen Züge‘ der Lieblingsjünger-Gestalt nicht zu übersehen, und es 
wäre unsachgemäß, die Stellen, an denen diese Gestalt eingeführt wird, nur historisch oder gar 
historisierend zu interpretieren. Zutreffend ist auch, daß eine solche Gestalt des ‚idealen Jün- 
gers‘ und ‚wahrhaftigen Zeugen‘ sehr wohl eine literarische Fiktion sein könnte. 

Überzeugend ist dies jedoch nicht. Die Gegenüberstellung des Jüngers mit Petrus zeigt 
vielmehr, daß die Herausgeber beide Jünger gleichermaßen als geschichtliche Gestalten präsen- 
tieren wollten!®, und die Anspielung auf den Aöyos unter den Brüdern legt das Verständnis 
nahe, daß der Jünger den Adressaten des Evangeliums in den johanneischen Gemeinden noch 
bekannt war. Es ist sehr fraglich, ob sie das Werk und seinen Anspruch akzeptiert hätten, 
wenn sie hätten erkennen können, daß der Zeuge eine bloße Fiktion wäre. 

Um diesem Problem zu entgehen, abstrahieren J. Kügler und H. Thyen von der Beziehung 
der Herausgeber zu ihren ersten Lesern und betrachten das Werk ausschließlich auf der rein li- 
terarischen Ebene der Beziehung zwischen dem impliziten Autor und seinen impliziten Le- 
sern. Erst die Abstraktion von der konkreten Geschichte ermöglicht die Verabschiedung der 
Gestalt des ‚Lieblingsjüngers‘ als geschichtliche Gestalt. Das Resultat ist ein Spiegelbild der 
gewählten Betrachtungsweise; methodisch ist ein solches Vorgehen nicht sinnvoll!!. 

Demgegenüber dürfte gerade Joh 21,22f. ein Indiz dafür sein, daß hinter der Gestalt des 
‚„Jüngers, den Jesus liebte‘, doch eine - gewiß von idealen Zügen überformte, aber für den joh 
Kreis bedeutsame - geschichtliche Gestalt steht!?. In einer rein fiktiven, das Evangelium le- 
gitimierenden Schlußszene wäre die apologetische Korrektur eines solchen ‚Gerüchts‘ histo- 
risch kaum verständlich. Die hier genannten ‚Brüder‘ werden zwar nicht direkt mit den impli- 
ziten Lesern bzw. den Adressaten des Evangeliums (vgl. Joh 19,35; 20,31) identifiziert, aber 
die Bezeichnung ddeXdot ist die sonst vor allem in den Johannesbriefen verwendete Selbstbe- 
zeichnung der johanneischen Gemeinde!?. Wenn das mit ihrem Aóyos entstandene Problem 
nicht auch für die Adressatengemeinde relevant gewesen wäre, dann wäre die auffällig hervor- 
gehobene Korrektur des Verständnisses der ‚Brüder‘ in V. 23 kaum zu erklären. Das Mißver- 
ständnis des Jesuswortes scheint also doch im Kreis der joh Adressaten bzw. in der nicht allzu 
weit zurückliegenden Vergangenheit dieses Kreises lokalisiert. Die Korrektur einer in den 
eigenen Kreisen vertretenen Auffassung ist aber nicht einfach erfindbar, denn die Adressaten 
hätten ja aufgrund ihrer eigenen Kenntnis eine solche Behauptung als bloße Erfindung 
erkennen müssen und dem Werk die gewünschte Anerkennung verweigert. 


Historisch wahrscheinlicher ist es daher, in dieser Notiz einen Reflex wirkli- 
cher Probleme im johanneischen Kreis, im Aöyos der Brüder eine dort tatsäch- 
lich vertretene Auffassung und hinter dem in V. 22f. genannten und in V. 24 





? So J. KÜGLER, Jünger, 478ff., CH. WELCK, Erzáhlte Zeichen, 319ff., H. THYEN, 
Noch einmal: Johannes 21, 163 u. ö., in Abweichung von seiner früher geäußerten Auffas- 
sung (Entwicklungen, 292f.; DERS., EWNT II, 522f.), vgl. zum Problem Bd. I, 310ff. 

19.3. KÜGLER, Jünger, 478, redet hingegen von einer „fingiert historische[n] Gestalt“. 

!! S. dazu Bd. I, 310ff., und M. HENGEL, Frage, 214 Anm. 27. 

12 So u. a. auch R. E. BROWN, Community, 34; neuerdings leicht modifiziert in DERS., 
Death, 1193; vgl. weiter M. HENGEL, Frage, 215-217. 

13 Vgl. 1 Joh 3,13.14.16; 3 Joh 3.5.10 im Plural, daneben 1 Joh 2,9.10.11; 
3,10.12.15.17; 4,20; 5,16 im Singular. Im Evangelium begegnet dëe Abol jedoch außer in 
20,17 nur noch für die leiblichen Brüder Jesu: 2,12; 7,3.5.10. 
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als Autor des Evangeliums identifizierten Jünger eine geschichtliche, für die jo- 
hanneische Schule bedeutsame Gestalt zu sehen'*. 

b) Das zweite Problem der Interpretation von Joh 21,22f. liegt in der Frage 
nach dem Sinn des péveiv. Auf dem Hintergrund der Ankündigung des Pe- 
trusmartyriums und der Frage des Petrus nach dem Geschick des geliebten 
Jüngers läßt sich dieses Wort zunächst nur im Sinne von „am Leben bleiben“ 
verstehen'?. Diesen konkreten Sinn dokumentiert auch der referierte Aöyos der 
‚Brüder‘. Nur dieses Verständnis konnte mit der Zeit problematisch werden, 
nämlich mit dem Tod des Jüngers, an dessen Gestalt sich solche Erwartungen 
verbunden hatten. „Wäre Jesu Ansage in irgendeinem Sinn symbolisch zu ver- 
stehen gewesen, könnte ihr Nicht-Eintreffen gar nicht zum Problem geworden 
sein und brauchte sie erst recht nicht korrigiert zu werden“!®. Die metaphori- 
sche Deutung des ‚Bleibens‘, z. B. auf das ‚Bleiben im Wort‘! des idealen 
Jüngers, auf das literarische „Bleiben in und mit diesem Evangelium“!® oder 
das ‚In-Geltung-Bleiben‘ seiner Interpretation, kann daher allenfalls nach- 
träglich, angesichts der durch den Tod des Jüngers eingetretenen Problemati- 
sierung des ursprünglichen Wortsinns, hinzugetreten sein. Im Blick auf das re- 
daktionell herausgegebene Werk hat diese metaphorische Deutung ihr gutes 
Recht: Der geliebte Jünger sollte zwar nicht physisch, aber doch in seinem 
Zeugnis (V. 24), dem vorliegenden Evangelium, nach dem Willen Jesu bis zur 
Parusie ‚bleiben‘. Für die Rekonstruktion der in den johanneischen Gemein- 
den verbreiteten Auffassungen ist jedoch mit einem ursprünglich realistischen 
Verständnis des éve zu rechnen. 





14 Nur dies ist im vorliegenden Zusammenhang relevant; die umstrittene Frage nach der 
Identifikation dieser Figur braucht hier nicht weiter zu beschäftigen. S. das Referat der vielfäl- 
tigen Identifikationsversuche bei J. H. CHARLESWORTH, Disciple, 127ff. 

15 Vgl. R. BULTMANN, 553 Anm. 8; E. HAENCHEN, 592; R. SCHNACKENBURG III, 
440; M. HENGEL, Frage, 212f.; W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 243. Für pévew in 
diesem Sinne vgl. 1 Kor 15,6; Phil 1,25; s. BAUER / ALAND s. v. 

16 So mit Recht W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 243. 

17 So A. STIMPFLE, Blinde sehen, 264. 

18 So F. OVERBECK, Johannesevangelium, 449; CH. WELCK, Erzählte Zeichen, 328— 
331. 

I? So bereits O. PFLEIDERER, Urchristenthum, 742. 

20 Vgl. R. SCHNACKENBURG III, 444; X. LEON-DUFOUR IV, 299f.; L. SCHENKE, 
395f.; U. WILCKENS, 330. 
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2. Das in Johannes 21,22 überlieferte Wort Jesu 
und die Parusieerwartung im johanneischen Kreis 


Ungeachtet der Probleme um den idealen Charakter des ‚Lieblingsjüngers‘ ist 
eines kaum zu bestreiten: Mit der in Joh 21,22 im Munde Jesu begegnenden 
und auch durch die Korrektur in V. 23 sachlich nicht in Frage gestellten Wen- 
dung éos épxopat ist in knappster Form die Erwartung der Parusie Christi zur 
Sprache gebracht?!. Dieses Verstündnis ergibt sich hinreichend klar aus dem 
vorliegenden Kontext, in dem der Auferstandene gegenüber den Jüngern von 
einem noch ausstehenden Kommen spricht. Dabei wird eine geprágte Termino- 
logie verwendet, die bereits bei Paulus in prágnanter Weise zum Ausdruck der 
Parusie begegnet (1 Kor 4,5: &ws dv ën: 1 Kor 11,26: äxpı o0 ën, die 
im Corpus des vierten Evangeliums wenigstens in dem traditionellen Spruch 
Joh 14,2f.? im gleichen Sinne vorkommt und die insbesondere in der Apoka- 
lypse auffällige Parallelen besitzt”. 

Die in Joh 21,22f. erkennbare Parusieerwartung läßt sich nicht allein der 
Redaktion der Herausgeber des Evangeliums zuschreiben und vom Werk des 
Evangelisten als dem ,eigentlichen* Evangelium abrücken?^. Vielmehr deutet 
die Erwähnung des zu den ‚Brüdern‘ ausgegangenen Aóyos darauf hin, daß im 
johanneischen Gemeindeverband zu Lebzeiten der genannten Jüngergestalt — 
d. h., wenn man 21,24 ernst nehmen darf: zu Lebzeiten des Evangelisten — 
eine intensive eschatologische Erwartung bestand. Diese beruhte offenbar auf 
einem in den Gemeinden überlieferten persónlichen Vaticinium Jesu an jenen 
Zeugen, von dem man glaubte, daß er die Parusie noch lebend erreichen 
werde?. 





21 Daß dies der Sinn von Bue épxopat sei, wird zwar gelegentlich unter Verweis auf die 
„Neukonnotation“ des &pxonat in Joh 14,18—24 bestritten (so A. STIMPFLE, Blinde sehen, 
264), von hier aus sei „das Kommen Jesu ein präsentisches Geschehen" (loc. cit.). Der Sinn 
eines Terminus ist freilich primár aus dem jeweiligen Kontext zu bestimmen: Durch das tem- 
porale &us ist das épxopat hier eindeutig als noch ausstehend gekennzeichnet. 

22 S. dazu u. $ 102. 

2 Apk 2,25: äxpıs ob àv Ñw; 3,11; 22,7.12.20: [1600] &pxonaı Taxú; vgl. auch Apk 
1,7 und 16,15. S. dazu X. LÉON-DUFOUR IV, 300 und R. SCHNACKENBURG III, 441: 
„Größte Nähe besteht zur Johannesapokalypse...“. Bei allen Differenzen zwischen der Eschato- 
logie beider Werke muß immerhin auffallen, daß die Apokalypse und das Johannesevangelium 
mit einem Parusiewort (Joh 21,22; Apk 22,20) enden . 

24 Eine solche Entgegensetzung wird bei R. BULTMANN, 543, wie auch bei vielen seiner 
Schüler vorgenommen, was freilich eine allzu große Distanz zwischen dem Evangelisten und 
der Redaktion der Herausgeber voraussetzt. Eine nachweisbare textliche Wirksamkeit hat das 
Werk erst in seiner Endgestalt, also mit c. 21, erlangt; vgl. H. THYEN, TRE 17, 200,47. 

25 Vgl. J.-W. TAEGER, Johannesapokalypse, 142. 
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Die hier vorliegende Form der terminierten Naherwartung?® ist im Rahmen 
der Aufarbeitung der eschatologischen Verzögerungsproblematik zu verstehen: 
Die Erwartung, daß ein besonders ausgezeichneter Zeuge die Parusie noch erle- 
ben werde, läßt sich im Vergleich mit anderen neutestamentlichen Aussagen 
wie 1 Kor 15,6 und Mk 9,1 als ein letztes Glied in einer Kette von Aussagen 
über die Zahl der bei der Parusie noch lebenden Zeugen des Urgeschehens 
verstehen: Konnte Paulus etwa um das Jahr 55 den Korinthern noch schreiben, 
daß „die meisten" der Zeugen der Erscheinung des Auferstandenen noch leb- 
ten, so redet das kurz vor dem Jahr 70 verfaßte Markusevangelium?” in 9,1 nur 
noch von „einigen“ der unmittelbaren Zeitgenossen Jesu, „die den Tod nicht 
schmecken werden, bis sie die Herrschaft Gottes kommen sehen in Kraft“, die 
also — wie in Joh 21,22f. der eine Jünger — die Parusie noch erleben sollen?*. 
Gegenüber der mit der Lebenszeit der ‚Generation‘ der Zeitgenossen Jesu ver- 
bundenen, terminierten Naherwartungsaussage in Mk 9,1?? zeigt sich in dem 
Aóyos der ‚Brüder‘ in Joh 21,22 eine deutlich fortgeschrittene Situation: Nicht 
mehr ‚einige‘ sind es, von denen man glaubt, sie könnten die Parusie Christi 
noch erleben, sondern nur noch ein einziger, besonders geschätzter Jünger, 
von dem man sagte, er sei noch ein Zeuge der ersten Zeit, ein ,Jünger des 
Herrn‘, und habe von ihm die Zusage, er solle „bleiben, bis ich komme“. 

Da diese Erwartung einem späteren Stadium als Mk 9,1 entstammt, kann 
man sie auch nicht einer frühen Phase der Urchristenheit zuschreiben oder gar 
auf diese beschränken’. Die in Joh 21,22 vorliegende Gestalt des Vaticiniums 
Jesu setzt immerhin bereits die Gegenüberstellung dieses Jüngers mit Petrus 
und dessen Martyrium voraus und kann deshalb nicht lange vor dem Ende des 
1. Jh.s entstanden sein. Wahrscheinlicher ist es daher, daß sich diese Hoff- 





26 Vgl. K. ERLEMANN, Naherwartung, 184. 

27 So M. HENGEL, Entstehungszeit; DERS., Frage, 212; zum Problem U. SCHNELLE, 
Einleitung’, 217-219. 

28 Dabei ist nicht entscheidend, ob man das Logion für eine markinisch-redaktionelle Bil- 
dung hält (so N. PERRIN, Composition; H. MERKEL, Gottesherrschaft, 140f.) oder einen 
vormarkinischen (so J. GNILKA, EKK 2/2, 26; K. ERLEMANN, Naherwartung, 128) oder gar 
substantiell jesuanischen Ursprung annimmt (so J. JEREMIAS, Theologie I, 103; R. PESCH, 
HThK II/2, opt P. STUHLMACHER, Theologie I, 94), wenn man davon ausgehen kann, daß 
der Evangelist Markus das Logion nur in der Form in sein Werk einfügen konnte, die in sei- 
ner eigenen geschichtlichen Situation noch aussagbar war. Gegenüber den paulinischen Aus- 
sagen 1 Thess 4,17 oder auch 1 Kor 15,6.51 zeigt sich hier jedenfalls „ein deutliches Gefälle“ 
(M. HENGEL, Frage, 213 Anm. 23). 

2 Vgl. zur Klassifikation K. ERLEMANN, Naherwartung, 129f. 

30 Dies versucht J. BECKER IL, 774, der hier unter Verweis auf 1 Thess 4,15-17 und 
Rom 13,11 eine Naherwartung „aus der Zeit des Übergangs von der ersten Generation ... zur 
zweiten Generation des Urchristentums‘ erkennen will, die der johanneische Kreis zur Zeit der 
Abfassung von Joh 2] nicht mehr geteilt habe. 
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nung erst relativ spät — aufgrund des Ansehens des einflußreichen Zeugen und 
vielleicht auch angesichts seines hohen Alters — herausbildete und dann bis zu 
seinem Tod wáhrte, durch den sie sich dann als irrig herausstellte. Das Zerbre- 
chen dieser Hoffnung konnte nicht nur die Zuverlässigkeit dieses Zeugen und 
die von ihm angenommene und im Ehrentitel „den Jesus liebte“ bezeugte enge 
Verbindung mit Christus in Frage stellen”, sondern auch die Verläßlichkeit der 
im johanneischen Kreis überlieferten Worte Jesu selbst in Zweifel ziehen. Die 
damit beschriebene Krise machte — in der Sicht der für Joh 21 verantwortlichen 
Herausgeber - die Korrektur des überlieferten Aöyos erforderlich. 

Wie der ,Lieblingsjünger' selbst zu der auf seine Person bezogenen Naher- 
wartung der Parusie in dem mit ihm verbundenen Gemeindekreis stand, bleibt 
unklar. Wir haben keine positiven Hinweise darauf, daß er sie selbst geteilt 
oder aktiv gefördert hätte. Andererseits ist es auch sehr unwahrscheinlich, daß 
eine Gestalt, um die sich derartige Hoffnungen rankten, selbst die Erwartung 
der Parusie oder áhnliche apokalyptische Vorstellungen generell abgelehnt 
hátte. 

Die Herausgeber des Evangeliums, die das Wort Jesu gegen seine ,Mif- 
deutung‘ in Schutz nehmen wollen, nennen allerdings nur die ‚Brüder‘ als 
Träger der mittlerweile enttäuschten Erwartung und versuchen ihrerseits, ein 
besseres, auch angesichts des Todes dieses Jüngers tragfáhiges Verständnis 
des Wortes zu vermitteln. Die ‚apologetische‘ Korrektur des bisherigen 
Verständnisses liegt dabei nicht in der einfachen Auskunft, Jesus habe es eben 
‚nicht gewollt‘, daß der Jünger die Parusie erlebe??, vielmehr wird durch die 
betonte Wiederholung des Jesuswortes ein vertieftes Verständnis des éve 
evoziert??: Der paradigmatische Jünger ‚bleibt‘, auch wenn er gestorben ist 
(vgl. 11,25f.)?*, nicht allein ‚in Jesus‘ (vgl. 15,5), sondern insbesondere als 
der wahrhaftige und in seinem Zeugnis für die Gemeinde gegenwärtige Zeuge 
(21,24: otTós Eorıv ... Ó uaprupàv; vgl. 19,35). Im schriftgewordenen 





3! J. H, CHARLESWORTH (Disciple, 44) weist darüber hinaus auf den Umstand hin, daß 
der ,Lieblingsjünger' vermutlich eines ‚normalen‘ Todes gestorben ist und nicht wie Petrus 
das Martyrium erlitten hat. Die Hochschätzung des Martyriums bezeugt wenig später Ignatius 
von Antiochien, und in der zu Joh 21 ungefáhr gleichzeitigen Johannesapokalypse wird nur 
für die Märtyrer eine besondere Auferweckung zur Mitherrschaft mit Christus erwartet (Apk 
20,4—6; vgl. dazu J. FREY, Millennium, bes. 20-25). 

32 Vgl. H. THYEN, Entwicklungen, 269. 

33 So R. SCHNACKENBURG III, 444. 

34 Vgl. H. THYEN, Entwicklungen, 273. 
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Evangelium „bleibt [er] der Zeuge der Wahrheit bis zum endzeitlichen Kommen 
des Herrn'??, 

Die Redaktion, die das Evangelium herausgibt, korrigiert so die im joh 
Kreis (bzw. in gewissen Teilen desselben) gehegte und mittlerweile problema- 
tisierte terminierte Naherwartung durch ein neues Verständnis des uévew im 
tradierten Jesuswort. Als nicht-terminierte wird die Parusieerwartung jedoch 
beibehalten: „Nur das Verständnis des uéveiv wird korrigiert, die Bezugs- 
größe ‚bis ich komme‘ aber nicht in Frage gestellt'?. Jesu Ankündigung seines 
Kommens wird wie selbstverständlich, ohne besondere Betonung oder gar 
ausschmückende Schilderung, übernommen und in der Reprise des Logions 
noch einmal wiederholt. Die Parusieerwartung ist somit Gegenstand des aller- 
letzten Wortes Jesu in der überlieferten Endgestalt des Evangeliums’”. 

Nichts deutet darauf hin, daß diese Erwartung den Adressaten dieses Werks 
nicht vertraut gewesen wäre, von ihnen nicht geteilt würde und erst von der 
Redaktion in einen anderslautenden Kontext eingetragen worden wäre. Man 
kann deshalb im Blick auf Joh 21,22f. nicht von einer „redaktionelle[n] Re- 
apokalyptisierung'?? der joh Tradition sprechen. Vielmehr erweist sich die 
Parusieerwartung als solche, ohne eine spezielle Terminierung, als ein Element 
der eschatologischen Tradition im johanneischen Kreis, das auf die Ankündi- 
gung Jesu selbst zurückgeführt, in Weiterführung älterer Logien wie Mk 9,1 
zeitweise gar mit Terminierungen verbunden und auch nach der Krise dieser 
terminierten Erwartung keineswegs preisgegeben, sondern in nicht-terminierter 
Gestalt beibehalten wurde. 

Die Aussage éos Epxonaı Joh 21,22f. gibt insofern einen wichtigen Hin- 
weis auf die im johanneischen Gemeindekreis vorhandenen ,realistischen' 
eschatologischen Erwartungen. Diese Erwartungen bilden einen Teil jenes Re- 
zeptionshorizonts, auf den die eschatologischen Aussagen des vierten Evange- 
liums bei der Verbreitung des Werks in den johanneischen Gemeinden treffen 
mußten. 





35 H, THYEN, loc. cit.; vgl. in diesem Sinne auch E. RUCKSTUHL, Aussage, 349; M. DE 
JONGE, Variety, 211f., CH. WELCK, Erzählte Zeichen, 327-330; L. SCHENKE, 396; U. 
WILCKENS, 330. 

36 So J.-W. TAEGER, Johannesapokalypse, 141 Anm. 88; vgl. auch K. ERLEMANN, 
Naherwartung, 184. 

37 Wenn die oben Anm. 6 geäußerte textkritische Vermutung zutrifft, dann bildete &ws 
épxopat ursprünglich sogar den betonten Abschluß der in V. 23 verkürzten Reprise des 
Jesuswortes. 

38 so H. THYEN in seinen früheren Arbeiten (Entwicklungen, 269 Anm. 29; ThR 44, 
134). 
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In den Johannesbriefen finden sich eine Reihe expliziter Hinweise auf eschato- 
logische Schultraditionen im johanneischen Gemeindekreis. Auch diese sind 
für den Rezeptionshorizont auszuwerten, auf dem das vierte Evangelium bei 
seinen ersten Lesern verstanden werden mußte. 


1. Die Erwartung des dvtixpLoTos 


Ein ausdrücklicher Hinweis auf eine eschatologische Überlieferung im johan- 
neischen Kreis begegnet an zwei Stellen im ersten Johannesbrief: In 1 Joh 2,18 
und 4,3 stellt der Autor fest, daß die Adressaten „gehört haben“ (2,18: 
"koUcaTe; 4,3: áknkóare), „daß der Antichrist kommen wird“ (2,18: Gr 
AvTixpLoTos EpxeTau; vgl. 4,3). Auch 2 Joh 7 rechnet damit, daß den Adres- 
saten die Gestalt ‚des‘ endzeitlichen Verführers und Antichristen unter dieser 
Bezeichnung bekannt ist: Von den „vielen Verführern“ (moAXoi mAdvoı), die 
Jesus Christus nicht als den epxönevov Ev capk( bekennen, wird gesagt: 
OUTÖS doru Ó mÀAdvos Kal ó dvrí(xpioros (vgl. 1 Joh 4,3). 

Die Inkongruenz im Numerus zwischen dem Plural oAXot mAdvoı und dem 
Singular oUTÓS ÉcTLV Ó mAdvos zeigt, daß hier eine in der Tradition singula- 
rische Überlieferung von ‚dem Antichristen‘ auf die Pluralität der aufgetrete- 
nen Irrlehrer übertragen wurde, wobei die Unausgeglichenheit des Ausdrucks 
noch stehenblieb. 

Im ersten Brief wird die Inkongruenz auf zwei unterschiedliche Weisen aus- 
geglichen: 1 Joh 4,3 redet in bezug auf jeden ‚Geist‘, der Jesus nicht bekennt 
(bzw. nach der eher ursprünglichen Lesart: der Jesus ‚beseitigt‘ [Abeı]'), vom 





! S. zum textkritischen Problem ausführlich M. HENGEL, Frage, 171-173, für Aet vo- 
tieren auch die Kommentare von R. BULTMANN, KEK 14, 67; R. SCHNACKENBURG, HThK 
13/3, 222; K. WENGST, ÖTK 16, 171; R. E. BROWN, Epistles, 496, und W. VOGLER, 
ThHK 17, 137f., sowie bereits A. V. HARNACK, Textkritik, 556-561; anders G. STRECKER, 
KEK 14, 213; F. VOUGA, HNT 15/3, 63, und H.-J. KLAUCK, EKK 23/1, 234-237. 
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‚Geist‘ des Antichristen?. 1 Joh 2,22 formuliert darüber hinaus eine personale 
Identifikation: „Jeder, der den Vater und den Sohn leugnet, der ist der Anti- 
christ." Da es sich bei den Leugnern des Christusbekenntnisses sicher nicht um 
eine Einzelperson handelt, spricht 1 Joh 2,18 konsequenterweise von "vielen 
Antichristen" (dvrixpıoToL oAAol). Dabei wird die ursprünglich wohl singu- 
larische Wortbildung A avrixpıoTos pluralisch abgewandelt. 


Diese sachlich auffällige Pluralbildung, die nur in 1 Joh 2,18 begegnet, ist im übrigen ein 
wichtiger Hinweis darauf, daß der kurze zweite Brief nicht den längeren ersten voraussetzt — 
sonst hätte der Autor ja auf die dort vorgegebene Sprachform zurückgreifen können —, sondern 
umgekehrt selbst als das früheste Dokument der Applikation der Antichrist-Erwartung auf die 
im johanneischen Kreis aufgetretenen Irrlehrer zu gelten ha). Der Plural in 1 Joh 2,18 ist 
dann eine — in der faktischen Pluralitát der Irrlehrer begründete — terminologische Neubildung, 
während in 2 Joh 7 der singularische Begriff, der eine christianisierte Form der jüdisch- 
apokalyptischen Rede vom eschatologischen Gottesfeind darstellt", noch beibehalten wurde. 


Die Belege im ersten und zweiten Johannesbrief zeigen, daß es in der johannei- 
schen Schule eine geprägte eschatologische Tradition gegeben haben muß, eine 
Schulunterweisung de antichristo venturo. 

Der Terminus avrixpıoTos, der sicher keine Ad-hoc-Bildung ist, begegnet 
in der gesamten Gräzität erstmals in den Johannesbriefen und dann, von der 
johanneischen Tradition abhängig, bei Polykarp (Phil. 7,1). Eine vergleichbare 
Erwartung findet sich im Urchristentum zuerst in Mk 13,6.14.22 und dann in 2 
Thess 2,3-12, Apk 13,1-11 und Did 16,49. Die johanneische Schule könnte 


? | Joh 4,3: Kal mäv mveüpa ö un ópoAoyet. [v. l: Aveı] rov ’Incodv èk TOD Beat ook 
EOTLV’ Kal TOUTÖ EOTLV TÒ TOD AVTLXPLOTOV, D AKNKÖATE Or épxerat, Kal vüv Ev TÔ 
Kou EOTIv rj8n. 

3 So auch G. STRECKER, KEK 14, 51 Anm. 7; vgl. weiter U. SCHNELLE, Einleitung?, 
451f. (doch ohne dieses Argument). Die oft bemerkte Ungeschicklichkeit der Formulierung in 
2 Joh 7 (vgl. R. BULTMANN, KEK 14, 108; H. BALZ, NTD 10, 213f.) weist weniger auf 
eine epigonale Rezeption des 1 Joh hin als vielmehr auf einen ersten, kühnen Versuch, das 
Auftreten der Irrlehrer im Lichte der apokalyptischen Erwartung zu deuten. Die von G. 
STRECKER (op. cit., 50f.) angeführten Argumente reichen freilich nicht aus, um die beiden 
Schreiben zeitlich weit voneinander abzurücken oder Differenzen in der Verfasserschaft zu 
begründen (s. dazu u. $ 6 und Bd. I, 356-358). Angesichts des Unterschieds zwischen den 
beiden nur ein Papyrusblatt umfassenden kleinen Briefen, die sich je an eine Einzelgemeinde 
richten, und dem vermutlich als Rundschreiben konzipierten 1 Joh erscheinen die 
Übereinstimmungen viel bemerkenswerter. Sie legen eher eine Abfassung in zeitlicher Nähe 
und durch denselben Autor nahe (so H.-J. KLAUCK, Johannesbriefe, 121-124; W. VOGLER, 
ThHK 17, 4-6; vgl. die Argumentation bei M. HENGEL, Frage, 119-124). 

* Vgl. zu dieser Überlieferung die älteren Arbeiten von W. BOUSSET, Antichrist; B. 
RIGAUX, L'Antichrist, und J. ERNST, Gegenspieler, 168—177, sowie die neueren Arbeiten 
von G. STRECKER, Antichrist; G. C. JENKS, Origins, 328-347, und L. J. LIETAERT 
PEERBOLTE, Antecedents. 

2 Vgl. weiter Barn 4,1-14; AscJes 4,1-22; Justin, dial. 32 und 110. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 3 Eschatologische Schultraditionen in den Johannesbriefen 25 


insofern den Begriff dvrixpıoTos aus anderen frühchristlichen Kreisen über- 
nommen haben. Aufgrund der ausschließlichen Bezeugung in den Johannes- 
briefen ist es jedoch wahrscheinlicher, daB der Begriff selbst erst in der jo- 
hanneischen Schule geprägt und auf die von ihr geteilte endzeitliche Erwartung 
einer antichristlichen Verführergestalt angewandt worden ist$. Auf diese in der 
johanneischen Schule geteilte Erwartung weisen die Aussagen in 1 Joh 2,18 
und 4,3 hin. 

Welche Gestalt das Bild des dvrixpıoTos in der joh Schultradition hatte, 
läßt sich nur mit Vorsicht vermuten. Philologisch gesehen können mit dem 
Präfix avrı- gebildete Komposita Stellvertretung, Ähnlichkeit oder feindliche 
Entgegensetzung ausdrücken’. Im gegebenen Kontext kann jedoch nur an eine 
Christus feindlich entgegentretende endzeitliche Gestalt gedacht sein®, d. h. die 
christlich adaptierte Form des in der jüdischen Tradition bekannten 
eschatologischen Gottesfeindes?. 

Diese Tradition ist freilich alles andere als einheitlich. In ihr verbinden sich 
in je unterschiedlicher Gewichtung die ursprünglich eigenstándigen Motive des 
Chaoskampfes!?, des feindlichen Engelfürsten (Satan, Belial o. à.)!!, des bzw. 


$ So R. E. BROWN, Epistles, 333. Die Sache begegnet zuvor bereits in Mk 13,6.14.22 
und 2 Thess 2,3-12; vgl. auch Apk 13,1-11 und Did 16,4. S. zum Ganzen M. HENGEL, 
Frage, 142. 

Vgl. LSJ, 153; Belege: avrıßaoıkevs für den König des Interregnums: Dion. Hal., ant. 
rom. 9,69; ávrí0eos im Sinne von gottähnlich, z. B. für Heroen bei Homer, Il. 5,663; für 
eine feindliche ‚gottähnliche‘ Macht Heliodor IV 7; Jamblichus, Myst. III 31; P. Lond. 
121.634f. etc.; avriotparnyos als Feldherr des feindlichen Heeres Thukydides 7,86; Dion. 
Hal., Ant. Rom. 6,5; aber auch für ‚Proprätor‘: IG 12/5, 722 u. ö. (s. LSJ, 163). 

8 „There is no evidence that the Antichrist was ever thought of as one who tries to usurp 
Christ's place“ (J. L. LIETAERT PEERBOLTE, Antecedents, 110). Die Rede von den 
WevööxpıoToL (Mk 13,22; Mt 24,24) bildet daher keine wirkliche Parallele. 

? In der relevanten jüdischen Literatur begegnet ein , Antimessias' im eigentlichen Sinne 
nicht. Auch die Opposition zwischen Michael und Belial oder Melchisedek und Melchiresha 
in einzelnen Texten (IQM; 11QMelch; 4QAmram; 4Q286; s. dazu J. FREY, Patterns) fällt 
nicht unter die Kategorie des Messianischen. Die dort belegten Gegenspieler sind durch ihre 
Gottfeindlichkeit bestimmt, auch dann, wenn ihnen zunächst ein Engel- oder Mittlerwesen 
gegenübertritt (wie z. B. im Kampf zwischen Michael und Belial in IQM) oder wenn schließ- 
lich der Messias den Weltherrscher besiegen soll (wie 2 Bar 40,1f.). Daher ist es kaum ange- 
messen, von „Antichristgestalten in jüdischen Texten“ (STRECKER, KEK 14, 342 Anm. 41; 
L. J. LIETAERT PEERBOLTE, Antecedents, 341f.) zu sprechen. 

10 vgl. 1 Hen 60,7f.24f.; 4 Esra 6,49—52; 2 Bar 29,4. 

i Vgl. CD VIII 2; IQM XIV 8-10; 1QS IV 18-23; TestJud 25,3; TestLevi 3,3; 18,12; 
TestDan 5,10f; TestSeb 9,8; TestBenj 3,8. 
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der falschen Propheten!? und des endzeitlichen Tyrannen'?. In allen ur- 
christlichen Belegen für diese Tradition außerhalb der Johannesbriefe spielt die 
von den Ereignissen der Religionskrise unter Antiochus IV. Epiphanes ge- 
formte!* und nach der neronischen Verfolgung und dem Tod Neros erneut sti- 
mulierte Erwartung des endzeitlichen Weltherrschers und Verfolgers der Glau- 
benden eine wesentliche Rolle!°. Mit ihr verbindet sich in Mk 13,22, 2 Thess 
2,9£. und Apk 13,11-18 sowie in Did 16,3f. die Erwartung eines oder mehre- 
rer falscher Propheten, die durch ‚Zeichen und Wunder‘ (Mk 13,22; 2 Thess 
2,9; Apk 13,13; Did 16,4; vgl. Dm 13,2ff.) die Gemeinde zum Abfall verfüh- 
ren. Während die Beziehung zwischen dem endzeitlichen Weltherrscher und 
dem Falschpropheten in Mk 13 unbestimmt bleibt, werden Antichrist und 
falscher Prophet in Apk 13 einander als ‚erstes Tier‘ und ‚zweites Tier‘ syste- 
matisch zugeordnet und in 2 Thess 2,3.10 und Did 16,4 miteinander identifi- 
ziert. 

Allein die Belege in den Johannesbriefen lassen die ‚politische‘ Dimension 
der endzeitlichen Herrschergestalt und der durch ihn ausgelösten Bedrängnis 
völlig beiseite und nehmen nur das Motiv der endzeitlichen Verführung durch 
falsche Propheten und verführerische Geister auf — ein Motiv, auf das die sin- 
gularische Bezeichnung ó dvrixpLoTos nicht recht zu passen scheint. Der 
Terminus selbst weist eher auf eine prominente, Gott bzw. Christus und seiner 
Gemeinde in der Endzeit feindlich gegenübertretende Einzelgestalt hin, deren 
Auftreten natürlich verbunden werden kann mit anderen endzeitlichen Phäno- 
menen wie der Bedrückung der Gemeinde und ihrer (ggf. durch falsche Pro- 
pheten und Lügengeister etc. geschehenden) Verführung. Es ist jedoch ganz 
unwahrscheinlich, daß die johanneische Schultradition unter diesem Terminus 
von vorneherein nur ein ‚prophetisches‘ Phänomen der Verführung verstand. 
Die Neubildung des Terminus in der johanneischen Schule spricht vielmehr 
dafür, daß man dort ‚den‘ Antichristen ebenso wie in anderen frühchristlichen 
Kreisen, die den Terminus so nicht verwendeten, als eine endzeitlich 





1? Vgl. OrSib 2,167. 

13 Vgl. Dan 7,8.20-27; 8,9-12.23-25; 11,21-45. S. zur Unterscheidung dieser Motive 
R. E. BROWN, Epistles, 332ff.; G. C. JENKS, Origins, 362ff.; L. J. LIETAERT PEERBOLTE, 
Antecedents, 340-343. 

14 Vgl. Dan 7,8.20-27; 8,21-26; 9,2527; 11,21-39 und Jes 14,4-27 und Ez 28,1-10. 

15 Vgl. die Bezüge von Mk 13,14 auf Dan 8,13; 9,27; 12,11, von Mk 13,9-13 auf Dan 
7,25; 8,10.24 und von Mk 13,19 auf Dan 12,1; weiter die Anklänge von 2 Thess 2,4 an Dan 
11,36 und von Apk 13,1 an Dan 7,3, Apk 13,2 an Dan 7,4-6, Apk 13,5 an Dan 7,8-11 und 
Apk 13,7 an Dan 7,21. Vgl. zur Nerosage v. a. OrSib 4,119-124.127-139; 5,28--34.137 
151. 214. 227.361.371, dazu J. L. LIETAERT PEERBOLTE, Antecedents, 331-335, weiter U. 
B. MÜLLER, Offenbarung, 362ff., und im Hinblick auf Mk 13 M. HENGEL, Entstehungszeit, 
38ff. 
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auftretende Herrschergestalt verstand". Die johanneische Gemeinde wird auch 
nicht erwartet haben, daß diese Gestalt aus der christlichen Gemeinde selbst 
hervorgehen sollte. Vielmehr wird man den ‚kommenden‘ Antichristen als eine 
aus dem Judentum!’ oder eher — entsprechend der Nero-redivivus-Tradition — 
aus dem Heidentum zu erwartende Größe verstanden haben". 

Obwohl sich also die Einzelheiten der Schulunterweisung de antichristo 
venturo aus den Belegen der Johannesbriefe nicht mehr rekonstruieren lassen, 
ist anzunehmen, daß die Adressaten dieser Briefe den Terminus kannten und 
unter dieser Chiffre das Auftreten eines Herrschers erwarteten, von dem — wie 
in Mk 13, 2 Thess 2 oder Apk 13 — eine letzte Verfolgung der Glaubenden und 
die endzeitliche Verführung zum Abfall ausgehen sollte!?. 

Die Rezeption dieses Motivs in den Briefen erfolgte dann ganz selektiv und 
zugespitzt auf das konkrete Phänomen des Auftretens der Irrlehrer?°. Nur der 
Terminus ó dvrixpıoTos und das Motiv der endzeitlichen Verführung bzw. 
der Falschprophetie werden rezipiert, alle anderen Motive des Herrschers, der 
Verfolgung oder auch der Zeichen und Wunder konnten in der hier gegebenen 
Situation nicht zur Geltung gebracht werden. 


2. Der apokalyptische Hintergrund der Schultradition 
Mit der Schulunterweisung über den kommenden Antichristen verbinden sich 


in den Briefen weitere eschatologische Topoi: Nach 1 Joh 2,18 sollen die 
Adressaten aus dem Auftreten der als àvr(x Qvo Tot bezeichneten Gegner er- 





16 Vgl. J. L. LIETAERT PEERBOLTE, Antecedents, 109, für die Adressaten von 1 und 2 
Joh: „They must have understood the Antichrist to be the final, eschatological opponent of 
Jesus Christ. He was expected to act shortly before the end.“ 

17 Vgl. TestDan 5,5-6a und später Hippolyt, de antichr. 14-15, wonach der Antichrist 
aus dem Stamm Dan kommt. S. dazu M. HENGEL, Frage, 162 Anm. 30. Immerhin weisen 
die johanneischen Abschiedsreden auf eine Verfolgung seitens der Synagoge hin (vgl. Joh 
16,2-4a u. à.). 

18 Vgl. dazu M. HENGEL, Entstehungszeit, 38ff. 

19 Immerhin begegnet der ‚Titel‘ des Antichristen in 2 Thess 2,3, viòs Tfjs dmoAeías, 
auch in Joh 17,12 — übertragen auf die Judasgestalt. Die johanneische Jesustradition weiß dar- 
über hinaus um die Möglichkeit, daß jemand — anders als Jesus — „in seinem eigenen Namen 
kommt" und Aufnahme findet (Joh 5,43). Hier besteht eine sachliche Parallele zu den Mk 
13,5ff.22 erwähnten ,Pseudochristussen', aber kaum zur Tradition vom eschatologischen Got- 
tesfeind. 

20 Wenn D. RUSAM, Gemeinschaft, 201ff., im ávríxptoros wie im rovnpós der Briefe 
den rómischen Kaiser bezeichnet sehen will, bleibt die Identifikation, die in 1 Joh 2,18 und 2 
Joh 7 mit den verführerischen Lehrern vorgenommen wird, unbeachtet. Die Rekonstruktion 
Rusams ist daher kaum plausibel. 
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kennen, „daß es die letzte Stunde ist“ (Gr €éoxárm apa EoTtiv). D. h., die 
Lehre über das Kommen des verführerischen Gottesfeindes könnte zugleich 
eine Unterweisung über die ‚letzte Zeit‘, die Nähe des Endes enthalten haben. 
Jedenfalls wurde das Auftreten des ‚Antichristen‘ im Zusammenhang mit den 
Endereignissen erwartet. Daraus läßt sich schließen, daß im johanneischen 
Kreis, bei den Adressaten der Briefe wie auch des Evangeliums, eine 
apokalyptische Unterweisung um die letzte Zeit und die am Ende zu 
erwartenden Ereignisse vorhanden war. Der erste Johannesbrief setzt jedenfalls 
bei seinen Adressaten ein derartiges ‚Wissen‘ voraus. Zu den endzeitlichen 
Ereignissen, welche die Gemeinde erwartete, gehört nach 1 Joh 2,19 (vgl. 1 
Kor 11,19) offenbar auch der Topos der endzeitlichen Verführung und der 
durch sie veranlaßten Prüfung der Gemeinde. 

Andere Elemente der eschatologischen Verkündigung der Johannesbriefe 
fügen sich in diesen Horizont ein: die Rede von der ‚vergehenden‘ Finsternis 1 
Joh 2,8 und v. a. von der gleichfalls ‚vergehenden‘ Welt (1 Joh 2,17), die von 
‚dem Bösen‘ beherrscht ist (1 Joh 5,19), die in 1 Joh 2,28 (ev Tfj rapovoíq 
avToO) nicht näher erläuterte, sondern schlicht als bekannt vorausgesetzte Rede 
von der Parusie Christi und die in 1 Joh 4,17 ebenfalls determiniert eingeführte 
Rede von ‚der‘ nuepa Tfjs kploews. Daß für die Adressaten mit dem Endge- 
richt auch eine Erwartung endzeitlicher Belohnung verbunden war, dürfte die 
in 2 Joh 8 nur beiläufig und unbetont verwendete Rede vom ‚vollen Lohn‘ 
deutlich machen. Auf ein vorausgesetztes Wissen scheint auch die in 1 Joh 3,2 
mit auffälligem oldauev eingeführte eschatologische Hoffnung auf die Ver- 
wandlung der Glaubenden in der Schau des Parusiechristus hinzudeuten?!. 

Die Gestalt dieser Schultraditionen und ihr präziser vorstellungsmäßiger 
Gehalt lassen sich im einzelnen nicht mehr rekonstruieren. Die Knappheit der 
Hinweise, die Anspielung auf ein bei den Adressaten vorausgesetztes Wissen 
(z. B. ot6apev in 1 Joh 3,2; 5,19; vgl. 1 Joh 2,20.27) und die Tradition des 
‚Anfangs‘ (1 Joh 2,7.24; 3,11; 2 Joh 5f.) sowie die Verwendung determinier- 
ter Begriffe (1 Joh 2,18.22; 4,3; 2 Joh 7: ó dvrixpıoTtos; 1 Joh 2,28: ev rg 
Tapoucíq aóT00; 4,17: év Tfj nuepa TS Kploews) legen jedoch nahe, daß 
der johanneische Autor hier nicht von Sachverhalten schreibt, die den 
Adressaten noch unbekannt gewesen wären, sondern daß er angesichts der im 
johanneischen Kreis aufgebrochenen Krise an bekannte Topoi aus der 





2l Entsprechende Hinweise auf eine futurische Schau Christi begegnen auch im Evange- 
lium (Joh 17,24; vgl. Joh 3,36; 8,28; 19,37). Man kann darüber hinaus vermuten, daß das in 
Joh 19,37 auf das Kreuz Christi bezogene Schriftzitat öþovrar eis óv éEekévrnoav (vgl. 
Apk 1,7) in der johanneischen Tradition als Gerichtswort auf die Parusie Christi bezogen 
wurde; vgl. dazu J. FREY, Erwägungen, 342. 
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vermutlich von ihm selbst mitgeprägten Gemeindeunterweisung erinnert. Im 
ersten Johannesbrief läßt sich daher besonders deutlich „der apokalyptische 
Hintergrund der johanneischen Schultradition“ erkennen”. 

Wenn ein Wissen um diese eschatologischen Topoi bei den Adressaten der 
Briefe vorausgesetzt ist, muß man ein solches dann nicht auch im Rezeptions- 
horizont des Evangeliums annehmen? Ungeachtet der jeweiligen Entscheidung 
hinsichtlich der Abfolge und der Verfasserschaft von Evangelium und Briefen 
machen die sprachlichen und sachlichen Parallelen es doch sehr wahrschein- 
lich, daß diese Schriften im gleichen Umfeld der johanneischen Schule bzw. 
der johanneischen Gemeinden entstanden sind und verbreitet wurden. Der 
Kreis der intendierten Leser wird daher, mit geringfügigen zeitlichen und situa- 
tiven Differenzen, ein und derselbe sein?. Man wird deshalb damit zu rechnen 
haben, daß den Adressaten des Evangeliums eschatologische Traditionen, wie 
sie in den Briefen verarbeitet sind, gleichfalls vertraut waren und daß die Ver- 
kündigung des Evangeliums teilweise auf solche Überlieferungen Bezug 
nimmt. Dies ist im folgenden Paragraphen an Indizien aus dem Text des 
Evangeliums selbst zu erhärten. 





22 G. STRECKER, KEK 14, 248. 

23 Zwar sind 3 Joh und 2 Joh an eine Einzelperson bzw. eine Einzelgemeinde adressiert, 
aber schon ihre Veröffentlichung führt sie einem breiteren Adressatenkreis zu, wohl demsel- 
ben, an den der erste Brief — als ‚Enzyklika‘ — gerichtet und vielleicht mit individuellen Be- 
gleitschreiben versandt wurde. Das vierte Evangelium ist wahrscheinlich im gleichen Umfeld 
verbreitet worden und daher trotz seines ‚universalen‘ Anspruchs auf dem Hintergrund der 
Probleme dieses Kreises zu verstehen. 
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1. Methodische Vorüberlegungen zum Problem der Isolation 
von Traditionsstücken im Johannesevangelium 


Daß das vierte Evangelium zahlreiche ältere Traditionen aus dem Urchristentum 
und insbesondere dem Kreis der johanneischen Gemeinden aufgenommen und 
verarbeitet hat, ist unstrittig. Zu prüfen bleibt allerdings, in welchem Maße 
diese aus dem überlieferten Text des Evangeliums noch erschlossen oder gar 
rekonstruiert werden können. Die homogene Sprachgestalt des Werks setzt 
allen derartigen Versuchen enge methodische Grenzen. 

1) Bevor die im Johannesevangelium erkennbaren eschatologischen Tradi- 
tionen zusammengestellt werden können, ist daher an eine Reihe von grundle- 
genden methodischen Problemen und an einige z. T. bereits in Bd. I aufgewie- 
sene Tendenzen der Forschung zu erinnern: 

a) Ein für das Verständnis des vierten Evangeliums grundlegendes Problem 
ist die Frage nach seiner Unabhängigkeit oder Abhängigkeit von den synopti- 
schen Evangelien. Nachdem die Forschung im 20. Jahrhundert unter dem Ein- 
fluß von P. Gardner-Smith von der Unabhängigkeit der johanneischen Tradi- 
tion ausgegangen war!, hat sich in den letzten zwei Jahrzehnten hier ein be- 
merkenswerter Wandel vollzogen. Immer mehr Ausleger setzen mittlerweile 
voraus, daß der vierte Evangelist die synoptischen Evangelien oder wenigstens 
das Markusevangelium gekannt hat und mit einer Kenntnis der synoptischen 
Stoffe auch bei seinen Lesern rechnet?. Beachtliche Übereinstimmungen im 
Detail und noch mehr „die Rezeption der Gattung Evangelium und die Kom- 





! S. dazu Bd. 1, 399. 

? Über die Bd. I, 399 Anm. 53, genannten Autoren sei hier nur auf die neuen Kommen- 
tare von U. SCHNELLE, L. SCHENKE und U. WILCKENS verwiesen, die alle mit einer Ab- 
hängigkeit des Evangelisten von Markus und Lukas (Schnelle) oder gar allen drei Synoptikern 
(Schenke und Wilckens) rechnen. Vgl. zum Ganzen auch U. SCHNELLE, Einleitung?, 506- 
510, sowie den anhand des Passionsberichts geführten Aufweis der Arbeitsweise des vierten 
Evangelisten bei M. LANG, Johannes und die Synoptiker. 
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positionsanalogien'? in wesentlichen Passagen sprechen für diese Annahme. 
Freilich schreibt der vierte Evangelist seine ‚Quellen‘ nicht aus, sondern spielt 
nur immer wieder auf sie an. Er geht mit den ihm vorliegenden Stoffen sehr 
viel eklektischer und zugleich freier um als etwa der Autor des Matthäusevan- 
geliums oder der Autor des lukanischen Doppelwerks. 

b) Diese erkennbare Freiheit des Umgangs mit vorliegenden Traditionen und 
die homogene Sprachgestalt des vierten Evangeliums läßt die Rekonstruktion 
weiterer Quellen problematisch erscheinen. Die Zuversicht, mit der frühere Ge- 
nerationen von Exegeten hinter dem Werk des Evangelisten zusammenhän- 
gende Quellen rekonstruieren wollten?, ist in der neueren Forschung daher 
immer größerer Zurückhaltung gewichen. Konstrukte von älteren Grundschrif- 
ten oder Grundevangelien wurden und werden zwar immer wieder produziert 
und ins Spiel gebracht’, aber von der Kritik ebenso schnell wieder verworfen. 
Selbst die von vielen geteilte Annahme einer schriftlichen Quelle von Wunder- 
geschichten? geriet zuletzt immer stärker in die Kritik’. Auch für die jo- 
hanneische Passionsdarstellung, hinter der man zumeist einen schriftlichen 
Überlieferungszusammenhang vermutete, wird mittlerweile bezweifelt, „ob 
von einem zusammenhängenden vorjohanneischen Passionsbericht überhaupt 
gesprochen werden kann'?. Neuere Untersuchungen führen zum Ergebnis, daß 


3 U. SCHNELLE, Einleitung’, 508. 

^ Man denke etwa an das Selbstbewußtsein, mit dem die Grundschrift-Rekonstruktion von 
E. Hirsch vorgetragen wurde (dazu Bd. I, 59ff.), weiter an die Quellentheorie R. Bultmanns (s. 
Bd. I, 119ff.), aber auch an die Vertreter der neueren und neuesten Literarkritik wie J. Becker 
(s. Bd. I, 274ff.), G. Richter (s. Bd. I, 287ff.) und W. Schmithals (s. Bd. I, 381ff.). 

5 So in neuerer Zeit die Arbeiten des frühen H. THYEN (s. besonders DERS., Johannes 13) 
und von G. RICHTER (dazu s. Bd. I, 287ff.); die literarkritischen Versuche von L. SCHENKE 
(bes. DERS., Lósungsversuch; s. dazu Bd. I, 315), das ganz andersartige Grundschrift-Modell 
von W. SCHMITHALS, Johannesevangelium (dazu Bd. I, 381) und im amerikanischen Raum 
die von einem '"Zeichen-Evangelium' ausgehenden Entwürfe von R. T. FORTNA, The Fourth 
Gospel, und U. C. V. WAHLDE, Version. 

° S. zur Forschungsgeschichte ausführlich G. VAN BELLE, Signs Source. 

7 Vgl. die methodisch sehr unterschiedlichen Arbeiten von W. J. BITTNER, Zeichen; U. 
SCHNELLE, Christologie; D. MARGUERAT, Source; CH. WELCK, Zeichen, sowie für den 
Einzeltext Joh 9 die sorgfältige Untersuchung von M. REIN, Heilung, 354ff., s. zum Ganzen 
jetzt die ausführliche Arbeit von M. LABAHN, Jesus als Lebensspender, die den unter- 
schiedlichen Charakter der verschiedenen Wundererzáhlungen des Evangeliums herausarbeitet 
und zeigt, daß hier keine einheitliche Quelle, sondern teils mündliche Traditionen, teils syn- 
optische Einflüsse vorliegen (s. die Zusammenfassung op. cit., 466ff., bes. 470f.). 

® Vgl. z. B. P. VIELHAUER, Literatur, 425; R. SCHNACKENBURG III, 247, und F. 
HAHN, Prozeß; in der neueren Forschung T. MOHR, Markus- und Johannespassion; M. 
MYLLYKOSKI, Die letzten Tage Jesu, und W. REINBOLD, Bericht; s. dazu die Kritik bei M. 
LANG, Johannes und die Synoptiker, 46ff. 

? U. SCHNELLE, Johannes und die Synoptiker, 1814 (Hervorhebung J. F.). 
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der vierte Evangelist auch hier eher nur einzelne, teilweise vielleicht schriftlich 
vorliegende Überlieferungen seiner Gemeinde „überarbeitete, mit zentralen 
Themen seiner Theologie verband und in Anlehnung an Markus (und Lukas) in 
den von ihm geschaffenen kompositionellen Gesamtzusammenhang einfüg- 
tel. 

c) Viele Ausleger haben sich deshalb von der Suche nach vorjohanneischen 
Quellenstücken gänzlich abgewandt und praktizieren — in unterschiedlicher 
Weise!! — eine rein synchrone Interpretation des Evangeliums!?. Aber so un- 
verzichtbar die Analyse des Werks in synchroner Perspektive zweifellos ist, so 
wenig läßt sich die Einbeziehung diachroner Fragen umgehen, wenn denn eine 
wirklich sachgemäße Auslegung des johanneischen Textes erreicht werden 
soll, Denn daß dieses Evangelium in einem geschichtlichen Zusammenhang 
steht, ist unstrittig. Wenn das Werk insgesamt auf die vergangene Geschichte 
Jesu zurückgreift, dann impliziert dies, daß es eine Vorgeschichte hat, wie auch 
immer man diese beschreiben oder die Móglichkeit zu ihrer Rekonstruktion 
einschätzen mag. Und wenn das vorliegende Evangelium als der „verbale Teil 
einer konkreten Kommunikationssituation“'* anzusehen ist, dann ist es allein 
sachgemäß, es auf dem Hintergrund dieses ursprünglichen Vorgangs der 
Kommunikation zwischen seinem Autor bzw. den Herausgebern und seinen 
Adressaten des Werks zu verstehen. Dabei ist die synchron-textimmanente 
Frage nach den ‚impliziten‘ Lesern des Werks zu ergänzen durch die diachrone 
Frage nach dem bei den Adressaten vorausgesetzten Wissen, auf das das 
Evangelium Bezug nimmt, und damit nach den Traditionen, die in der 
Gemeinde der ersten Leserinnen und Leser bekannt waren. 





10y, SCHNELLE, Einleitung’, 502; s. in diesem Sinne jetzt die schlüssige Interpretation 
von M. LANG, Johannes und die Synoptiker. 

1! Zu den Differenzen zwischen den synchronen Auslegungsmodellen s. Bd. I, 394f. 

1? Dies gilt für die neueren Arbeiten von H. THYEN (s. dazu Bd. I, 298ff.) und den Kom- 
mentar von L. SCHENKE (s. dazu meine Rez. in ThRev 95, 209ff.), dessen konzentriert 
synchrone Perspektive allerdings durch andere Studien desselben Autors ergánzt wird (s. dazu 
Bd. I, 315), und die Kommentare von F. J. MOLONEY (programmatisch: Gospel, 13; vgl. 
auch die ausführlichere Kommentierung in: DERS., Belief; DERS., Signs and Shadows; 
DERS., Glory not Dishonor). Ausgeblendet bleibt die diachrone Fragestellung auch in der 
neuesten Untersuchung zur johanneischen Eschatologie von H.-CH. KAMMLER, Christologie 
und Eschatologie, deren Ergebnisse auch aufgrund dieser methodischen Unzulänglichkeit nicht 
überzeugen kónnen. 

15 S. in diesem Sinne J. BEUTLER, Johannesevangelium und Rhetorikkritik, bes. 241f.; 
U. SCHNELLE, Suche, 65f.; vgl. auch M. LABAHN, Jesus als Lebensspender, 44ff., der ein 
„Plädoyer für ein historisches Verständnis des vierten Evangeliums“ hält. 

14 So H. THYEN, TRE 17, 211,28. 

15 Zur Auseinandersetzung mit der Verabsolutierung der synchronen Fragestellung bei H. 
Thyen s. M. LABAHN, Jesus als Lebensspender, 48-51. 
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d) Für Ausleger, die die Unmöglichkeit der Rekonstruktion durchlaufender 
vorjohanneischer Quellenschriften und die Notwendigkeit der Einbeziehung 
diachroner Fragestellungen in die Analyse des Evangeliums gleichermaßen 
erst nehmen wollen, bleibt daher nur die Móglichkeit, je im Rahmen begrenz- 
ter Texteinheiten nach den vom Evangelisten rezipierten und bei seinen Adres- 
saten vorausgesetzten Traditionen oder Textstücken zu fragen'®. 

2) Aber auch dieser Versuch, traditionelle Stücke im johanneischen Werk 
nachzuweisen und ihren Umfang zu bestimmen, ist methodisch schwierig und 
nur mit Vorbehalten möglich, wenn man annehmen muß, daß der Evangelist 
die ihm vorgegebenen Stoffe durchgehend in seiner eigenen Sprache und im 
Sinne seiner eigenen theologischen Anliegen bearbeitet hat. Wie stark die vor- 
gegebenen Traditionen verändert werden konnten und welche „nahezu kónigli- 
che Freiheit" sich der Evangelist ihnen gegenüber erlaubte!?, läßt sich be- 
sonders an seiner Rezeption synoptischer Stoffe studieren'?. Wenn man weiter 
damit rechnen muß, daß die Ausformung der Texte im Rahmen der johan- 
neischen Gemeindeverkündigung bzw. der johanneischen Schule über einen 
längeren Zeitraum und wohl unter entscheidender Mitwirkung des Evangelisten 
selbst erfolgt ist?°, dann wird eine klare Scheidung zwischen Tradition und 
Redaktion noch schwieriger. 

3) In dem Versuch, klar umrissene ältere Gemeindetraditionen aus dem 
vierten Evangelium zu erheben, läßt sich deshalb nur eine relativ geringe Si- 





16 Vgl. U. SCHNELLE, Perspektiven, 61 Anm. 18; vgl. DERS., Christologie, 84f.; in je 
eigener Weise auch T. ONUKI, Abschiedsreden; K. TH. KLEINKNECHT, Johannes 13; H. 
WEDER, Asymmetrie, 436f.; M. HENGEL, Frage, 264f. 

17 So H. THYEN, Synoptiker, 87. 

18 Obwohl sich das Evangelium gelegentlich an synoptisch vorgegebene Einzelstoffe und 
Erzählzusammenhänge anlehnt (s. dazu U. SCHNELLE, Einleitung’, 506f.), ist sein chrono- 
logischer und topographischer Rahmen eigenständig (s. dazu Bd. II, 173-180). Stoffe, die der 
Evangelist als bekannt voraussetzt (wie z. B. die Taufe Jesu; vgl. Joh 1,32), übergeht er in 
seinem Bericht, andere Szenen, die er rezipiert, wie etwa die Tempelreinigung (Mk 12,15--17) 
oder die Gethsemane-Szene (Mk 14,32-42), werden an ganz anderen Stellen des Werkes 
eingeordnet (Joh 2,1ff.; 12,27f.) und theologisch signifikant umgeprägt. Vgl. zum 
Johanneischen Táuferbild D.-A. KOCH, Täufer; zur Tempelreinigung U. SCHNELLE, Tempel- 
reinigung; zu den Reflexen der Gethsemane-Szene im vierten Evangelium T. ONUKI, Ab- 
schiedsreden, 226ff. 

19 Die synoptischen Evangelien, wenigstens das Markusevangelium, aber wahrscheinlich 
auch das Lukasevangelium, waren dem Evangelisten wohl ebenso wie seinen Adressaten be- 
kannt. S. dazu Bd. I, 301f. und 399; vgl. U. SCHNELLE, Einleitung’, 506ff. S. zur Rezeption 
der synoptischen Traditionen im Kontext der Passionsgeschichte M. SABBE, Arrest, und 
neuerdings M. LANG, Johannes und die Synoptiker. 

20 Vgl. in diesem Sinne M. HENGEL, Frage, 264ff.; s. auch Bd. I, 444f. 
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cherheit gewinnen?!. Methodisch wird man von den im Text wahrnehmbaren 
Spannungen ausgehen können, doch müssen redaktions-, form- und stilkriti- 
sche Beobachtungen hinzukommen, um die heuristische Vermutung von Tra- 
ditionsstücken oder traditionellen Wendungen zu erhärten?”. 

a) Besonders problematisch ist die Rekonstruktion ‚ursprünglicherer‘ Sta- 
dien der johanneischen Erzählstücke, weil das Verfahren, alle Züge der jo- 
hanneischen Interpretation zu subtrahieren, nicht nur zirkulär ist, sondern auch 
an der Tatsache scheitert, „daß sich das theologische Denken des vierten Evan- 
gelisten als Glied seiner Gemeinde bzw. seines Kreises nicht notwendig von 
seiner Gemeindetradition abheben läßt“??. Auch die Anwendung des formge- 
schichtlichen Postulats, daß am Anfang der Überlieferung stets eine reine und 
einfache Form gestanden haben müsse, wird den komplizierten Prozessen der 
lebendigen Sprache kaum gerecht. Ein solcher „formgeschichtliche[r] Puris- 
mus‘?* präjudiziert die Ergebnisse der Analyse und führt gerade nicht zu einem 
begründeten Urteil, ob ein solches Textstück in der johanneischen Gemeinde 
oder außerhalb derselben jemals existiert hat. 

b) Im joh Spruchgut scheint die Rekonstruktion traditioneller Stoffe eher 
möglich zu sein, aber auch hier kann der Nachweis einer selbständigen Exi- 
stenz eines Logions nur gelingen, wenn neben Beobachtung von Inkohärenzen 
auch stilistische Merkmale” und formale Beobachtungen?® berücksichtigt wer- 
den. Traditionsgut läßt sich auch dann wahrscheinlich machen, wenn eine 
Mehrfachbezeugung innerhalb des Evangeliums vorliegt oder enge Parallelen 
in den Synoptikern, in den Johannesbriefen oder in anderen neutestamentlichen 
Überlieferungsstrüngen gegeben sind. 





2! Auf die Frage nach vorgegebenen Stoffen kann man dennoch nicht einfach verzichten — 
schon deshalb nicht, weil man auch aufgrund der Hinweise in den Briefen damit rechnen muß, 
daß in der johanneischen Schule zahlreiche geprägte Gemeindetraditionen vorlagen. 

22 Vgl. die methodischen Hinweise bei U. SCHNELLE, Christologie, 84f.; DERS., Per- 
Spektiven, 61 Anm. 18, und die ausführlichen Erwägungen bei M. LABAHN, Jesus als 
Lebensspender, 101-109. Zu beachten sind weiter die — methodisch recht unterschiedlichen — 
älteren Untersuchungen von H BLAUERT, Zeit; B. NOACK, Tradition; S. SCHULZ, 
Untersuchungen; CH. H. DODD, Tradition; G. SCHILLE, Traditionsgut, und R. 
SCHNACKENBURG, Tradition. 

23 S. zu diesem Problem zutreffend M. LABAHN, Jesus als Lebensspender, 101f. 

24 So M. LABAHN, op. cit., 105; s. weiter zum Problem loc. cit., Anm. 187. 

25 Hier wären z. B. ‚unjohanneische‘ Vokabeln oder eine geringere Dichte von Stileigen- 
tümlichkeiten zur Geltung zu bringen. 

26 So z.B. stichische Formung oder Redeeinleitungsformeln wie die Formel Ou: Ou: 
Aéyo Duty / cot, die im Johannesevangelium u. a. zur Einleitung synoptischer Logien (Joh 
3,5; 13,16.20.21.38) und anderer Gemeindetraditionen (z. B. Joh 1,51; 5,24.25) verwendet 
wird; vgl. dazu H. BLAUERT, Zeit, 66 Anm. 3; B. NOACK, Tradition, 65f.; S. SCHULZ, 
Untersuchungen, 99 Anm. 10. 
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2. Eschatologische Traditionen im johanneischen Spruchgut 


Im vorliegenden Rahmen kann natürlich keine traditionsgeschichtliche Analyse 
des gesamten johanneischen Redenstoffs vorgeführt und auch kein vollstündi- 
ges Inventar des im vierten Evangelium verarbeiteten Spruchguts geboten wer- 
den. Es kann im folgenden nur darum gehen, auf einige Resultate vorliegender 
Untersuchungen zu verweisen und — im Vorgriff auf die folgenden Textanaly- 
sen — jene für die Eschatologie relevanten Traditionsstücke zu benennen, deren 
Kenntnis mit guten Gründen bei den Adressaten des Evangeliums vorauszuset- 
zen ist. 

1) Eine Vielzahl von Sprüchen und kurzen Stücken im Johannesevangelium 
sind aufgrund synoptischer Parallelen als Traditionsstücke zu klassifizieren?”. 


a) Hierzu gehören Bekenntnisformulierungen wie das Petrusbekenntnis Joh 6,69 (par. Mk 
8,29; Lk 9,20; Mt 16,16; vgl. auch Joh 11,27 ó xptoTós ó viös ToU 0eo0); Jüngerlogien 
wie der Spruch über das Verháltnis von Herr und Knecht (Joh 13,16 und 15,20 par. Mt 10,24; 
Lk 6,40), das Wort über die Aufnahme und Abweisung der Jünger (Joh 13,20 par. Lk 10,16; 
Mt 10,40; vgl. auch Joh 5,23b) und der Spruch über die Nachfolge und das Hassen des eige- 
nen Lebens Joh 12,25f. (vgl. Mk 8,34£.; Lk 9,23£.; 14,27; 17,33; Mt 10,38f.; 16,24f.), das 
Tempelwort Jesu (Joh 2,19; vgl. Mk 14,58 par.) oder sein Gethsemanewort (Joh 12,27; 
vgl. Mk 14,34ff.; Mt 26,38ff.; Lk 22,42). Inwiefern der Evangelist hier unmittelbar auf die 
Synoptiker rekurriert oder bereits eine Umformung des synoptischen Stoffes in der johanne- 
ischen Gemeindetradition voraussetzt, läßt sich häufig nicht mehr sicher entscheiden. 

b) Mit der johanneischen ‚Gethsemane-Überlieferung‘ Joh 12,27f. dürfte auch das für das 
vierte Evangelium zentrale Motiv der ‚Stunde‘ Jesu (Joh 12,23; vgl. Mk 14,41) auf Elemente 
der synoptischen Tradition zurückgehen. Auch für das absolute €y& ert bestehen bei den 
Synoptikern im Prozeßbericht (Mk 14,62; vgl. Joh 8,28) und in der Seewandelperikope (Mk 
6,50; vgl. Joh 6,20) erste Ansätze?®. Doch zeigen diese Bezüge nur, daf der Evangelist für die 
genannten Sprachformen bei den Synoptikern Anhaltspunkte finden konnte. In fast allen 
Fällen ist mit Umbildungen im Rahmen der Schule bzw. in der Gemeindeverkündigung oder 
durch den Evangelisten selbst zu rechnen. 

c) An synoptische Tradition erinnern auch die beiden in Joh 3 eingefügten Baoıdela- 
Sprüche Joh 3,3.5 (vgl. Mk 10,15 2 Lk 18,17; Mt 18,3). Die Amen-Formel, die klare, par- 
allele Struktur und der für Joh auffällige BactAe(a-Begriff legen einen traditionellen Charakter 
nahe. In diesen Sprüchen oder — wahrscheinlicher — nur in Joh 3,52? könnte daher eine an 
synoptische Logien angelehnte Schultradition vorliegen. Die johanneische Schule kannte den 





27 S. die Listen bei R. SCHNACKENBURG, Tradition, 74f.78f., und U. SCHNELLE, Ein- 
leitung?, 506f. 

Ee Vgl. dazu J. FREY, Erwägungen, 399, und R. SCHNACKENBURG II, 68f. 

29 Die in Joh 3,3 vorliegende Form des Spruchs löst durch yevvndfjvaı ávo9ev das Miß- 
verständnis des Nikodemus aus und könnte daher eher ad hoc für den Kontext von Joh 3 ge- 
formt sein (s. dazu u. $ 14.2.1). Für 3,5 als Tradition und 3,3 als johanneische Bildung 
entscheidet sich auch K. BERGER, Amen-Worte, 103. 
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eschatologischen Kernbegriff der BactXe(a "op Geo und ein Wort vom ‚Eingehen‘ in die 
Baoıketa, das als Einlaßbedingung die Taufe benannte”. 


2) Außer den Worten mit synoptischen Parallelen gibt es weitere johanneische 
Logien, für die sich durch Parallelen außerhalb des Evangeliums oder durch 
das Argument der mehrfachen Bezeugung im vierten Evangelium in Verbin- 
dung mit anderen sprachlichen Indizien ein traditioneller Charakter plausibel 
machen läßt. 


Zu nennen sind hier zunächst die zweizeiligen Verheißungsworte Joh 6,35b und 7,37b-38a, 
zu denen Parallelen in Sprüchen der Apokalypse vorliegen?! . Zur johanneischen Spruchtradi- 
tion dürfte auch die Lebenszusage an die Glaubenden Joh 6,4 72? oder die ihr entsprechende, 
antithetisch formulierte Aussage in Joh 3,36 gehören”, zu der eine straff geformte Parallele 
in 1 Joh 5,12 vorliegt, weiter eine johanneische Form der älteren Sendungsformel, die sich in 
1 Joh 4,9f. und modifiziert in Joh 3,16 findet’*. Eine Zugehörigkeit zum johanneischen 
Spruchgut läßt sich für die im Evangelium zweimal leicht variiert begegnende Aussage vom 
‚Nicht-Sehen‘ bzw. ‚Nicht-Schmecken‘ des Todes (Joh 8,51 bzw. 8,52b) vermuten, zu der im 
Thomasevangelium Parallelen belegt sind’, weiter für Zusagen der Gebetserhörung wie Joh 
16,23b (mit Amen-Einleitung; vgl. Joh 14,13.14; 15,16b; ! Joh 3,22; 5,14£.)?°. Selbst die 
meist als das eigentliche Proprium der johanneischen Eschatologie verstandene Gegenwarts- 
aussage Joh 5,24, zu der eine Parallele in 1 Joh 3,14 vorliegt, erweckt durch ihre Amen-Ein- 
leitung und den sonst schwer erklärlichen Wechsel der Person zwischen 5,23 und 5,24 den 
Eindruck, bereits unabhängig von ihrem jetzigen Kontext, mithin in der johanneischen Ver- 
kündigung, geformt zu sein? 


30 S, dazu u. $ 14.2.1. 

3! So für die Worte vom ‚lebendigen Wasser‘ in Joh 7,37f. (vgl. 4,10.13f.) und vom 
,Lebensbrot' in Joh 6,35 aufgrund der Parallelen Apk 7,16f.; 21,6; 22,1f. und v. a. 22,17, s. 
dazu F. HAHN, Wasser; J. FREY, Erwägungen, 394ff.; eine abweichende Rekonstruktion 
vertritt J.-W. TAEGER, Johannesapokalypse, 29ff. Vgl. zu den Lebenswasser-Worten auch 
EvTh 13.108, dazu Bd. I, 373f. 

32 Hierfür lassen sich die Amen-Einleitung und der Wechsel der Person zwischen Joh 6,46 
und 6,47 anführen. Hinzu kommen die Parallelen im Joh und im 1 Joh, die z. T. in 
zweizeilig-antithetischer Formung die Aussage von Joh 6,47 enthalten. Ob Joh 6,47f. ein 
‚umgestelltes‘ éyo eii Wort ist, wie H. BLAUERT (Zeit, 92 Anm. 23) meint, sei jedoch da- 
hingestellt. 

33 Für Tradition spricht die Spruchform und die für den Evangelisten ungewöhnliche Be- 
grifflichkeit (ó ameıdwv, Óperat Conv, fj öpyn ToU Beod); s. u. § 14.4.2. 

34 S. u. $ 14.3.2; weiter G. SCHILLE, Traditionsgut, 80f.; U. SCHNELLE, Christologie, 
208f. 

35 EvTh 1.18b.19c.111; vgl. Logion I nach P.Oxy 654,1: Gavárov où yi yevonrau; s. 
dazu Bd. I, 373. Für Tradition sprechen neben der Tatsache der innerjohanneischen Doppel- 
überlieferung die Amen-Einleitung (8,51) und die variierte Wiedergabe des Jesuswortes in ei- 
nem Zitat der Gegner (8,52b). 

36 H. BLAUERT, Zeit, 45. 

37 So u. a. H. BLAUERT, Zeit, 70 (vgl. auch S. SCHULZ, Untersuchungen, 137 Anm. 3); 
J. H. NEYREY, Ideology, 33; anders J. BECKER I, 289f., der 5,24 als Zusatz des Evangelisten 
und 5,19—23 im Ganzen als vorgeformte Tradition wertet. Nur Joh 5,19-20a läßt sich als 
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Bei diesen, sprachlich z. T. sehr johanneisch geprägten Aussagen kann man 
natürlich nicht ausschließen, daß der Evangelist die in seiner Gemeinde 
vertrauten Wendungen ad hoc verändert hat. Eine exakte Rekonstruktion der 
traditionellen Sprüche ist daher in der Regel nicht mehr möglich. Für unseren 
Zusammenhang ist freilich nur entscheidend, daß Joh in wesentlichen 
Formulierungen, wie etwa der Form der bedingten Heilszusage und gerade 
auch der präsentischen Lebenszusage an die Glaubenden (éxet Cru 
alwvıov), auf Formulierungen zurückgreift, die den Adressaten aus der 
Gemeindeverkündigung bereits vertraut gewesen sein dürften. 

3) Häufig wird angenommen, daß die Komposition der johanneischen 
Reden und Dialoge auf der Grundlage traditioneller Kernlogien bzw. als 
Hinführung auf solche Kernsätze der johanneischen Verkündigung hin 
erfolgte??. 

Das in Joh 6,35b mit dem Verheißungswort vom ‚Nicht-Hungern‘ verbun- 
dene éy% eiu -Wort vom ‚Brot des Lebens‘ Joh 6,35a hat für die ganze Kom- 
position der Brotrede strukturierende Funktion (vgl. 6,41.48.51) und kann da- 
her als Kernlogion dieser Rede gelten, das wahrscheinlich bereits vor der 
Komposition des Evangeliums in der johanneischen Gemeinde bekannt war. 
Ob allein das Ich-bin- Wort? oder darüber hinaus bereits ein größerer Abschnitt 
der Brotrede ?? als vorjohanneische Tradition anzusehen ist, kann dabei im 
vorliegenden Zusammenhang offenbleiben. 


Auch andere Ich-bin-Worte weisen Bestandteile auf, die aus ihrem Kontext nicht völlig er- 
klärlich sind (z. B. aArjera in 14,6 oder auch ¢wń in 11,25 und 14,6) und deshalb die Vermu- 
tung nahelegen, daB der Evangelist hier einen vorgeformten Spruch in seine Komposition 
eingefügt und nur partiell ‚ausgewertet‘ hat. Daher läßt sich auch die Redeform der éyo cip- 
Bildworte der vom Evangelisten vermutlich mitgeprägten, aber der Komposition des Evange- 
liums bereits vorgegebenen johanneischen Schultradition zuschreiben. Daß für den Evangeli- 
sten jedoch eine Sammlung von sieben solchen Worten (Joh 6,35a; 8,12; 10,7.11; 11,25; 
14,6; 15,1) anzunehmen sei, wie Schnelle vermutet®!, läßt sich nicht erweisen. 





vorgeformter Spruch aus der johanneischen Tradition ansehen. In Joh 5,20b-23 interpretiert 
der Evangelist. S. u. 8 15.1.5 und 8 15.3.1. 

38 vgl. P HAHN, Wasser, 61ff.; DERS., Hirtenrede, 191.198; U. SCHNELLE, Schule, 
210f. 

39 So U. SCHNELLE, Einleitung?, 505; DERS., ThHK 4, 15. 

40 So U. SCHNELLE, Christologie, 221, der Joh 6,30—35.41—51ab als vorjohanneische 
Tradition wertet. 

4l Vgl. U. SCHNELLE, Einleitung), 505; DERS., ThHK 4, 15. 
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4) Traditionelles Gut wird gerne in den johanneischen Parakletsprüchen 
(Joh 14,16f.26; 15,26; 16,7-11.13-15) angenommen", Freilich sind die fünf 
Sprüche sprachlich ganz johanneisch geprägt" und in den Kontext der 
johanneischen Abschiedsreden „gut eingearbeitet"^*. Auch die Reihenfolge ih- 
rer Aufnahme in den Abschiedsreden ist durchaus sinnvoll. 


Wenn der erste Spruch den Geist-Parakleten als äAXos rrapákAnros (Joh 14,16) einführt, 
dann läßt sich daraus folgern, daß den johanneischen Adressaten zumindest die Rede von Jesus 
als dem rrapákAnros für die Seinen (vgl. 1 Joh 2,1) bekannt gewesen sein dürfte^?. Daß auch 
die Rede vom Geist als ,Beistand* der Glaubenden schon vor der Abfassung des Evangeliums 
das Denken der johanneischen Schule und ihre Gemeindeverkündigung geprágt hat^6, läßt 
sich, wenn man von der synoptischen Sachparallele Mk 13,1 Ipar. absieht, v. a. an Joh 16,8— 
11 erkennen, wo in einem klar geformten Spruch die forensische Funktion des Geist- 
Parakleten zur Sprache kommt”. 


Man kann daher in der johanneischen Schule mit vorgeformten Sprüchen über 
das Wirken des mapakınros rechnen??, wenngleich ein ursprünglicher 
Wortbestand oder gar die Geschichte der Übertragung des mapdäxAnTos-Begrif- 
fes auf andere Funktionen des Geistes nicht mehr sicher zu rekonstruieren 
sind. 

5) Für die johanneische Rede vom Menschensohn ergibt sich ein traditionel- 
ler Hintergrund aufgrund des synoptischen Befundes*?. So sehr für den 


42 U. SCHNELLE, Einleitung’, 505; vgl. unter den älteren Untersuchungen v. a. H. 
WINDISCH, Parakletsprüche, und S. SCHULZ, Untersuchungen, 143-151, der in Joh 16 eine 
Tradition von V. 4b-11 annehmen will (147). 

43 S. SCHULZ, Untersuchungen, 145f. 

^^ H, WINDISCH, Parakletsprüche, 121; vgl. auch G. JOHNSTON, Spirit-Paraclete, 61— 
79. 

$ Vgl. M. HENGEL, Frage, 169; J. NEUGEBAUER, Aussagen, 113. Daß diese Funktion 
Jesu für das Evangelium auf das Wirken des irdischen Jesus beschränkt ist (so H.-CH. 
KAMMLER, Geistparaklet, 98) trifft sicher nicht zu. Nach Joh 14,16 (£purriow Tòv maTépa) 
wird Jesus als Erhöhter für die Jünger um den Geist bitten (bzw. diesen senden, vgl. 16,7). 
Dies entspricht auch der älteren urchristlichen Tradition, wie sie in Röm 8,34 begegnet. 

46 S. dazu CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 225f.; A. DETTWILER, Gegenwart, 188. 

4 Dafür sprechen die klare Formung von 16,8-11 und das johanneische hapax legomenon 
&ukatocUvn in 16,8 (vgl. 1 Joh 2,29; 3,7.10). Dieser Spruch ist auch der einzige, in dem der 
Paraklet-Begriff nicht durch eine andere Geist-Aussage (‚Geist der Wahrheit‘, ‚der Heilige 
Geist‘) erläutert wird. 

48 Vgl. zu Joh 14,16f. auch J. BEUTLER, Angst, 63, und U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 
67. 

49 Hier ist freilich nahezu alles umstritten (s. zur Forschung E. RUCKSTUHL, Menschen- 
sohnforschung; F. J. MOLONEY, Son of Man, 1-22; vgl. auch den Überblick bei C. COLPE, 
ThWNT VIII, 468ff.). Die Hypothesen reichen von der Annahme apokalyptischen (S. 
SCHULZ, Untersuchungen, 123f.) oder gar substantiell jesuanischen Urgesteins (S. S. 
SMALLEY, Son of Man, 301; R. RHEA, Son of Man, 39) bis zur Annahme später Interpola- 
tionen (R. KEARNS, Entchristologisierung, 158ff.). 
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Evangelisten ‚der Menschensohn‘ natürlich kein anderer ist als ‚der Sohn‘, läßt 
sich doch aus der Zusammenstellung von Sohn- und Menschensohn-Aussagen 
in Joh 3,13-17 und 5,19-30 nicht nur auf unterschiedliche Betrachtungsper- 
spektiven??, sondern auch auf die Verarbeitung unterschiedlicher, wenigstens 
z. T. vorgeprägter Traditionen schließen. 

a) Ein erster Hinweis auf den traditionellen Hintergrund des Begriffs ergibt 
sich aus Joh 5,27, wo — im Johannesevangelium singulär — das nicht-titulare, 
artikellose viös duëpämou (vgl. Apk 1,13; 14,14) begegnet, das auf Dan 
7,13f. LXX zurückweist und in der Anspielung an diese Stelle die Gerichts- 
vollmacht des ‚Sohnes‘ (5,22.27a) begründet?! 

b) Auch in Joh 1,51 scheint ein traditionelles, ursprünglich wohl auf den 
Erhöhten bezogenes Wort vorzuliegen. Für das Vorliegen einer Tradition spre- 
chen hier die Amen-Einleitung, die zusätzliche Redeeinleitung kal Aéyet aùTĝ, 
der Numeruswechsel von ödbn zu Öölseode und die Stichwortanknüpfung im 
Motiv des ‚Sehens‘”?. In Joh 1 ist das Wort durch die Anfügung an 1,43—50 
nun auf das Wirken des Irdischen bezogen. Aber diese Stelle zeigt, daß der 
christologische Titel ó viós "ot duëpämou den johanneischen Adressaten 
nicht nur aus der synoptischen Tradition, sondern auch aus eigenen Bildungen 
der johanneischen Schule vertraut gewesen sein dürfte. 

c) Alle anderen johanneischen Menschensohnworte besitzen im Evangelium 
auch Sachparallelen ohne diesen Titel?, d. h. ihr Inhalt ist auch sonst 
Bestandteil der johanneischen Christologie. Man kann daraus aber nicht 
folgern, daß die Version mit dem Menschensohn-Titel stets die überlieferungs- 
geschichtlich jüngere sei’. 


Das Gegenteil legt sich nahe für die Erhöhungsaussage Joh 3,14b, die modifiziert in 8,28 und 
dann in 12,34 in der Form eines ‚ungenau‘ auf 12,32 zurückgreifenden Zitats wieder aufge- 
nommen wird. Der hier zitierte und auch im Hintergrund von Joh 3,14; 8,28 und 12,23 zu 





50 F, J, MOLONEY, Son of Man, 211ff., will in den johanneischen Menschensohn- 
Worten im Unterschied zu den Sohn-Worten die Perspektive des irdischen Auftretens Jesu 
vorliegen sehen. 

51 S, dazu u. § 10. Ein traditioneller ‚Spruch‘ liegt hier allerdings nicht vor. 

52 Hinter dem Spruch könnte die Tradition von Mk 14,62parr. in Verbindung mit der Ja- 
kob-Bethel-Motivik (Gen 28,12) stehen. Vgl. dazu H. ODEBERG, z. St.; S. SCHULZ, Unter- 
suchungen, 98ff.; G. IBER, Untersuchungen, 98f.; C. COLPE, ThWNT VIII, 473f., und J. 
JEREMIAS, Älteste Schicht, 163. Selbst M. THEOBALD (Fleischwerdung, 286ff.), der das 
Wort dem Evangelisten zuschreiben will, sieht in seinem Kern Gemeindetradition (287 Anm. 
18). 

55 Vgl. J. JEREMIAS, Älteste Schicht, 163: Zu Joh 3,13 vgl. 20,17 und 6,38.42; zu Joh 
3,14 vgl. 12,32; zu Joh 5,27 vgl. 5.22; zu Joh 6,27 vgl. 6,51.58; zu Joh 6,53 vgl. 6,54; zu 
Joh 6,62 vgl. 20,17; zu Joh 8,28 vgl. 12,32; zu Joh 9,35 vgl. 3,36; zu Joh 12,23 vgl. 11,4; 
zu Joh 12,34 vgl. 12,32 sowie 5,12 und 8,25; zu Joh 13,31 vgl. 11,4. 

54 Gegen J. JEREMIAS, op. cit., 170. 
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vermutende Spruch stellt „ein Gegenstück zu den synoptischen Leidensweissagungen“ dar? 
und zeigt, daß der Menschensohn-Titel in der joh Gemeinde keineswegs nur für den Erhóhten 
oder für den Menschensohn als ‚himmlische‘ Gestalt (vgl. 1,51; 3,13; 6,62) verwendet wurde. 
In Joh 3,13 weist das Fehlen von joh Stileigentümlichkeiten und das Nebeneinander von 
avaßaiveıv (V. 13) und upoüv (V. 14) ebenso auf ein überkommenes Logion hin, dessen 
Wortbestand jedoch nicht mehr sicher zu rekonstruieren Ier, 


d) Auch für Joh 13,31 wird von einigen Exegeten angenommen, daß der 
Evangelist einen frühjohanneisch-apokalyptischen Hymnus verarbeitet habe, 
der die Erhöhung des Menschensohns voraussetzt und auf dessen Parusie 
ausblickt und erst vom Evangelisten auf die Abschiedsstunde Jesu bezogen 
worden sei’. Aber obwohl die straffe Formung des Stücks einen traditionellen 
Charakter desselben nahelegt, bleiben die Versuche, eine ursprünglichere Form 
zu rekonstruieren, problematisch. Insbesondere das võv, das den Bezug auf 
den Kontext der Stunde Jesu herstellt, läßt sich nicht aus dem Ganzen 
herauslösen. Daher ist für Joh 13,31 eher anzunehmen, daß der Evangelist 
selbst die Verse in bewußt formgebundener Sprache als programmatischen 
Auftakt des Komplexes der Abschiedsreden komponiert bat? 

6) Neben den bereits genannten präsentisch-eschatologischen Elementen im 
johanneischen Spruchgut dürften im traditionell vorgegebenen Redestoff auch 
spezifische futurisch-eschatologische Traditionen vorgelegen haben. 

a) Ein traditioneller Charakter läßt sich vermuten für die in Joh 5,25.28f. in 
zwei unterschiedlichen Varianten begegnende Ansage der ‚kommenden Stunde‘ 
der Totenerweckung: Für 5,25 — wahrscheinlich ohne das kai vüv doru - ist 
ein traditioneller Hintergrund anzunehmen aufgrund der Amen-Einleitung, des 
im Kontext neuen Titels 6 viös "op 0eo0 und des zu kai vüv dou in 
Spannung stehenden futurischen Verheißungsstils””. In Joh 5,28f. liegt eine zu 
5,25 parallele, pluralisch und futurisch geformte, terminologisch jedoch leicht 





55 C. COLPE, ThWNT VIII, 470,27. Für das Vorliegen von Tradition argumentieren auch 
B. NOACK, Tradition, 146; S. SCHULZ, Untersuchungen, 120; U. SCHNELLE, Christologie, 
208: „kerygmatische Tradition". Für das Vorliegen einer solchen Tradition spricht weiter, daß 
Joh 3,14 die Schriftstelle Num 21,2-8 mit Hilfe des in Num 21 nicht vorgegebenen Glotu 
auslegt. Vgl. zu diesem Schriftbezug ausführlich J. FREY, Mose. 

3 Vgl. U. SCHNELLE, Christologie, 207f. Vielleicht gehörte der etwas nachklappende 
Menschensohn-Titel hier nicht zur Tradition, s. R. KEARNS, Entchristologisierung, 162 
Anm. 315, und R. BULTMANN, 107 Anm. 4. 

57 Vgl. O. MICHEL, Gebet, 527; H. BLAUERT, Zeit, 34; S. SCHULZ, Untersuchungen, 
120f.; U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 65; DERS., ThHK 4, 224f. 

58 S. dazu u. $ 10.1.2.1. S. SCHULZ hält den Spruch inzwischen ebenfalls für eine 
Komposition des Evangelisten (NTD 4, 178), ebenso R. SCHNACKENBURG III, 57f.; T. 
ONUKI, Abschiedsreden, 200; J. BECKER II, 534. 

59 Vgl. u. a. H. BLAUERT, Zeit, 71; S. SCHULZ, Untersuchungen, 133f.; J. BECKER I, 
285. 
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variierte Formulierung vor*?, die ihrerseits in der Rede vom và dadka 
mpaooeıv bzw. rà d'ya6à moiety Parallelen zur Formulierung von Joh 3,20f. 
aufweist, für die ebenfalls eine traditionelle Formung angenommen werden 
kann?!. Auch in Joh 11 kann man für die Rede von der Auferstehung ‚am 
letzten Tag‘ einen traditionellen Hintergrund vermuten“. 

b) Von zahlreichen Auslegern wird Joh 14,2f. als traditioneller Offenba- 
rungsspruch aus der johanneischen Schule angesehen‘?. Das johanneische 
hapax legomenon Eroındleıv, die Rede vom ‚Haus des Vaters‘ für die 
‚himmlischen Wohnungen‘, der im vierten Evangelium singuläre Vorstellungs- 
gehalt und der ungelenke Anschluß von V. 4 legen diese Annahme nahe. Auch 
die vielleicht vom Evangelisten eingefügte, bekräftigende Wendung ei 8€ un 
elmov äv Dutt Ger weist auf einen solchen Spruch hin, der aufgrund einiger 
johanneischer Stilelemente (mopevonar, Omou eip Eyw) aus der Schule 
stammen, aber besonders am Ende vom Evangelisten sprachlich überformt sein 
dürfte. Die Rede vom Kommen Jesu war in der johanneischen Schultradition 
offenbar eindeutig auf die Parusie bezogen, dafür spricht nicht nur der tradi- 
tionsgeschichtliche Hintergrund von Joh 14,2f. (vgl. 1 Thess 4,17)9^, sondern 
auch die in den Briefen bezeugte Rede von der Parusie (1 Joh 2,28; vgl. 2 Joh 
7) und der Verwandlung der Glaubenden (1 Joh 3,2). 

c) Auch für andere Aussagen über das ‚Kommen‘ und ‚Sehen‘ Jesu lassen 
sich Traditionsstücke aus der johanneischen Schule annehmen, so für Joh 
14,1895 und vielleicht auch für die als Selbstzitat eingeführte Wendung 14,28. 
Unsicher bleibt, ob bereits die Verbindung des ‚Kommens‘ (14,18) und des 





$0 Da in Joh 5,28f. kein christologischer Titel steht, kann man annehmen, daß dieser bei 
der Einfügung in den Kontext pronominal ersetzt wurde und der Spruch evtl. ursprünglich auf 
den ‚Menschensohn‘ bezogen war, den der Evangelist dann bereits in seiner Formulierung 
5,27 eingeführt hat. Es láge dann eine (vielleicht noch archaischere) Parallelbildung zu dem in 
Joh 5,25 auf den Sohn Gottes bezogenen Spruch vor. Aber dies läßt sich nur vermuten, da 
sich nicht mehr nachprüfen läßt, „wie weit der Evangelist das Traditionsgut wortgetreu über- 
nimmt" (so H. BLAUERT, Zeit, 72 Anm. 25). S. dazu u. $ 15.3.1. Abschnitt 2. 

61 In Joh 3,20f. ist die ‚unjohanneisch‘ erscheinende ethische Terminologie durch den 
kontextuellen Bezug auf den analogen, ganz johanneisch klingenden Doppelspruch 3,18 wohl 
im Sinne des Evangelisten auf Glauben und Unglauben bezogen. Vgl. dazu u. $ 14.3.3. 

62 Vgl. H. BLAUERT, Zeit, 28 und 129. 

63 Vgl. schon C. CLEMEN, Entstehung, 249; weiter O. MICHEL, ThWNT V, 134f.; H. 
BLAUERT, Zeit, 99; S. SCHULZ, Untersuchungen, 161; J. BECKER, Abschiedsreden, 221f.; 
DERS., II, 550; U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 66; A. DETTWILER, Gegenwart, 146f. 

64 Vg]. dazu u. 8 10.2.3. 

65 S. dazu S. SCHULZ, Untersuchungen, 164 Anm. 7; J. BEUTLER, Angst, 54; U. 
SCHNELLE, Abschiedsreden, 68, sowie u. $ 10.3.2.2. öpbavös begegnet nur hier im Corpus 
Johanneum, vgl. noch Mk 12,40 und Jak 1,27. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


42 Der Rezeptionshorizont der Adressaten 


‚Sehens‘ Jesu (14,19) in der Tradition vorlag°® oder ob in 14,19ab ein 
eigenständiges Traditionsstück, ein utkpóv-Spruch, aufgenommen ist”. 
Insbesondere der doppelte uukpöv-Spruch Joh 16,16 kann als Hinweis auf ein 
in der johanneischen Tradition vorliegendes, mit pikpóv gebildetes Jesuslogion 
gelten, dessen Sinn Diskussionen auslóste, die in dem Rátselraten der Jünger 
16,16ff. ihre Spuren hinterlassen haben"? Daß die Rede vom ‚Sehen‘ Jesu 
(ÓUeo0é pe, Óbovrai) in der johanneischen Tradition auf die Schau des 
Parusiechristus bezogen war, legt neben 1 Joh 3,2 auch das im Evangelium in 
Joh 19,37 auf den Gekreuzigten bezogene Zitat aus Sach 12,10 nahe, das in 
der Textform bemerkenswerte Gemeinsamkeiten mit Apk 1,7 aufweist und eine 
Schriftstelle aufnimmt, die sonst im frühen Christentum (vgl. noch Mt 24,30) 
ausschließlich für die Parusie verwendet wurde. 

Zusammenfassend läßt sich festhalten, daß im 4. Evangelium eine Reihe 
futurisch-eschatologischer Traditionen aus der Verkündigung in der johanne- 
ischen Gemeinde oder aus der johanneischen Schule verarbeitet sind, die sich 
allerdings nur noch teilweise rekonstruieren lassen. Hierzu gehóren Parusie- 
traditionen (Joh 14,2f.18.28; 16,16), die jedenfalls teilweise noch etwas von 
ihrem frühjohanneisch-apokalyptischen Vorstellungsgehalt erkennen lassen, 
Worte über die eschatologische Totenerweckung (Joh 5,25.28) sowie über das 
(künftige) Eingehen in die Baoıketa "op 0co0 (Joh 3,5). Daneben scheinen je- 
doch auch charakteristische Aussagen präsentischer Eschatologie in der Ge- 
meindetradition vorgeprägt zu sein. Die präsentische Heilszusage an die Glau- 
benden (Joh 6,47; vgl. Joh 5,24) ist nicht erst eine im Werk des Evangelisten 
eingeführte ‚Neuerung‘, sondern eine in der johanneischen Gemeindeverkün- 
digung vertraute Aussage, die auch dort schon neben futurisch-eschatologi- 
schen Formulierungen stand. 


3. Zwischenbilanz und hermeneutische Reflexion 


1) Trotz der großen methodischen Unsicherheit der Ausgrenzung und 
Rekonstruktion traditioneller Stoffe im 4. Evangelium zeigt der Überblick die 





66 J. BEUTLER, Angst, 71, verweist auf die vorgegebene Verbindung in Dan 7,13f. und 
im Mk mit den beiden Menschensohn-Sprüchen Mk 13,26 und 14,62. 

67 Auf den traditionellen Charakter weist S. SCHULZ, Untersuchungen, 164, hin. 

68 S, dazu u. § 11.3.1. Vgl. auch J. NEUGEBAUER, Aussagen, 116. 

69 S. dazu J. FREY, Erwägungen, 342f. mit Anm. 88: Die gleiche Textform in Apk 1,7 
und Joh 19,37 weist auf eine gemeinsame Auslegungstradition hin (vgl. ebenso M. HENGEL, 
Schriftauslegung, 281; E. SCHÜSSLER FIORENZA, Priester, 192; anders — aber nicht über- 
zeugend - R. SCHNACKENBURG, Schriftzitat. 
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Vielfalt der johanneischen Gemeindetradition. In ihr dürften nicht nur die 
typischen Ausdrucksformen (&yw eipu-Formel, Parakletworte, bedingte 
Heilszusagen etc.), sondern auch wesentliche Inhalte der Verkündigung des 
Evangeliums vorgebildet gewesen sein. Die Verbindung und eigenständige 
Weiterbildung nichtjohanneisch-urchristlicher Traditionen erfolgte bereits im 
Rahmen der johanneischen Schule, bevor sie ihren Niederschlag im Werk des 
Evangelisten fand, der seinerseits wohl die Diskussionen der Schule und 
Verkündigung der mit ihr verbundenen Gemeindekreise maßgeblich mitgeprägt 
hat. 

2) Sicher ist, daß das 4. Evangelium in einem Rezeptionsrahmen veröffent- 
licht wurde, in dem die Erwartung des ‚Kommens‘ Jesu (Joh 21,22f.) bzw. 
seiner Parusie (1 Joh 2,18) sowie anderer Endereignisse geteilt wurden. 

3) Für die johanneische Gemeinde scheint das Festhalten an solchen Erwar- 
tungen allerdings — im Gegensatz zu den Vermutungen mancher Ausleger — 
nicht bedeutet zu haben, daß sie ihre eigene Gegenwart als ‚heilsleer‘ aufgefaßt 
hätte. Auch in der johanneischen Gemeindetradition waren bereits Aussagen 
über die in Christus begründete Heilsgegenwart vorhanden. 

4) Die johanneische Tradition ist weder ausschließlich futurisch-apokalyp- 
tisch noch präsentisch-unapokalyptisch (oder gar ‚gnostisierend‘), vielmehr 
stehen in ihr — wie im vorliegenden Evangelium oder in den Briefen — präsenti- 
sche Aussagen über den Leben,besitz‘ der Glaubenden und futurische Hoff- 
nungen auf die Parusie Christi oder die eschatologische Totenerweckung ne- 
beneinander. 


Wie diese unterschiedlichen Aussagen in der Tradition der johanneischen Gemeinde aufeinan- 
der bezogen werden konnten, läßt sich nicht mehr im einzelnen klären. Ihr gegenseitiges Ver- 
hältnis ist nur noch in den vorliegenden Texten der Briefe und des Evangeliums zu bestim- 
men. 


5) Für das historische Verhältnis zwischen präsentisch- und futurisch- 
eschatologischen Aussagen ergibt sich in Anbetracht der johanneischen Schul- 
und Gemeindetradition ein bemerkenswerter Sachverhalt: Wenn man die Prä- 
senz der vielfältigen eschatologischen Schul- und Gemeindetraditionen im jo- 
hanneischen Kreis vor und neben der Entstehung der johanneischen Schriften 
ernst nimmt, läßt sich weder die Annahme einer radikalen Vergegenwärtigung 
urchristlich-apokalyptischer Hoffnungen noch das Postulat einer sekundären 
Reapokalyptisierung einer ursprünglich rein präsentischen Auffassung verifi- 
zieren. 
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6) Daß der 4. Evangelist als ein „kritisch auswählender, nach theologischen 
Überlegungen gestaltender Autor? Traditionen aufnimmt und seinem Werk 
einverleibt, muß zunächst — vor aller Modifikation und Interpretation — als ein 
Akt der Bejahung und Bekräftigung der Überlieferung verstanden werden". 
Man sollte auch dann, wenn der 4. Evangelist einzelne der traditionell auf die 
Parusie oder das letzte Gericht hinweisenden Formulierungen auf die Stunde 
des Kreuzes Christi oder die Gegenwart seiner Person und seines Wortes be- 
zieht oder ihre Referenz in eigentümlicher Weise in der Schwebe läßt, nicht 
vorschnell unterstellen, daß er den Inhalt der ihm überkommenen Sprüche aus 
dogmatischen Gründen polemisch bestreiten wollte. 

7) Die Frage nach vorgegebenen Traditionen im johanneischen Kreis dient 
dazu, das dem johanneischen Autor verfügbare ‚Repertoire‘’” zu erheben und 
den Rezeptionsrahmen zu erhellen, in dem der Text des Evangeliums bzw. der 
Briefe verstanden wurde. Hermeneutisch gilt dabei ein doppeltes: 

a) Wenn man annehmen kann, daf die in den johanneischen Schriften rezi- 
pierten Verkündigungstraditionen bei den Adressaten der Briefe bzw. des 
Evangeliums bekannt waren, dann muß man auch damit rechnen, daß diese 
sowohl das traditionelle Material als auch dessen ,Rekontextualisierung'?? 
durchaus wahrgenommen haben’*. Die Frage nach Tradition und Redaktion 
bzw. Rezeption ist daher für die Erhellung der historischen Kommunikation 
zwischen Autor und Adressaten von Bedeutung. 

b) Andererseits ergibt sich der Sinn der vorliegenden Texte weder aus dem 
Sinn der in ihm verarbeiteten Traditionen noch aus einem isolierten Gegenüber 
von ‚Tradition‘ und ‚Redaktion‘, sondern ausschließlich aus dem Zusammen- 
spiel aller sprachlichen Elemente des jeweiligen Gesamttextes’°. Dieser legt, 
wenn er einmal komponiert und verbreitet ist, nicht mehr offen, aus welchen 
Einzelelementen er zusammengesetzt wurde. Damit gewinnt er — wenn nicht für 
die ersten, so doch jedenfalls für alle weiteren Leser — eine relative semantische 
Unabhängigkeit vom Prozeß seiner Entstehung. 





70 U. SCHNELLE, Christologie, 84. 

71g. SCHILLE, Traditionsgut, 84: „Der Evangelist bejaht die Intention seiner Tradition.“ 
7? Vgl. J. KÜGLER, Jünger, 41f. 

73 S. zu diesem Terminus J. ZUMSTEIN, Relecture, 399. 

74 Vgl. in diesem Sinne U. SCHNELLE, Schule, 206f. 

75 So auch U. SCHNELLE, Christologie, 85. 
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II. Teil 


Apokalyptische Zeitdeutung und eschatologische 
Verkündigung in den Johannesbriefen 


Von der Analyse der eschatologischen Schul- und Gemeindetraditionen im jo- 
hanneischen Kreis ist nun zur Interpretation der einzelnen Zeugnisse der 
eschatologischen Verkündigung in den johanneischen Schriften überzugehen. 
Dabei sind zuerst ($8 5—8) die eschatologischen Aussagen der Johannesbriefe 
zu berücksichtigen, in denen explizit auf die Schultraditionen des johanneischen 
Kreises Bezug genommen wird. Im Anschluß daran können dann die für die 
Eschatologie relevanten Abschnitte des vierten Evangeliums untersucht werden 
($8 9ff.). Im vorliegenden Teil ist zunächst der gewählte Einsatz bei den 
Briefen zu begründen ($ 5). Daraufhin sind die Charakteristika der 
eschatologischen Verkündigung zunächst im zweiten ($ 6) und dann im ersten 
Johannesbrief (§ 7) zu erheben. Ein knapper zusammenfassender Abschnitt (8 
8) formuliert die Folgerungen, die sich aus der Analyse der Johannesbriefe für 
die Frage nach der Eschatologie im vierten Evangelium ergeben. 
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$ 5 Methodische Vorüberlegungen: 
Zum Verhältnis von Evangelium und Briefen 


Der Einsatz der Analyse mit den Johannesbriefen ist auch ohne die Vorausset- 
zung einer bestimmten Abfolge von Evangelium und Briefen sachgemäß. Daher 
sollen zunächst die sachlichen Gründe für diese Vorgehensweise benannt wer- 
den, bevor dann — im Rückgriff auf frühere Überlegungen! — die Frage nach 
dem chronologischen Verhältnis von Evangelium und Briefen wenigstens kurz 
erórtert werden kann. 


1. Die direkte Leseranrede in den Briefen und die indirekte 
Kommunikation im Evangelium 


Die Johannesbriefe sind — anders als das Evangelium — Zeugnisse einer unmit- 
telbaren Kommunikation zwischen ihrem Autor und seinen Adressaten. 

1) Der Autor des zweiten und dritten Johannesbriefs? nennt sich nicht mit 
Namen, sondern stellt sich mit der Bezeichnung 6 mpeoßürepos vor (2 Joh 1; 
3 Joh 1). Dieser Terminus bezeichnet ursprünglich eine Altersstufe?, einen Äl- 
teren oder ‚Alten‘, und — davon abgeleitet (bzw. als Wiedergabe von hebr. "Gr" 
— dann auch ein Amt in einer Synagogenorganisation? und in frühchristlichen 
Gemeinden‘. Aber anders als bei den je auf eine einzelne Gemeinde bezogenen 
TpeofliTepot erscheint ó mpeoflórepos hier im Singular und ohne Nennung 





l Vgl. dazu Bd. I, 451455. 

? Daß die beiden kleinen Briefe von demselben Autor stammen, muß hier nicht eigens be- 
gründet werden. Der zweite Brief ist sicher keine Fiktion (so noch R. BULTMANN, KEK 14, 
103, und im Anschluß daran G. SCHUNACK, ZNK.NT 17, 108f.); s. zur Sache jedoch H.-J. 
KLAUCK, EKK 232, 21; W. VOGLER, ThHK 17, 3f. 

2 Vgl. G. BORNKAMM, ThWNT VI, 652f.; HI KLAUCK, EKK 23/2, 30. 

4 Vgl. G. BORNKAMM, op. cit., 655,5 und Anm. 20. 

5 Vgl. Lk 7,3 und v. a. die Jerusalemer Theodotosinschrift, s. CH 1404,9f. 

6 Vgl. Apg 11,30; 14,23; 15,2.4.22£.; 21,18 etc.; 1 Tim 4,14; 5,17; Tit 1,5; Jak 5,14; 
vgl. H. LIETZMANN, Verfassungsgeschichte, 107-125; M. KARRER, Ältestenamt; J. 
ROLOFF, Kirche, 81. 
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eines Namens. Hier äußert sich ‚der‘ — den Adressaten sicher bekannte" — 
‚Alte‘, nicht irgendein Glied eines Gemeindepresbyteriums®. Die Wirksamkeit 
und der Autoritätsanspruch dieses tpeoßVTepos gehen, wie auch 2 Joh 13 
zeigt, über die Grenzen einer Einzelgemeinde hinaus. 


Das frühchristliche Ältestenamt bietet also für die Interpretation der Selbstbezeichnung des 
Autors keine wirkliche Entsprechung. Als Parallelen kommen in erster Linie jene Fälle in 
Frage, in denen herausragenden Lehrern in vorgerücktem Alter oder postum die Bezeichnung 
‚der Alte‘ als Ehrenbezeichnung beigelegt wurde?. Im engeren geographischen Umfeld werden 
bei Papias und Irenäus die für die kleinasiatische Kirche bedeutsamen Traditionsträger der 
nachapostolischen Zeit mpeoßvTepoL genannı!®, und vieles spricht für die Vermutung, daß der 
in den beiden kleinen Briefen sich äußernde mpeopórepos mit dem bei Papias erwähnten 
mpeoßütepos 'Iodvvns zu identifizieren ist!!. Jedenfalls verwendet auch der mpeoflórepos 


der beiden kleinen Briefe die Bezeichnung — wie dann später Papias!? — als „Ehrenname für 


einen Träger und Überlieferer der apostolischen Trfadition]“'? ; 


Die personale Autorität, die sich hinter dieser Bezeichnung verbirgt, kommt 
auch in der Diktion der beiden Briefe zum Ausdruck: Gaius wird in 3 Joh 4 
unter die „Kinder“ (rà Tékva) des Autors gerechnet, was auf ein Lehrer- 
Schüler-Verhältnis hindeutet, und 2 Joh 8 („damit ihr nicht verliert, was wir 
gewirkt haben“) weist auf eine Tätigkeit des Autors in der Gemeinde der 
Adressaten hin. Auch die Formen der Kommunikation — Lob (3 Joh 5f.), An- 
ordnungen (2 Joh 10f.; 3 Joh 11), Zurechtweisung (3 Joh 9f.) und nachdrück- 
liche Warnungen (2 Joh 8) — weisen auf ein autoritatives Verhältnis des Autors 
zu den Adressaten hin. Der Autor schreibt in der personalen Autorität des 
geistlichen ‚Vaters‘ der Adressaten und des Garanten der „von Anfang an“ (2 
Joh 5) bestehenden „Lehre Christi“ (2 Joh 9). 





7 ‚Offenbar wußte jeder Betroffene damals, wer dieser eine ‚Alte‘ war“ (M. HENGEL, 
Frage, 107). 

5 Daß der TpeoBürepos Amtstráger einer Lokalgemeinde sei, war die Grundannahme der 
Rekonstruktion von E. KÄSEMANN, Ketzer und Zeuge. 

? Vgl. dazu M. HENGEL, Frage, 107f., s. zu jüdischen Lehrern der vortannaitischen Zeit 
wie Hillel, Schammai und Gamaliel I. Bill. II, 636ff., und G. BORNKAMM, ThWNT VI, 659 
Anm. 47, zu Pantaenus Cl. Alex., strom I 11,1-3; Eus. h. e. V 10,1 - 11,5 (dazu A. V. 
HARNACK, Geschichte II/1, 292f. mit Belegen). 

10 S, dazu G. BORNKAMM, ThWNT VI, 676-680; M. HENGEL, Frage, 105-107. 

11 S. dazu ausführlich M. HENGEL, Frage, 96ff. Zwar handelt es sich bei diesen Texten 
über die tpeoßüTepoı stets um eine Fremdbezeichnung, die den Betreffenden von außen bei- 
gelegt wird, aber die beiden kleinen Johannesbriefe, in denen der Autor diese Würde selbst in 
Anspruch nimmt, sind die einzigen Dokumente, die als Selbstzeugnis eines mpeopUTepos 
gelten können, so daß sich dieser Unterschied, auf den H.-J. KLAUCK (EKK 23/2, 32) hin- 
weist, relativiert. Auch diesem ‚Alten‘ kann der Name ja zunächst von außen beigelegt worden 
sein, bevor er ihn selbst gebrauchte. 

12 S. das Fragment 5 (ed. Kórtner) bei Eus. h. e. III 39,4. 

13 J, ROHDE, EWNT HI, 359. 
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Im dritten Brief richtet er sich an einen gewissen Gaius, der hier freilich 
nicht als Privatperson, sondern im Blick auf eine nicht ganz klar definierbare 
Funktion innerhalb seiner Gemeinde angesprochen wird. Im zweiten Brief ist 
die Adressatin eine Einzelgemeinde, die in einer rhetorischen fictio personae als 
Kupla angesprochen wird (2 Joh 1.5). Gaius und die kupia werden vom Autor 
in der 2. Person Singular direkt angeredet, die Glieder der Adressatengemeinde 
auch in der 2. Person Plural!*. Das „Ich“ des Autors begegnet je im Präskript 
und der BesuchsankündigungP sowie im Lob (2 Joh 4; 3 Joh 4), in der als 
Bitte formulierten Weisung (2 Joh 4) und im Hinweis auf ein vorheriges 
Schreiben und in der Ankündigung der Zurechtweisung des Diotrephes (3 Joh 
9f.)!6. 

In beiden Briefen wird die Situation der Adressaten und der Anlaß des 
Schreibens unmittelbar thematisiert. Im zweiten Brief ist der Anlaß durch das 
Auftreten der Verführer gegeben, vor denen der 1tpeoßüTepos die Gemeinde 
warnen will. Der Hintergrund des dritten Briefs ist offenbar die Widersetzlich- 
keit des Diotrephes gegenüber dem erwähnten Schreiben des gpeobtzepoe 
und seine Weigerung, die wandernden „Brüder“ aufzunehmen (3 Joh 9f.), 
sowie der bevorstehende Besuch eines solchen Sendboten namens Demetrios, 
der dem Adressaten Gaius zur Aufnahme empfohlen wird (3 Joh 12). Die Si- 
tuation wird im Rekurs auf die „briefliche und außerbriefliche Kommunikation 
mit der Gemeinde ... und auf die Störfaktoren, die aufgetreten sind“! sowie in 
der Bezugnahme auf die Tradition der Gemeinde (2 Joh 4—6.7f.9f.) bespro- 
chen. 

2) Ähnlich unmittelbar ereignet sich die Kommunikation auch im ersten Jo- 
hannesbrief. Freilich gibt sich der Autor hier nicht unmittelbar zu erkennen, 
aber man kann erwägen, ob das Schreiben, das ja nicht an eine Einzelgemeinde 
gerichtet ist, sondern eher den Charakter eines Rundschreibens hat, ursprüng- 





142 Joh 6.8.12. 

152 Joh 1 und 3 Joh 1 bzw. 2 Joh 12 und 3 Joh 13f. 

16 Hinzu kommen Wendungen in der 1. Person Plural, die Autor und Adressaten ein- 
schließen (2 Joh 3 ue npàv; 2 Joh 5 eixonev; 2 Joh 6 nepımat@uev; 2 Joh 12 fj xapà 
"iu Gv; 3 Joh 8 queis öbeiAonev; 3 Joh 14 AaArjoonev). Der auffällige Plural eipyaodpeda 
2 Joh 8 schließt vielleicht neben dem Autor noch andere Verkündiger ein, jedenfalls nicht die 
Adressaten, die den mit „wir“ Bezeichneten im „Ihr-Stil“ gegenübergestellt sind. Ein entspre- 
chendes „Wir“, das vielleicht ebenfalls den Autor und seine Anhänger bezeichnet, begegnet in 
3 Joh 9: oùk émi&éxerat pâs, ebenso 3 Joh 12. Das „Wir“ in 2 Joh 2 schließt wie dann das 
in 2 Joh 3 die Adressaten ein. Hingegen scheint es nicht erforderlich, das „Wir“ im Sinne ei- 
nes pluralis autoritativus zu deuten, wie dies bei A. V. HARNACK, Das ‚Wir‘ in den Jo- 
hanneischen Schriften, 98 (= 628) und im Anschluß daran bei M. HENGEL, Frage, 111f., ge- 
schieht. 

17 So H.-J. KLAUCK, EKK 23/2, 98. 
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lich mit einer Adresse versehen war, die dann weggefallen ist, oder ob der Ab- 
sender den Empfängern mündlich durch die Überbringer mitgeteilt wurde. 
Vielleicht konnten die Adressaten den Autor auch schon an seiner Diktion er- 
kennen. 

Das Schreiben zeigt trotz des Fehlens von Präskript und Schlußgrüßen die 
Merkmale eines Briefes'®. Autor und Adressaten treten als „Ich“ bzw. „Wir“ 
und „Ihr“ auseinander, und das formelhafte ypddw Univ bzw. Eypaxba ůpîv (1 
Joh 2,12-14; vgl. 2,1.7 und 3 Joh 9) rekurriert auf den Akt der schriftlichen 
Kommunikation. Die Anrede an die Leser zieht sich durch das ganze Schrei- 
ben, und sie erfolgt ebenfalls in einer paternalistischen, autoritativen Diktion. 
Die Adressaten werden auffällig häufig als mo Bio? und rekvía?? angeredet, 
daneben auch als dyarrmroi?!. Auch hier bestehen Parallelen zur Anrede in den 
beiden kleinen Briefen??. Auch im großen Brief spricht der Autor in großer 
personaler Autorität als ‚Vater‘ und Lehrer der Gemeinde, als Garant ihrer von 
Anfang an verkündeten Tradition (1 Joh 2,7). 

Im ersten Brief wird die Situation des Adressatenkreises in viel größerer 
Breite und Grundsätzlichkeit besprochen als im zweiten Brief. Vor allem bleibt 
es nicht bei der bloßen Warnung vor dem Umgang mit den eingedrungenen 
Irrlehrern (2 Joh 7f.). Die nunmehr vorausgesetzte Situation der vollzogenen 
Abspaltung wird weitergehend interpretiert (1 Joh 2,18ff.). Die in beiden 
Schreiben vorausgesetzte Situation ist wohl nicht identisch, und auch der Kreis 
der Adressaten dürfte im Falle des ersten Briefes größer sein. Dennoch weist 
die Interpretation der in beiden Schreiben thematisierten Probleme sachlich und 
terminologisch — v. a. in der Bezeichnung der Irrlehrer als ävrixpıoTor: 1 Joh 
2,18; 2 Joh 7 — enge Parallelen auf. Es liegt daher nahe, daß in beiden Briefen 
die gleichen Gegner gemeint sind und somit ein und dieselbe Krise des jo- 
hanneischen Kreises, evtl. in verschiedenen Stadien ihres Verlaufs, den Hin- 
tergrund der Abfassung bildet”. 


Diese Parallelen in der Interpretation der Krise im johanneischen Kreis und die zahlreichen 
sprachlichen Gemeinsamkeiten? veranlassen auch zu der Annahme, daf sich im ersten Brief 
derselbe Autor wie in den beiden kleinen Briefen zu Wort meldet, der ‚Alte‘ als das Schulhaupt 





18 S, dazu U. SCHNELLE, Einleitung?, 472; H.-J. KLAUCK, Briefliteratur, 258f.. 

1? | Joh 2,14.18. 

20 | Joh 2,1.12.28; 3,7.18; 4,4; 5,21. 

21 1 Joh 2,7; 32; 4,1.7.11. 

22 Vgl. 2 Joh 4.13 und 3 Joh 4: Tà Tékva; 3 Joh 2.5.11: dyarmre. 

23 Zum Zusammenhang der in beiden Schreiben bekämpften Gegner s. u. $ 6.2. 

24 S, die grundlegenden Tabellen bei H.-J. HOLTZMANN, Problem, und die auf Holtz- 
mann basierende Zusammenstellung bei A. E. BROOKE, ICC, LXXIVff., die beide von uner- 
reichter Gründlichkeit sind; s. neuerdings kurz H.-J. KLAUCK, Johannesbriefe, 89ff., und W. 
VOGLER, ThHK 17, 5f. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


50  Apokalyptische Zeitdeutung und eschatologische Verkündigung in den Briefen 


des johanneischen Kreises”, der in der ihm eigenen Weise auf die Krise im johanneischen 
Kreis reagiert. Dabei die ausführlichere Auseinandersetzung mit der christologischen Irrlehre (1 
Joh 2,18f.) an eine Mehrzahl von Gemeinden gerichtet, während die kurze Warnung im 
zweiten Brief einer Einzelgemeinde gilt, in der die Krise erst am Aufbrechen und die Sezession 
noch nicht vollzogen ist. Ein strenger Beweis für die gemeinsame Autorschaft läßt sich wohl 
kaum erbringen. Die Gegenthese ist freilich noch schwieriger zu erhárten, denn der Versuch, 
die Differenzen in Vokabular und Phraseologie zwischen den beiden kleinen Briefen einerseits 
und dem großen Brief andererseits zum Erweis einer Autordifferenz zu verwenden?®, übersieht 
die Grenzen wort- und stilstatistischer Argumentation bei so kurzen Textstücken, und die 
Auswertung vermeintlicher sachlicher Differenzen zwischen den drei Briefen?” ist noch stärker 
vom subjektiven Ermessen der Interpreten abhängig. Die sprachlichen und sachlichen Indizien, 
für die drei Briefe unterschiedliche Verfasser anzunehmen, sind nicht hinreichend?®. 


3) Alle drei Briefe reden ihre Adressaten unmittelbar an und thematisieren die 
Situation der Adressatengemeinde offen. Auch wenn das in ihnen gezeichnete 
Bild der Gegner notwendigerweise einseitig ist, kommen die Briefe einer hi- 
storischen Rekonstruktion der ihrer Abfassung vorausgesetzten Situation sehr 
viel mehr entgegen als das vierte Evangelium. Die in ihnen vorliegende direkte 
Kommunikation, in der in ausdrücklicher Bezugnahme auf die dem Autor wie 
den Adressaten vertraute Situation formuliert wird, unterscheidet sich darin 
grundlegend von der indirekten Kommunikation im Johannesevangelium. 

Der Autor des Evangeliums tritt mit seinen intendierten Lesern ja nur durch 
das Medium seines narrativen Textes, durch die Erzählung vom Wirken und 
Geschick Jesu, in Kontakt. Nur ganz am Ende, in dem ot uo in Joh 21,25, 
zeigt sich das „Ich“ eines impliziten Autors?’ — das, historisch gesehen, wohl 
das Ich eines der Herausgeber ist. Im gleichen Zusammenhang begegnet auch 
die 1. Person Plural, das „Wir“ — das wohl gleichfalls auf die das Werk be- 
glaubigende Herausgeberredaktion zurückgeht. 

Eine unmittelbare Anrede an die textexternen Leser des Werks begegnet nur 
an zwei herausgehobenen Stellen, einmal in der Wendung tva kai vuets m- 
oTevonre in Joh 19,35 und dann - ganz analog - in dem tva moere ... 
Kal ... Cor]v ExnTe in der Angabe des Abfassungszwecks des Evangeliums in 
Joh 20,31. Nur an diesen wenigen Stellen verrát das Evangelium, daf es nicht 





25 S. dazu Bd. I, 452 mit Anm. 155. 

26 So zuletzt U. SCHNELLE, Einleitung’, 466. 

27 vgl. K. WENGST, ÖTK 16, 230f.; im Blick auf die Verwendung des Wahrheitsbegriffs 
R. BERGMEIER, Verfasserproblem; auf die Frage des Umgangs mit den Häretikern J. M. 
LIEU, Epistles, 148-165; auf die Argumentationsstruktur in den beiden kleinen Briefen F. 
VOUGA, HNT 15/3, 15f. 

28 So auch H.-J. KLAUCK, EKK 23/2, 21. Was sachlich ‚unvereinbar‘ sei und daher un- 
terschiedlichen Händen zugeschrieben werden müsse, läßt sich gerade bei so kurzen Texten, in 
denen ein Autor nur abgekürzt formulieren konnte, kaum mit hinreichender Sicherheit sagen, 
s. dazu auch M. HENGEL, Frage, 112f., und Bd. I, 283 Anm. 90. 

29 S. dazu M. DAVIES, Rhetoric, 348f. 
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einfach für beliebige Hórerinnen und Hórer eine Geschichte vom Wirken Jesu 
erzählen, sondern zugleich einen bestimmten Kreis von intendierten Leserinnen 
und Lesern direkt ansprechen will. 

Abgesehen von diesen wenigen Stellen kommuniziert die johanneische Er- 
zühlung ihre Botschaft indirekt, durch das Medium der Erzáhlung, innerhalb 
derer dann wieder mehrere narrative Ebenen zu unterscheiden sind? Diese lite- 
raturwissenschaftliche Einsicht ist von Belang für die Interpretation: Die Worte 
der innertextlichen Figuren, selbst die Worte Jesu an seine Jünger oder andere 
Hörer, sind nicht einfach identisch mit der Anrede an die außertextlichen Leser 
des Werks. Dieses kommuniziert seine Botschaft vielmehr nur im Zusammen- 
spiel aller sprachlichen Mittel, durch dramatische Strukturierung und erzähleri- 
sche Perspektivierung, Ironie und Doppelsinn, erzählerische Erläuterungen und 
implizite Kommentare etc. Die Komplexität dieses Kommunikationsprozesses 
führt dazu, daß die Botschaft der johanneischen Erzählung für die nicht-inten- 
dierten Leser (wie z. B. heutige Interpreten) weniger eindeutig zu erkennen ist 
als die Botschaft der in unmittelbarer Leseranrede gestalteten Briefe. 

Auch die Rekonstruktion der Situation der Adressatengemeinden zur Zeit der 
Abfassung des Evangeliums ist wesentlich schwieriger. Dies hángt nicht nur 
damit zusammen, daß die Abfassung des Evangeliums möglicherweise in ei- 
nem längeren Prozeß erfolgt ist. Entscheidend ist vielmehr die Tatsache, daß 
die Textwelt des Werks nicht einfach als ‚Spiegel‘ der Welt des Evangelisten 
und seiner Gemeinde gelten kann?!. Die Textwelt ist vielmehr zunächst die Welt 
Jesu und seiner Zeit, so sehr sie auch in vielfacher Hinsicht ,transparent* ist für 
die Welt der intendierten Leser und ihre Situation. Die Unterscheidung zwi- 
schen beiden, im Johannesevangelium bewußt miteinander verschmolzenen 
,Horizonten'?? und die Zuordnung einzelner Textelemente zum Horizont der er- 
zühlten Situation der Zeit Jesu oder zum Horizont der Adressatengemeinde 
(oder ihrer zurückliegenden Geschichte) bleibt eine der schwierigsten Aufgaben 
der historischen Interpretation des vierten Evangeliums. 

4) Aus diesen Überlegungen geht die Bedeutung der Johannesbriefe für die 
Interpretation des Evangeliums hervor. Diese bieten nicht nur die eindeutigsten 
Belege für die im johanneischen Kreis vorliegenden und bei den Adressaten 
von Evangelium und Briefen vorauszusetzenden Schultraditionen?, sondern 
auch die klarsten Aussagen zur Rekonstruktion der Situation der Adressaten- 
gemeinde. 





30 S, dazu Bd. II, 273-275; zum Ganzen auch R. A. CULPEPPER, Anatomy, 7f.205ff., 
und jetzt die ausführliche Diskussion bei D. TOVEY, Narrative Art, passim. 

?! S. Bd. I, 342, und Bd. II, 270. 

32 S. zum Phänomen der Horizontverschmelzung im Johannesevangelium Bd. II, 247ff. 

35 S. dazu o. $ 3. 
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Das Problem besteht freilich darin, daß die aus den Briefen — hier besonders 
dem ersten Johannesbrief — rekonstruierbare Gemeindesituation nicht mit der 
Situation der ersten Leser des Evangeliums übereinstimmen muß. Auch wenn 
man mit einer Entstehung und Verbreitung beider Werke im gleichen Kreis, der 
johanneischen Schule bzw. den ihr verbundenen johanneischen Gemeinden, 
rechnet, können sich in der Zeit von der Abfassung und Verbreitung des einen 
Werks zur Abfassung und Verbreitung des anderen wesentliche situative 
Veränderungen ereignet haben. Deshalb läßt sich eine Erörterung der 
schwierigen Frage der chronologischen Abfolge der einzelnen johanneischen 
Schriften hier nicht umgehen. 

Ungeachtet der hier vorliegenden Probleme legt es sich jedoch bereits in An- 
betracht der kommunikativen Unmittelbarkeit der Johannesbriefe nahe, diese 
als Zeugnisse der eschatologischen Verkündigung im johanneischen Kreis auf 
dem Hintergrund der dort vorauszusetzenden Gemeindetraditionen vorweg zu 
analysieren. 

5) Ein Gesichtspunkt, der das sachliche Verhältnis von Evangelium und 
Briefen betrifft, läßt sich an dieser Stelle nur andeuten. Die formale Differenz 
zwischen beiden wirkt sich auch auf die Gestalt der christologischen und 
eschatologischen Verkündigung aus. Deshalb ist damit zu rechnen, daß manche 
Differenzen zwischen dem Evangelium und dem ersten Johannesbrief, die 
gerne durch Verschiebungen in der theologischen Konzeption erklärt werden, 
zu einem wesentlichen Teil auch durch die unterschiedliche Art der Kommuni- 
kation bedingt sind. Dies betrifft auch die Eschatologie, die in den Johannes- 
briefen stärker von der futurischen Dimension bestimmt ist. Mit Recht hat Udo 
Schnelle daher festgestellt: E 


„Die Form des Evangeliums als Darstellung der vita Jesu erfordert eine christologische 
Konzentration, wáhrend der Brief in seiner Auseinandersetzung mit den Gegnern die Wahrung 
des rechten Bekenntnisses in der Geschichte und die ihr entsprechende ethische Haltung ver- 
langt.'?4 


Angesichts der akuten Frage nach der Bewährung konnten in den Briefen of- 
fenbar auch die futurisch-eschatologischen Gedanken stärker akzentuiert wer- 
den. Ob sich darin ein nachhaltiger Widerspruch zur Konzeption des Evangeli- 
ums zeigt, muß die Exegese der relevanten Texte erweisen. Doch wäre es für 
die Interpretation der Verkündigung des Evangeliums sicher nicht dienlich, die 
Briefe, die ja den historisch und theologisch nächstliegenden Kommentar zum 
Text des Evangeliums bieten, einfach beiseite zu lassen. 





34 U. SCHNELLE, Christologie, 68. Auch H. THYEN (TRE 17, 191) weist auf die 
„fundamentale Gattungsdifferenz“ hin, die eine Annahme zeitlicher und theologischer Differen- 
zen fragwürdig macht. 
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2. Das chronologische Verhältnis von Briefen und Evangelium 


Vor der Analyse der eschatologischen Verkündigung in den Johannesbriefen ist 
die in der Forschung heftig umstrittene Frage nach dem chronologischen Ver- 
hältnis von Evangelium und Briefen und der Abfolge der Schriften im Corpus 
Johanneum zu thematisieren. Da hierzu keine externen Anhaltspunkte bereitste- 
hen, kann die Forschung nur die literarischen Beziehungen der vier Werke 
analysieren, wobei stets eine Gesamtvorstellung der geschichtlichen und theo- 
logiegeschichtlichen Entwicklung im Hintergrund steht". Im vorliegenden 
Rahmen kann die Vielzahl der Hypothesen nicht im einzelnen erörtert werden*. 
Die grundsätzliche Alternative zwischen der Vor- und der Nachordnung der 
Briefe und einige Argumente sind jedoch kurz zu thematisieren. Dabei ist vor 
allem das Verhältnis von Evangelium und erstem Brief zu erörtern. Ein Blick 
auf die Probleme der beiden kleinen Briefe kann weitere Argumente beisteuern. 

1) Gehören die Johannesbriefe der Vor- oder der Nachgeschichte des vierten 
Evangeliums an? 

a) Die Mehrzahl der Ausleger favorisiert z. Zt. das Modell, das die Briefe — 
und hier v. a. den ersten Johannesbrief — zur Nachgeschichte des Evangeliums 
rechnet und den ersten Brief als johanneischen ,,Pastoralbrief'?? auffaßt. 


Dieses Modell geht bereits auf die Forscher des 19. Jahrhunderts, Ferdinand Christian Baur?? 
und Heinrich Julius Holtzmann?? zurück, der für den ersten Brief mit einem vom Evangelisten 
verschiedenen Autor und mit der literarischen Imitation des Evangeliums rechnete. In der neue- 
ren Forschung wurde die Posteriorität der Briefe in Raymond E. Browns Modell der johanne- 
ischen Gemeindegeschichte ausführlich begründet Hl. Brown rechnet damit, daß die Sezessioni- 
sten sich für ihre Haltung auf das in der Gemeinde bereits bekannte Evangelium berufen konn- 





35 J. M. LIEU (Epistles, passim) sieht die johanneische Schule in einem immer stärkeren 
Prozeß der Ethisierung und dogmatischen Erstarrung. F. VOUGA rechnet für das „gnostische 
Urchristentum der johfanneischen] Offenbarungstradition“ (HNT 15/3, 18) mit fortwährend 
sich verstärkenden „zentrifugale[n] Tendenzen“ (op. cit., 16; vgl. DERS., School), gegen die 
sich der rpeogórepos wehrt, während Diotrephes die kirchliche ‚Orthodoxie‘ repräsentiert. G. 
KLEIN (TRE 10, 288—291) und J.-W. TAEGER (Johannesapokalypse, passim) rechnen mit 
einer „zunehmend das Futurum aufarbeitenden innerjohanneischen Eschatologieentwicklung“ 
(G. KLEIN, op. cit., 291,11f.), die vom Evangelisten über den ersten Brief, die kirchliche 
Redaktion des Evangeliums, die Redaktion des ersten Briefes und den zweiten und dritten Brief 
bis zur Apokalypse reicht. 

36 Binen gründlichen Überblick über die Diskussion vermittelt H.-J. KLAUCK, Johannes- 
briefe, 105ff. S. zu einzelnen Modellen auch Bd. I, 186ff. (G. Klein); 269ff. (R. E. Brown); 
355ff. (G. Strecker / U. Schnelle) sowie zusammenfassend 396f.45 1ff. 

37 So zunächst H. CONZELMANN, Anfang, 214; zustimmend R. E. BROWN, Epistles, 
35; vgl. W. Vogler, ThHK 17, 10. 

38 F, CH. BAUR, Verhältniss. 

398 J. HOLTZMANN, Problem. 

4 RE BROWN, Community, passim; DERS., Epistles, 30-36. 
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ten, dessen hohe Christologie sie doketisch und perfektionistisch auslegten®'. Dies habe dann 
den Widerspruch des Briefautors ausgelöst. 

Im Falle der Nachordnung der Briefe lassen sich die Positionen noch weiter differenzieren: 
Einzelne Autoren nehmen an, daß der Brief das abgeschlossene Evangelium bereits 
voraussetzt. Andere, die auch für Teile des Evangeliums wie z. B. Joh 15-17 eine sekundäre 
Redaktion annehmen, sehen den ersten Brief aufgrund enger sachlicher Berührungen mit diesen 
Kapiteln in zeitlicher Nähe zu dieser Redaktion). Die Frage der Zuordnung der Briefe zum 
Evangelium verbindet sich mit den literarkritischen Problemen des Evangeliums. 

Für das chronologische Verhältnis zwischen Evangelium und Brief hat dies allerdings 
Konsequenzen, die nicht immer beachtet werden. Denn auch die Ausleger, die den ersten Brief 
der postevangelistischen Periode der Schule zuordnen und „die schwierige Gemeindesituation, 
die 1 Joh bearbeitet, ... auch in der redaktionellen Schicht im Evangelium" erkennen wol- 
len“, setzen die Verbreitung des Briefs gerne noch vor dem endgültigen Abschluß des Evange- 
liums an. Hans-Josef Klauck formuliert in diesem Sinne: „Das Nachtragskapitel des Evange- 
liums Joh 21 hat der Verfasser des Briefes vermutlich noch nicht gekannt“ . Es ist also nicht 
nur eine Minderheit, die die Entstehung der Briefe — oder jedenfalls des ersten Briefes — vor 
dem Abschluß des Evangeliums ansetzt. 


b) Die Zustimmung zu einer generellen Vorordnung der Johannesbriefe vor das 
Evangelium ist in der neueren Forschung gewachsen. Dies dürfte nicht zuletzt 
mit der gesteigerten Skepsis gegenüber der literarkritischen Dekomposition des 
Evangeliums zusammenhängen: 


Auch die These der Priorität der Briefe (bzw. des ersten Briefs) wurde bereits im 19. Jahrhun- 
dert vertreten. So sah Adolf Hilgenfeld im Brief angesichts der apokalyptischen Traditionen 
ein frühes Dokument der johanneischen Schule“. In der neueren Forschung hat insbesondere 
Georg Strecker aufgrund der nach seiner Überzeugung chiliastischen Theologie des zweiten 
Briefes die beiden kleinen Briefe als Zeugnisse der Frühzeit der Schule gewertet und den ersten 
Brief und das Evangelium in dieser Reihenfolge einer späteren Phase der Schule und anderen 
Autoren zugeordnet”. Udo Schnelle ist ihm mit einigen wesentlichen Modifikationen ge- 
folgt’, und auch Martin Hengel setzt — auf der Basis der Annahme gemeinsamer Autorschaft 
— die drei Briefe vor dem Abschluß des vierten Evangeliums an^?. 


Diese Hypothese ist für die vorliegende Untersuchung von Belang: Denn wenn 
sich die chronologische Vorordnung der Briefe wahrscheinlich machen läßt, 
dann gehören die Briefe nicht nur aufgrund ihres Bezuges auf die johanneische 





^! Vgl. R. E. BROWN, Epistles, 69ff. 

42 So F. VOUGA, HNT 15/3, 11-13; DERS., La réception, und — bei anderer Rekonstruk- 
tion — M. THEOBALD, Fleischwerdung, 421f. 

^5 So H.-J. KLAUCK, Johannesbriefe, 108f. 

44 So H.-J. KLAUCK, EKK 23/1, 47. 

45 Loc, cit.; vgl. auch K.-M. BULL, Gemeinde, 233f. 

^6 A. HILGENFELD, Briefe; DERS., Einleitung, 737. 

47 G, STRECKER, Anfänge; DERS., KEK 14, 19-28 (s. Bd. I, 355ff., und zu Streckers In- 
terpretation von 2 Joh 7 auch u. $ 6). 

48 U, SCHNELLE, Christologie, 53ff.; DERS., Einleitung?, 451f. (s. dazu Bd. I, 358). 

4 M. HENGEL, Frage, passim, s. die Zusammenfassungen 201-203 und 264-274. 
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Schultradition, sondern als solche — mit der in ihnen vorausgesetzten Situation 
des johanneischen Kreises — zu den Voraussetzungen der Rezeption des Evan- 
geliums im johanneischen Kreis. 

2) Deshalb sind zunächst die wichtigsten, für die Priorität des Evangeliums 
zur Geltung gebrachten Argumente in ihrem Wert zu beleuchten: 

a) Häufig wird festgestellt, daß der Brief allein aus der Kenntnis des Evan- 
geliums heraus zu verstehen, aus sich selbst heraus aber uneindeutig sei”. 

Dies mag für heutige Leser zutreffen, doch ist fraglich, ob sich daraus 
Schlüsse für die ursprünglichen Adressaten ziehen lassen, denen wie dem Au- 
tor selbst die Gemeindesituation und die gemeinsame Tradition in einem Maße 
bekannt waren, daß vieles nur noch abgekürzt gesagt zu werden brauchte. Für 
die Adressaten der Briefe, die im lebendigen Kontinuum der johanneischen 
Verkündigung standen, ist deshalb auch mit der Vertrautheit mit Wendungen 
und Phrasen zu rechnen, die uns nur durch das Evangelium belegt sind. Daß 
das Evangelium ihnen schriftlich vorgelegen haben müsse, läßt sich daher aus 
der genannten Beobachtung nicht zwingend begründen. 

b) Entscheidend wäre der Nachweis literarischer Abhängigkeit. Aber dieser 
ist schwierig. Im ganzen Brief findet sich kein Zitat aus dem Evangelium, und 
dessen Autorität wird nirgendwo ins Spiel gebracht. Vielmehr argumentiert der 
Autor mit seiner eigenen, personalen Autorität oder eben mit dem von Anfang 
an geltenden Christuszeugnis. Ein solches Vorgehen wáre schwer verstándlich, 
wenn es dem Autor vorwiegend um die rechte Interpretation des bereits in der 
Gemeinde vorliegenden Evangeliums ginge?!. 

Die Berührungen zwischen Brief und Evangelium kónnen wohl auf der 
Kenntnis des Evangeliums beruhen, sie können aber „ebenso auf gemeinsame 
Traditionen der joh. Schule zurückgehen'??. Am leichtesten wären sie — zu- 
sammen mit der spezifischen Argumentationsweise des großen Briefs — dann 
zu erklären, wenn hinter beiden derselbe Autor stünde, der sich natürlich nicht 
auf das Evangelium als schriftlich vorliegendes Werk zu berufen bräuchte. 

Eine literarische Abhängigkeit des Briefs vom schriftlich vorliegenden 
Evangelium läßt sich nicht erweisen. Dies gilt auch im Blick auf den Briefein- 
gang 1 Joh 1,1—4, der bekanntlich auffällige Parallelen zum Prolog des Evan- 
geliums aufweist. Aber auch hier entsprechen sich nur wenige Termini, und 
diese sind unterschiedlich gebraucht. Die Abfolge der Elemente weicht vom Jo- 





50 So F., VOUGA, HNT 15/3,11, mit Verweis auf ältere Vertreter dieser Argumentation. 

3! Dies gesteht auch R. E. BROWN, Epistles, 33, zu. Die Erklärung von F. VOUGA, daß 
das Werk zwar als bekannt, aber nicht als formale Autorität vorausgesetzt werde (HNT 15/3, 
12), stützt die These der Abhàngigkeit gerade nicht. 

5? U, SCHNELLE, Einleitung’, 468. 
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hannesprolog ab, und einige seiner wesentliche Aussagen fehlen??. So sehr 
beide Texte auf gemeinsame Wurzeln in der johanneischen Schule zurückge- 
hen, läßt sich doch auch hier eine Bezugnahme auf Joh 1,1—18 als literarisch 
vorgegebenen Text nicht nachweisen, „nicht einmal ein Bezug auf den vorjo- 
hanneischen und damit für die zeitliche Prioritát des Evangeliums nicht heran- 
zuziehenden Logoshymnus'?^, Man kann nur sagen, „daß der Verfasser in der 
Briefeinleitung auch im Evangelien-Prolog enthaltene Begriffe und Vorstellun- 
gen - freilich in einer der besonderen Situation des Briefes angepaßten Form — 
verwendet'9?. 

c) Gelegentlich wird auf die unterschiedliche Gegnerfront in Evangelium 
und erstem Brief hingewiesen: Wührend Jesus im Evangelium sich mit Juden 
auseinandersetzt, kämpft der Brief gegen innerchristliche Gegner, 

Freilich ergábe sich daraus ein Hinweis auf eine chronologische Abfolge 
nur, wenn die Textwelt des Evangeliums tatsáchlich als Spiegel der Umwelt 
seiner Adressaten gelten könnte”. Im übrigen gibt es auch im Evangelium, vor 
allem in den Abschiedsreden, Indizien dafür, daß die Welt der Adressaten nicht 
(mehr) vorwiegend jüdisch geprägt war”, daß die johanneischen Gemeinden 
bereits zu einem beträchtlichen Teil aus Heidenchristen bestanden und daß der 
noch erkennbare Konflikt der johanneischen Gemeinde mit der Synagoge 
schon einige Zeit zurückliegt^?. 

d) Die zur Begründung der Abfolge der johanneischen Schriften angeführten 
theologiegeschichtlichen Argumente sind oft von übergreifenden Vorstellungen 
über die Entwicklung des urchristlichen Denkens geprágt und daher sehr leicht 
anfechtbar. Dies gilt sowohl für die Annahme einer vom Evangelium hin zu den 
Briefen führenden Tendenz der ‚frühkatholischen‘ Verfestigung” als auch für 
die These einer „zunehmend das Futurum aufarbeitenden innerjohanneischen 
Eschatologieentwicklung"$!. Die Beobachtung einer gegenüber dem christolo- 
gisch konzentrierten Evangelium stärkeren ekklesiologisch-ethischen Konzen- 
tration im ersten Johannesbrief läßt sich ebenfalls nicht problemlos auf eine 





53 Vgl. G. STRECKER, KEK 14, 57 Anm. 36; M. HENGEL, Frage, 158. 

54 So U. SCHNELLE, Christologie, 66. 

55 M. HENGEL, Frage, 157. 

36 So R. E. BROWN, Epistles, 34. 

57 S. dazu jedoch Bd. I, 342, und o. $ 5.1. 

58 S, dazu J. FREY, Heiden, 231-237, sowie Bd. II, 259. 

59 S. M. HENGEL, Frage, 288-293. 

$0 So H. CONZELMANN, Anfang (s. dazu Bd. I, 186f.); ähnlich auch J. M. LIEU, 
Epistles, 123f. 

61 So G. KLEIN, TRE 10, 291,11f.; vgl. J.-W. TAEGER, Johannesapokalypse, passim. 
Vgl. zur Auseinandersetzung mit dieser These Bd. I, 186ff., und U. SCHNELLE, Christologie, 
67ff. 
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Entwicklungslinie von der anfänglichen ‚reinen‘ Christologie hin zur späteren 
‚Verkirchlichung‘ oder ‚Ethisierung‘ hin auswerten$8?. Gerade dieser Unter- 
schied zwischen Evangelium und erstem Brief dürfte auch in der Differenz der 
Gattung und in der dem Brief zugrundeliegenden spezifischen Situation be- 
gründet sein‘. 

3) Für die Priorität der Briefe lassen sich eine Reihe weiterer Beobachtungen 
anführen. 

a) Eine erste, eher marginal erscheinende Beobachtung betrifft die beiden 
kleinen Briefe, die ja in sprachlicher Hinsicht kaum vom großen ersten Brief 
abgetrennt werden können: Die Überlieferung dieser kurzen Texte, die nicht 
mehr als ein Papyrusblatt umfassen, dürfte kaum separat erfolgt sein, sondern 
nur im Zusammenhang mit dem ersten Brief*. Daß man die beiden kleinen 
Briefe überhaupt aufbewahrt hat, auch den theologisch wenig tiefsinnigen drit- 
ten Brief, läßt sich nur verstehen, wenn man wußte, wer hinter der rätselhaften 
Verfasserangabe ó tpeoßüTepos stand, nämlich eine für die Gemeinde höchst 
bedeutsame Gestalt — d. h. angesichts der autoritativen Diktion am ehesten das 
Schulhaupt selbst. Die Überlieferung der beiden kleinen Briefe wäre hingegen 
unverständlich, wenn sie lediglich späte Produkte eines epigonalen Vertreters 
der auslaufenden Schule wären. 

b) Wesentlich für die Einschätzung des Verhältnisses von Evangelium und 
Briefen ist die Beurteilung der Möglichkeit, innerhalb des Evangeliums ein 
‚Werk des Evangelisten‘ und eine postevangelistische Redaktion (abgesehen 
von Joh 21) auszuscheiden. Wenn man dies aus Gründen der großen sprachli- 
chen Homogenität des Evangeliums“ nicht für möglich hält und wenn eine 
textliche Wirksamkeit des Evangeliums vor der Verbreitung seiner Endgestalt 
durch die Herausgeber nicht nachweisbar ist, dann erscheint es plausibler, den 
großen Brief (mit seinen engen sachlichen Bezügen zu den johanneischen Ab- 
schiedsreden) chronologisch vor der abschließenden Herausgabe und Verbrei- 
tung des Evangeliums anzusetzen. 

c) Wenn man die sprachlichen Argumente mit Eugen Ruckstuhl, Peter 
Dschulnigg und Martin Hengel auch als die am ehesten ‚objektiven‘ Kriterien in 





62 Die Probleme zeigen sich dort, wo mit diesem Argument auch innerhalb des Evangeli- 
ums zwischen einem angeblich rein christologisch bestimmten Werk des Evangelisten und ei- 
ner ekklesiologisch-ethisch ‚vergesetzlichenden‘ Redaktion geschieden wird (s. dazu Bd. I, 
281f. in Auseinandersetzung mit J. Becker). 

63 Vgl. auch U. SCHNELLE, Christologie, 68f. 

64 S. dazu M. HENGEL, Frage, 100f., der auch auf das Phänomen verweist, daß Irenáus 
den ersten und zweiten Brief offenbar als Einheit zitiert. 

65 s, grundlegend E. RUCKSTUHL / P. DSCHULNIGG, Stilkritik, 230-232; dazu Bd. I, 
445f. 
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der schwierigen Frage nach der Verfasserschaft der johanneischen Schriften 
ansieht‘ und deshalb angesichts des stilstatistischen Befundes” jedenfalls 
sprachlich nicht mehr zwischen dem Evangelisten und dem Briefautor unter- 
scheiden kann®®, sondern im Briefautor eben jenen Lehrer sieht, der die Gestalt 
der johanneischen Verkündigung im Evangelium weitgehend geformt hat, dann 
ergibt sich daraus ein weiteres Argument für die Priorität der Briefe. Denn der 
in Joh 21,24 von den Herausgebern kenntlich gemachte Autor des Evangeliums 
muß ja — wenn man Joh 21,22f. ernst nimmt — vor Abschluß seines Werks ge- 
storben sein‘®, so daß er die Briefe nur vor dem Abschluß und der Herausgabe 
des Evangeliums verfaßt haben kann. 

Im Falle der einheitlichen Verfasserschaft von Briefen und Evangelium sind 
auch die sprachlichen und phraseologischen Berührungen zwischen dem ersten 
Brief und dem Evangelium am leichtesten zu erklären, während die Differenzen 
auf die spezifische Situation bei der Abfassung des Briefes und die unter- 
schiedliche Gattung und Darstellungsweise zurückzuführen sind. 

d) Das stärkste Argument für die Priorität der Briefe ergibt sich jedoch aus 
der Beobachtung, daß die im ersten Brief bearbeitete Krise im johanneischen 
Kreis, die Abspaltung der ‚Sezessionisten‘, auch in einigen Passagen des 
Evangeliums seine Spuren hinterlassen zu haben scheint. Zu nennen sind hier 
die Reaktion der Jünger Jesu auf die ‚harte Rede‘ in Joh 6,60-71, die Polemik 
gegen die ‚Diebe und Räuber‘ in 10,8.10, das Bild des Judas, der in Joh 13,30 
‚hinausgeht‘, das Gebet Jesu um die Einheit der Glaubenden Joh 17,21 und 
vielleicht auch die antidoketische Zuspitzung im Prolog??. Insbesondere zwi- 
schen der erzählerischen Darstellung der Spaltung im Jüngerkreis Joh 6,60ff. 
und der theologischen Deutung der Spaltung der johanneischen Schule in 1 Joh 
2,18ff. bestehen weitreichende Entsprechungen, die den Schluß nahelegen, daß 
an dieser Stelle im Evangelium — im Modus der indirekten Darstellung anhand 
der Erzählung vom Wirken Jesu — das in der johanneischen Schule aufgetretene 
Problem der Spaltung reflektiert ist’!. 





66 S. dazu M. HENGEL, Frage, 238ff., sowie Bd. I, 432-445 und 453f. 

67 S. die Befunde zum ersten Johannesbrief bei E. RUCKSTUHL / P. DSCHULNIGG, Stil- 
kritik, 52-54. 

B Sprachlich-stilistisch ist die Náhe zwischen dem ersten Johannesbrief und dem vierten 
Evangelium „größer als die zwischen Lukasevangelium und Apostelgeschichte“ (so H.-J. 
KLAUCK, EKK 23/1, 44; so bereits H.-J. Holtzmann, Problem, 134) oder zwischen einzelnen 
authentischen Paulusbriefen (so CH. H. DODD, First Epistle, 138). 

69 S. dazu o. 8 2.1. 

1 Vgl. dazu auch L. SCHENKE, Schisma, und M. HENGEL, Frage, 162f. 

7! So auch U. SCHNELLE, ThHK 4, 140. 
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In beiden Texten ist die Ursache der Spaltung der Anstoß an der soteriologischen Bedeutung 
der irdischen Existenz Jesu bzw. der irdisch-leiblichen Gestalt der christlichen Mahlfeier, an 
der die ‚Weggehenden‘ Anstoß nehmen (Joh 6,60). In beiden Fällen werden diejenigen, die 
sich vom Jüngerkreis bzw. der Gemeinde trennen, als Nicht-Glaubende bezeichnet (Joh 6,64; 
1 Joh 2,19), und in beiden Fällen erscheint die Spaltung im prádestinatianischen Kontext als 
ein notwendiger Vorgang (Joh 6,64.70f.; 1 Joh 2,19b). Während der erste Brief die 
aufgetretene Spaltung explizit thematisiert und unter Aufnahme der apokalyptischen 
Schultradition interpretiert”, projiziert der Evangelist die Problematik in die Urgeschichte der 
johanneischen Gemeinde zurück und erläutert den für seine Gemeinde unbegreiflichen Vorgang 
durch den Verweis darauf, daf dieses Geschehen, daB einzelne ,Jünger' an der Verkündigung 
Anstoß nehmen und sich wieder distanzieren, schon in der Geschichte des inkarnierten Wortes 
präfiguriert ist. 


Das Evangelium verarbeitet so die christologische Krise des johanneischen 
Kreises, die in den Briefen thematisiert wird, in erzáhlerischer Form. Die 
Texte, die dies belegen, gehóren mit wenigen Ausnahmen nicht zu jenen Text- 
Stücken, die von einem Teil der Ausleger als Zutaten einer späteren 
‚kirchlichen‘ oder ‚johanneischen‘ Redaktion angesehen werden. Die Beobach- 
tung der Entsprechungen v. a. zwischen Joh 6,60ff. und 1 Joh 2,18ff. legt da- 
her nahe, daß die Briefe nicht nur vor der Herausgabe des Evangeliums durch 
die Autoren von Joh 21, sondern auch vor der abschließenden Ausgestaltung 
einzelner Teiltexte durch den Evangelisten verfaßt wurden. 

4) Es bleibt trotz allem unsicher, ob sich mit den vielfältigen, in die Diskus- 
sion eingeführten Gründen das Verhältnis zwischen Evangelium und Briefen 
letztlich klären läßt. Vielleicht muß man auf ein einliniges Verhältnis — oder gar 
die Annahmen bestimmter ‚Entwicklungslinien‘ zwischen Evangelium und 
Briefen oder umgekehrt — ganz verzichten und es dabei bewenden lassen, die 
Texte nebeneinander und in engem gegenseitigem Bezug zu interpretieren. 

In seinem Versuch, die komplizierten gegenseitigen Bezüge zu erfassen und 
in ein historisches Gesamtbild einzufügen, hat Martin Hengel vermutet, daß das 
Evangelium selbst „schon geraume Zeit im Werden“, ja „zu einem guten Teil 
fixiert gewesen sein“ mag, „als die Briefe geschrieben wurden“, aber dann 
doch „erst eine gewisse Zeit nach denselben — bald nach dem Tode des Autors 
- von den Schülern herausgegeben“ und verbreitet wurde??. Auch in dieser 
Formulierung bleiben viele Details offen, aber vielleicht kommt eine solche, 
eher vorsichtige Rekonstruktion der komplexen historischen Wirklichkeit der 
Entstehung der johanneischen Schriften am nächsten. 

In Anbetracht der angeführten Gründe scheint es methodisch gerechtfertigt, 
wenn im weiteren Verlauf der Untersuchung zunáchst die eschatologische Ver- 
kündigung der Johannesbriefe analysiert wird, bevor in einem weiteren Schritt 





72 Dazu s. u. 87. 
75 $o M. HENGEL, Frage, 156f. Anm. 18. 
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die Eschatologie im vierten Evangelium zur Darstellung kommen soll. Die An- 
nahme, daß diese ihrerseits schon auf den in den Briefen verarbeiteten Konflikt 
in der johanneischen Schule Bezug nimmt, wird in der Interpretation der Texte 
aus dem Evangelium zu bewähren sein. 
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$ 6 Elemente eschatologischer Verkündigung 
im zweiten Johannesbrief 


1. Der Brief und sein Anlaß 


Das kurze Schreiben des mpeoßuTepos! richtet sich im Unterschied zu dem 
weithin parallel gebauten dritten Brief nicht an eine Einzelperson?, sondern an 
eine Gemeinde, die hier rhetorisch im Sinne einer fictio personae? und in Auf- 
nahme biblisch-metaphorischen Sprachgebrauchs als &kxXeKtn Kupla, als „aus- 
erwählte Herrin", angeredet wird. Sie erscheint damit als Frau und Mutter, de- 
ren ‚Kinder‘ die Gemeindeglieder sind^. Stilgemäß lassen in V. 13 die ‚Kinder‘ 
ihrer ‚auserwählten Schwester‘ grüßen’. Der Autor schreibt insofern als Glied 
einer Schwestergemeinde und respektiert darin die Selbständigkeit der Adressa- 
tengemeinde, ohne von einer institutionellen Gewalt Gebrauch zu machen. 


! S. zur Interpretation die neueren Kommentare von R. E. BROWN, Epistles; K. 
WENGST, ÖTK 16; G. STRECKER, KEK 14; H.-J. KLAUCK, EKK 23/2; F. VOUGA, HNT 
15/3; G. SCHUNACK, ZBK.NT 17 und W. VOGLER, HThK 17 sowie die Arbeiten von H.-J. 
KLAUCK, Briefliteratur, 41-52; J. LIEU, Epistles, und M. HENGEL, Frage, 96-150. 

? Dieser richtet sich an einen gewissen Gaius. Freilich wird auch dieser nicht als Privat- 
person, sondern als verantwortliches und einflufreiches Glied seiner Gemeinde (V. 5) und 
zugleich als ‚Kind‘, d. h. doch wohl Schüler des rpeoflórepos (V. 4), angeschrieben. 

? S. dazu H.-J. KLAUCK, Briefliteratur, 43. 

^ Die Tatsache, daf die Wendung kupia ExkAnola im Profangriechischen auch die monat- 
liche Hauptversammlung einer Polis bezeichnen kann (H.-J. KLAUCK, Kipıa ékkAnoía), er- 
scheint für die Verwendung in 2 Joh 1 weniger von Belang (vgl. M. HENGEL, Frage, 135— 
137; DERS., Die ‚auserwählte Herrin‘): kupia ist hier nicht Adjektiv, sondern Nomen. In der 
hier vorliegenden fictio personae ist zunächst an das breite Bildfeld der ‚Tochter Zion‘ (vgl. 
Jer 4,31; 6,2.23; Mi 4,8.10.13; Sach 2,10 u. ö.) zu denken, die als Mutter von Kindern (vgl. 
Jes 54,13; vgl. 44,3; 51,18; Klgl 4,2f.; Bar 4,32; 5,5; 4 Esra 10,40-49 u. ö.) geschildert 
wird. Im Urchristentum wird diese Tradition z. B. Gal 4,25f. aufgenommen, vgl. — auch zum 
Schlußgruß in 2 Joh 12f. — die Parallele 1 Petr 5,13. Insbesondere in der Apokalypse 
erscheint das Gottesvolk als Frau (Apk 12,1ff.), wobei die Christen als ,die übrigen ihres 
Samens' (Apk 12,17) bezeichnet werden, und als Braut (Apk 19,7; 21,2; 22,17; vgl. Joh 
3,29) und Gattin (Apk 21,9; vgl. 2 Kor 11,2; Eph 5,22ff.) Christi. Diesen Zusammenhang 
legt die an kóptos anklingende Anrede küpta auch für den zweiten Johannesbrief nahe (s. dazu 
auch M. HENGEL, Die ,auserwáhlte Herrin‘). 

5 S. H.-J. KLAUCK, Briefliteratur, 51. 
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Dennoch bekundet der Stil seines Schreibens jene Autorität, die er als herausra- 
gender Lehrer und prägender Christuszeuge in einem lockeren Verband von 
Gemeinden zu besitzen scheint und die sich auch in der absoluten Absenderan- 
gabe ó mpeoßürepos (2 Joh 1; 3 Joh 1) und in der Bezeichnung der Gemein- 
deglieder als „meine Kinder“ (3 Joh 4) Ausdruck verschafft$. 

Der Anlaß seines Schreibens ist die Aktivität von Irrlehrern, vor deren Auf- 
nahme der ‚Alte‘ die Adressatengemeinde warnt. Ihre Glieder sollen — wie es 
formelhaft knapp heißt — ‚in der Lehre Christi bleiben‘ (V. 9) und an dem fest- 
halten, was der Gemeinde ‚von Anfang an‘ verkündigt worden war (V. 5f.). 
Der Inhalt dieser Lehre wird jedoch, abgesehen vom Liebesgebot, nicht weiter 
konkretisiert, und auch die Lehre der ‚Verführer‘ wird nur ganz knapp be- 
schrieben: Sie bekennen nicht — wie der Presbyter — 'Inooüv Xptoróv épxó- 
nevov Ev gapki (V. 7). Wegen dieser Leugnung des für den Autor offenbar 
äußerst zentralen Sachverhalts wird ihr Auftreten in den Gemeinden als 
endzeitliche Verführung gedeutet und mit der eschatologischen Schultradition 
vom kommenden Antichristen in Verbindung gebracht. 


2. Zur Interpretation des epxönevov Ev capkít 


Die knappe Wendung '[ncotv XpLoTov Epxönevov Ev coapkí bildet die crux 
interpretum des Schreibens. Strittig ist die Frage, wie das präsentische Partizip 
épxópevov zu verstehen ist, d. h. worauf sich die Rede vom ‚Kommen‘ Jesu 
im Fleisch bezieht. Mehrere Móglichkeiten werden diskutiert: 

1) Die Mehrzahl der Interpreten versteht das Partizip Präsens épxópevov Ev 
coapkí im Sinne der perfektischen Wendung év oapki eAnAudöra in 1 Joh 4,2 
und bezieht die Aussage damit auf die Menschwerdung Jesu, deren Wirklich- 
keit von den rAávot geleugnet wird. Die vom Presbyter bekämpften Irrlehrer 
werden damit wie die Gegner im ersten Brief als Doketen verstanden, die die 
Menschwerdung Jesu „im Fleisch“ leugnen. 

Philologisch ist der Bezug des Partizip Präsens auf einen zurückliegenden 
Vorgang allerdings fragwürdig, und Raymond E. Brown gesteht in seinem 
Kommentar auch freimütig zu, daß sich diese Interpretation allein auf die Paral- 
lele in 1 Joh 4,2 stützen kann’. In 2 Joh 7 liegt weder ein historisches Präsens 





6 Vgl. zur Vollmacht des ‚Alten‘ M. HENGEL, Frage, 107ff.; zur Identifikation des Autors 
mit dem bei Papias von Hierapolis (Eus., h. e. III 39,4) erwähnten mpeoßütepos "Iudvuns 
op. cit. 103ff.; zustimmend U. SCHNELLE, Einleitung, 454. 

7 „This interpretation depends primarily not on syntax, but on parallelism with I John 
4:2“ (R. E. BROWN, Epistles, 669). 
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vor? noch ein Fall innerer Abhängigkeit von einem Prädikat im Aorist oder Im- 
perfekt?. Will man dem Autor an dieser Stelle nicht einen fehlerhaften Sprach- 
gebrauch unterstellen!?, muß man das Präsens als generalisierend!! oder for- 
melhaft abgeschliffen verstehen'?. Ein solcher Sprachgebrauch könnte im ab- 
breviativen Stil des Kurzbriefes dann naheliegen, wenn sich 6 épxóyevos in 
der johanneischen Tradition als geläufiger Titel für den Messias (vgl. Mal 3,1; 
Dan 7,13) und somit auch als Bezeichung für Jesus verfestigt hátte. Dies ist 
angesichts der häufigen Verwendung von Epxöpevos im Evangelium (Joh 
1,15.27; 3,31; 6,14; 11,27; 12,13; vgl. Apk 1,4.8; 4,8) immerhin denkbar??. 

2) Im präsentischen Sinn ließe sich ein Bezug des Epxönevov auf die sa- 
kramentale Wirklichkeit Christi (vgl. Joh 6,5 1ff.) in der Gemeinde denken!*. 
Allerdings gibt der zweite Johannesbrief keine weiteren Hinweise auf 
Differenzen um die Mahlfeier oder um die Art der Gegenwart Christi in der 
Gemeinde, und in 1 Joh 5,6, wo eine solche Auseinandersetzung vorliegen 
dürfte, wird der Begriff odp nicht gebraucht. Nach den Aussagen des 
Evangeliums ereignet sich die Gegenwart Christi bei seiner Gemeinde bzw. 
sein Kommen in die Gemeinde auch nicht év oapki, sondern im Wirken des 
Geist-Parakleten. 

3) Gegenüber diesen beiden Interpretationsweisen hat zuletzt Georg Strecker 
im Anschluß an ältere Exegeten darauf hingewiesen, daß das Partizip Präsens 
ungezwungen im prospektiven Sinne, d. h. als partizipiale Umschreibung eines 
futurischen Präsens épxerat év capkí, zu verstehen und daher auf ein noch 
ausstehendes Kommen Jesu ,im Fleisch', d. h. auf seine Parusie in leiblich 





8p BONNARD, Epitres, 124 Anm. 1, will hier ein „present historique" finden; ähnlich 
auch D. F. WATSON, Analysis, 122: „an example of portraying a past event as present for the 
sake of vivacity“. Dabei wird übersehen, daß das praesens historicum nur in narrativen Texten 
vorkommt und nur mit dem Indikativ, nicht aber mit partizipialen Formen gebildet wird (s. 
Bd. II, 81-85). 

S Partizipialformen bringen selbst ja keinen temporalen Bezug zum Ausdruck. Ein solcher 
wäre nur bei innerer Abhängigkeit von einem imperfektischen oder aoristischen Prädikat (z. B. 
in AcP-Konstruktionen) möglich (vgl. HOFFMANN / V. SIEBENTHAL $ 205 und 233). Dieser 
Fall liegt hier nicht vor. 

10 So CH. H. DODD, Epistles, 149; vgl. auch G. SCHUNACK, ZBK.NT 17, 115: der Au- 
tor brauchte „nicht mehr genau hinzuhören und zu reden“. Daß „a slip in language“ vorliegt, 
wird auch von M. HENGEL (Question, 186) erwogen, aber in der erweiterten deutschen Aus- 
gabe seiner Arbeit (DERS., Frage, 184) als „weniger wahrscheinlich“ wieder verworfen. 

!! Nach R. SCHNACKENBURG, HThK 13/3, 313, ist damit „die überzeitliche Bedeutung 
der Inkarnation“ zum Ausdruck gebracht, ebenso K. WENGST, ÖTK 16, 240. 

12 Vgl. H.-J. KLAUCK, Johannesbriefe, 113; DERS., EKK 23/2, 54f., auch WINDISCH / 
PREISKER, 139; H. BALZ, Theologie, 54. 

i Vgl. R. E. BROWN, Epistles, 670; H.-J}. KLAUCK, EKK 23/2, 55. 

14 So W. THÜSING, Johannesbriefe, 193; vgl. auch F. VOUGA, School, 376; DERS., 
HNT 15/III, 84: das „Bekenntnis des bei den Erlósten präsenten Offenbarers“. 
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sichtbarer Gestalt, zu beziehen sei. Der tpeoßútepos vertrat Strecker zufolge 
die Erwartung der Parusie Christi zur Aufrichtung eines messianischen 
(Zwischen-)Reiches auf Erden, d. h. eine chiliastische Position. Die in 2 Joh 7 
angegriffenen Irrlehrer sind in dieser Interpretation also nicht doketisierende 
Christen, wie man sie meist in den im ersten Brief bekámpften Sezessionisten 
sieht, sondern Antichiliasten!°. Diese prononcierte und in der Konsequenz auf 
eine sehr viel größere Distanz zwischen dem zweiten und dem ersten Brief hin- 
führende Deutung erfordert eine differenzierte Beurteilung: 

a) Sprachlich ist die futurische Deutung des Partizip Präsens épxóp.evov 
möglich und einem Bezug auf ein zurückliegendes ‚Kommen‘ in jedem Falle 
vorzuziehen!$. Mit klar futurischer Bedeutung begegnet das Partizip €pxó- 
pevos immerhin auch in Joh 6,14 und 12,13 sowie in Apk 1,4.8 und 4,8 (vgl. 
7,14). Angesichts der in Barn 7,9 belegten Formulierung!" ist auch der Ein- 
wand, man könne von der Parusie Christi nicht als du capkí, sondern nur als 
ev Son (vgl. Phil 3,20f.; Joh 17,24 etc.) sprechen!5, kaum stichhaltig. Ein 
Parusiebezug wurde in 2 Joh 7 wohl noch von Irenäus wahrgenommen??, 
spätere Hinweise finden sich in der Katenenüberlieferung und bei Ps.-Oecu- 
menius?®. 


15 G. STRECKER, Anfänge, 35f.; DERS., Chiliasmus, 36f. Anm. 20; DERS., KEK 14, 
335—337; DERS., Theologie, 446-448. Vgl. zur Position Streckers Bd. I, 356-358. 

!6 So auch E. SCHWARTZ, Aporien I, 368 Anm. 3; DERS., Tod, 272 und 265 Anm. 72; 
F. W. BULLINGER, Figures, 643; B. F. WESTCOTT, Epistles, 218; CH. GORE, Epistles, 
226f.; W. BAUER, Briefe, 61; O. BAUMGARTEN, SNT 4, 225, sowie neuerdings neben 
Strecker bes. H. THYEN, TRE 17, 196, und W. VOGLER, ThHK 17, 189; für móglich halten 
die Deutung WINDISCH / PREISKER, 138; J. LIEU, Epistles, 84f., D. WATSON, Analysis, 
105 Anm. 4, J.-W. TAEGER, Johannesapokalypse, 143 Anm. 98; M. HENGEL, Frage, 182 
Anm. 87 und 184, und U. SCHNELLE, Einleitung?, 459. 

17 Christus wird mit dem roten Mantel, d. h. in königlicher Würde (vgl. Mt 27,28; Mk 
15,17; Joh 19,2; EvPetr 3), um sein Fleisch (epi zm: oápka) erscheinen. 

15 So R. BULTMANN, KEK 14, 107; H. BALZ, NTD 10, 213; H.-J. KLAUCK, EKK 
23/2, 54. 

19 Vgl. Irenäus, adv. haer III 16,8, wo (in der lat. Überlieferung) im Zitat von 2 Joh 7 
zwar entsprechend der altlat. Texttradition (vgl. W. THIELE, VL 26/1, 390) „in carne venisse“ 
steht (das verlorene griechische Original könnte hier mit dem Bibeltext épxóyevov gelesen 
haben), doch anschließend ein Bezug auf die Wiederkunft im Fleisch erfolgt: „qui etiam in ea- 
dem carne in qua passus est veniet, gloriam revelans patris". Eine Polemik gegen Doketen, 
die nicht nur die Menschwerdung und den Tod Jesu, sondern auch seine Wiederkunft ,im 
Fleisch‘ bestritten, allerdings ohne Bezug auf 2 Joh 7, findet sich auch bei Tertullian, de carne 
Christi, 16,1 und 24,4 (CChr.SL 2, 902,6-10 und 916,25-32). 

20 S. bei J. A. CRAMER, Catenae, 146: uù civar Trjv mapovotav toù XpLoToU Ev cap- 
ki, sowie in der Auslegung der beiden kleinen Briefe von Ps.-Oecumenius, PG 119, 692C: 
TOUS d8erobüvras Aéyev rjv 8Geurépav ToU Kuplov mrapovoítav. 
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b) Sachlich wirft Streckers Interpretation allerdings große Probleme auf. Er 
kann zwar auf andere, z. T. kleinasiatische Traditionen verweisen, die die chi- 
liastische Erwartung der Parusie Christi zur Aufrichtung seines Reiches auf Er- 
den belegen. 


Der locus classicus dieser Hoffnung ist Apk 20,4-6?!, daneben steht Barn 15,4ff., wo eine 
ausdrückliche Verbindung mit der Weltalterlehre vorliegt. Als frühe Träger chiliastischer 
Hoffnungen müssen auch der von der johanneischen Schule beeinflußte Papias??, die klein- 
asiatische Bewegung des Montanismus?? und Irenäus?* gelten. Besonders interessant ist die 
Notiz des rómischen Presbyters Gaius”, daß selbst Kerinth, der in der Tradition als der Geg- 
ner des ephesinischen (Apostels) Johannes gilt, chiliastische Hoffnungen gehegt habe”. 


Der Wert der hier anzuführenden Zeugnisse für die Interpretation von 2 Joh 7 
ist jedoch nicht allzu hoch: Die für Streckers Argumentation zentralen Aussagen 
in Barn 6,9.14 sind keine Parusie-, sondern Inkarnationsaussagen’”, und in 
den Zeugnissen des johanneischen Kreises findet sich die Erwartung einer irdi- 
schen Herrschaft Christi, abgesehen von der allenfalls am Rande des Kreises 


?! Dazu jetzt J. FREY, Millennium, wo gezeigt wird, daß die Vorstellung vom 
‚Zwischenreich‘ hier in der präzisen Funktion aufgenommen wird, die Märtyrer ihrer endzeitli- 
chen Rehabilitation zu vergewissern. Die Verbindungen zwischen der Parusieschilderung in 
Apk 19,11ff. und der Vision vom irdischen Christusreich sind eher locker. Der Charakter der 
Herrschaft Christi wird nicht ausgemalt; auch der Begriff oáp£ begegnet nicht. 

22 S. bei Euseb, h. e. III 39,12 (= fr. 5, ed. Körtner); vgl. dazu J. FREY, Millennium, 
51f£.; G. MAIER, Johannesoffenbarung, 41ff., sowie ausführlich U. H. KÓRTNER, Papias. 

23 Vgl. den Bericht des Antimontanisten Apollonius bei Eus. h. e. V 18,2 und den 
Bericht bei Epiphanius, Panarion XLVIII 14,1 — IL 1,3; zur Diskussion der Quellen s. K. 
ALAND, Bemerkungen, zur Problematik auch CH. MARKSCHIES, Nochmals: Wo lag 
Pepuza?, 14-16. 

24 Tren., adv. haer. V 33,3f.; 36,1f.; dazu J. FREY, Millennium, 52f.; G. KRETSCHMAR, 
Offenbarung, 75. 

25 Euseb, h. e. III 28,2-5. 

26 Diese scheinen sich mit seinen doketischen Auffassungen verbunden zu haben (so M. 
HENGEL, Frage, 176ff.), jedenfalls gehören die chiliastischen Auffassungen zu den am sicher- 
sten bezeugten Elementen in der sonst sehr unsicheren Doxographie Kerinths, s. dazu jetzt 
CH. MARKSCHIES, Kerinth, 74. 

27 S. dazu K. LOHMANN, Drohung, 232f., und K. WENGST, Tradition, 27f. Man kann 
zwar für Barn eine Entsprechung zwischen dem ersten und dem zweiten Kommen Christi vor- 
aussetzen (s. Barn 6,13), aber nur Barn 15,4f. bezeugt eindeutig eine Erwartung im „Vor- und 
Umfeld des Chiliasmus“ (LOHMANN, op. cit., 233). 

28 Apk 20,4-6; vgl. 5,10. Vgl. zum Verhältnis der Apokalypse zum johanneischen Kreis 
J. FREY, Erwägungen, 415ff., und jetzt auch A. HEINZE, Johannesapokalypse, 427-431; mit 
abweichender Verhältnisbestimmung J.-W. TAEGER, Johannesapokalypse; DERS., Gesiegt. 
So wenig man die Apokalypse zu nahe an Evangelium und Briefe heranrücken darf, so wenig 
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entstandenen Apokalypse?’ keine weitere Stütze. Weder in den Briefen noch im 
Evangelium ist eine solche Hoffnung belegt?. 

c) Im Blick auf das gegenseitige Verhältnis der Johannesbriefe ist die These 
Streckers von großer Tragweite. Unter Verweis auf den im zweiten Brief kon- 
statierten Chiliasmus versucht er, die beiden kleinen Briefe des trpeoBórTepos 
chronologisch und theologisch weit vom ersten Brief und vom Evangelium ab- 
zurücken. Für den ersten Johannesbrief ergibt sich damit eine vóllig andere 
Gegnerkonstellation als für den zweiten Brief. Doch damit dürfte er der Inter- 
pretation von 2 Joh 7 eine allzu große Beweislast aufbürden. Die beiden kleinen 
Briefe bieten aufgrund ihrer Kürze zu wenig Anhaltspunkte, um die These einer 
vom ersten Brief völlig abweichenden Gegnerfront stützen zu kónnen??. Es 
empfiehlt sich deshalb, ganz gleich wie man das Partizip épxóyuevov in 2 Joh 7 
temporal interpretiert, in den Personen, die das Bekenntnis 'Inooüv XpLoTöv 
épxópevov Ev capkt ablehnen, die gleiche Gegnerfront wie die in 1 Joh 
2,18ff. und 4,2f. bekämpften Irrlehrer zu sehen. Dafür spricht auch, daß sich 
die beiden kleinen Briefe „vorzüglich aus diesen Verhältnissen heraus erklären 
lassen'?!, 

4) Damit ergibt sich für die Interpretation von 2 Joh 7, daß der Streitpunkt 
zwischen dem mpeoffírepog und seinen Gegnern doch sehr wahrscheinlich die 
Christologie ist, die sich in dem Ausdruck év capkí bekundet, in dem 2 Joh 7 
und 1 Joh 4,2 übereinstimmen. Das prädikative Partizip &pxöjevov ist sprach- 
lich am ehesten auf ein noch ausstehendes sichtbares Kommen Jesu — aber 
ohne weitergehende chiliastische Ideen — zu beziehen. Vielleicht haben die Irr- 
lehrer — möglicherweise in Weiterführung von Ansätzen der johanneischen 
Gemeindeverkündigung?? — zunächst „die Wiederkunft Christi in leiblicher 
Gestalt — etwa auf Grund der (ihrer Ansicht nach) év mveünarı schon stattge- 
fundenen Parusie — bestritten“, bevor dann die wahre Menschheit Christi 
überhaupt und damit die leibliche Realitit von Menschwerdung, Kreuz und 





kann die zuletzt von H.-CH. KAMMLER, Geistparaklet, 144ff., wiederholte Auffassung 
überzeugen, daß zwischen beiden keinerlei Beziehung bestünde. Die Sachlage ist komplexer. 

29 Gegen die Vermutung von G. STRECKER (Chiliasmus, 38; DERS., Theologie, 447 
Anm. 9; vgl. O. BÓCHER, TRE 7, 728) kann Joh 9,4 nicht für die Vorstellung eines 
Weltensabbats angeführt werden (s. J. FREY, Erwägungen, 384 Anm. 352) 

9? So die zutreffende Kritik bei H.-J. KLAUCK, Johannesbriefe, 114 und 125; vgl. auch 
U. SCHNELLE, Einleitung?, 459: náherliegend sei, „die gleiche Gegnerfront anzunehmen"; 
ähnlich auch M. HENGEL, Frage, 185. 

?! H.-J. KLAUCK, EKK 23/2, 22. 

Re Vgl. mpodyeıv V. 9 (dazu R. E. BROWN, Epistles, 687; M. HENGEL, Frage, 
144.167). 

?5 W. VOGLER, ThHK 17, 189. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$6 Elemente eschatologischer Verkündigung im zweiten Johannesbrief 67 


Auferstehung in Frage gestellt wurde. Doch „schließt das auf die zukünftige 
Parusie verweisende év oapki épxeo9at die Fleischwerdung des Gottessoh- 
nes in dem Menschen Jesus und sein Kommen zu den Jüngern als der leiblich 
Auferstandene natürlich mit ein“°*. Umgekehrt wird Jesus als der im Fleisch 
Gekommene (1 Joh 4,2; vgl. Joh 1,14) und leiblich Erschienene (Joh 20,27) 
nach der im Kreis eingeführten und „von Anfang an“ (2 Joh 5) vertretenen 
Lehre év oapki, d. h. leiblich sichtbar, kommen. 

2 Joh 7 ist daher neben Joh 21,22f. und 1 Joh 2,28 ein weiterer Beleg für die 
Parusieerwartung, die im Kreis der johanneischen Gemeinden bestand und die 
von dem mit der Autoritát des Schulhauptes schreibenden Autor geteilt und mit 
Nachdruck verteidigt wurde. Das Schibbolet, an dem sich die von Anfang an 
gelehrte 66a x1 und die verführerische Irrlehre der Neuerer scheiden, ist aber 
nicht die Eschatologie, sondern — noch viel grundlegender — die Christologie, 
das Bekenntnis zur wahren Menschheit Christi, der odp& des Gottessohnes, 
das die Sezessionisten offenbar leugnen. 


Die Frage, wie die Sezessionisten christologisch dachten, kann hier nicht weiter erórtert wer- 
den’. Umstritten ist hier, ob die Gegner im ersten Johannesbrief bereits einen Doketismus 
im strengen Sinne des Wortes vertraten”, demzufolge der Erlöser rein göttlicher Natur ist und 
nur mit einem ‚Scheinleib‘ auf Erden wandelt, oder ob ihre Position eher als eine 
»Trennungschristologie ^?" zu charakterisieren ist, die nur in weiterem Sinne dem Doketismus 
zugeordnet werden kann. Jedenfalls ist es nicht notwendig anzunehmen, daß die Gegner bereits 
das (vorredaktionelle) Johannesevangelium als Argumentationsbasis benutzten. Sie kónnen für 
ihre Position sicher Elemente der johanneischen Schultradition aufgreifen, aber zugleich auch 
an die ältere Evangelientradition, z. B. den in der johanneischen Tradition bekannten markini- 
schen Bericht von der Taufe Jesu oder auch die in Lk 23,46 (vgl. Joh 19,30) vorliegende Rede 
vom ‚Aufgeben‘ des mue ug im Tode Jesu anknüpfen®®. 





34 M. HENGEL, Frage, 184. 

35 Vgl. dazu U. SCHNELLE, Christologie, 76-83; M. HENGEL, Frage, 170ff.; M. 
THEOBALD, Fleischwerdung, 411ff. 

30 Vgl. zum Überblick immer noch die grundlegende Arbeit von P. WEIGANDT, Doke- 
tismus; zur Präzisierung der Kategorien N. BROX, Doketismus. 

37 So M. THEOBALD, Fleischwerdung, 412.419f. 

38 vgl. H.-J. KLAUCK, EKK 23/1, 40f.; M. HENGEL, Frage, 181; F. NEUGEBAUER, 
Entstehung, 34—38. 
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3. Die Aktivierung der apokalyptischen Schultradition im 
Interesse der Irrlehrerpolemik 


Die Bedrohung der Gemeinden durch eine wahrscheinlich aus den eigenen Rei- 
hen kommende?” heterodoxe Christologie veranlaßt den tpeoßürepos zu einer 
außerordentlich scharfen Reaktion. Im Rückgriff auf die bei den Schülern als 
bekannt vorausgesetzte Unterweisung über den dvrixpıLoTos und die in Ver- 
bindung mit seinem ‚Kommen‘ zu erwartende eschatologische Bedrängnis der 
Gemeinde deutet er das Auftreten der Irrlehrer und die sich abzeichnende Spal- 
tung seiner Schule als eben jene endzeitliche Prüfung, in welcher die Existenz 
der Gemeinde auf dem Spiel steht. Die sprachlich ungeschickt erscheinende 
Identifikation der vielen ‚Verführer‘ mit dem einen, den Adressaten offenbar 
bekannten ‚Verführer‘ und ‚Antichrist‘*', läßt etwas von der Kühnheit des 
Unterfangens erkennen, mit dem der mpeoßüTepos die in der Schule tradierte 
und den Adressaten offenbar bekannte Lehre vom kommenden Gottesfeind*? 
auf das Phänomen der Gemeindespaltung appliziert. Die Kühnheit zeigt sich 
auch darin, daß der Autor Personen aus seinem eigenen Schülerkreis — also 
Christen — als , Antichrist‘ apostrophiert und den Adressaten überdies nahelegt, 
diesen Leuten jegliche Gemeinschaft, ja selbst den Friedensgruß zu 
verweigern. 

Die Tradition vom eschatologischen Gottesfeind erfährt dabei eine auch im 
Blick auf die johanneische Schultradition höchst selektive Auswertung, in der 
allein das ‚worthafte‘ Element der eschatologischen Verführung zur Geltung 
kommt, während andere Bestandteile der überkommenen mythologischen 
Tradition unberücksichtigt bleiben. Dennoch ist das Verfahren des Autors hier 
nicht als ,entmythologisierende* „Historisierung der apokalyptischen Gestalt“? 
zu charakterisieren. Es geht ihm ja keineswegs um eine dogmatisch begründete 
korrigierende Interpretation der in der Gemeinde vorgegebenen mythologischen 
Tradition, sondern — gerade umgekehrt — darum, die mythologischen Motive zu 
aktivieren und für die notwendige Warnung vor den Irrlehrern einzusetzen: In 
der Krise, in der mit der christologischen Wahrheit die Grundlage der Existenz 





39 Vgl. 1 Joh 2,19 èë Huov eEnA6av und das auffällige mpodyeıv in 2 Joh 9, das nabe- 
legt, daß die Sezessionisten in irgendeiner Form an die Lehre des ‚Alten‘ anknüpfen konnten, 
aber in einer bedrohlichen Einseitigkeit über diese hinausgingen. 

40 R. BULTMANN, KEK 14, 107f.; H. BALZ, NTD 10, 213. 

^! Der Hinweis auf die Schulunterweisung (1 Joh 2,18; 4,3) fehlt hier, aber der Artikel 
zeigt, daB ó mAdvos und ó avrixpıoros Größen sind, deren Bekanntheit vorausgesetzt ist. 
Dabei dürfte wohl (wie in 1 Joh 2,22) mit den zwei Begriffen ein und dieselbe Gestalt gemeint 
sein. 

42 S. o. § 3.1. 

43 So R. BULTMANN, KEK 14, 41 Anm. 4. 
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der Gemeinde gefährdet ist, aktiviert der Autor das Potential apokalyptischer 
Erwartungen, um die Vorgänge seiner eigenen Gegenwart zu deuten** und sei- 
nen Adressaten mit größtem Nachdruck die Distanznahme von den nun als 
‚antichristlich‘ entlarvten Verführern einzuschärfen. 

Der Entscheidungssituation, in der der Autor die Adressatengemeinde sieht, 
entspricht die apokalyptisch gefärbte Mahnung? zur Wachsamkeit in V. 8: Die 
Gemeinde soll ‚auf sich selbst achten'^$, um den ihr verliehenen?’ Heilsstand, 
die Gottesgemeinschaft nicht zu verlieren, sondern — am Ende - ‚vollen Lohn‘ 
zu empfangen“. Dieser Lohn besteht in „der endgültigen Realisierung des an- 
fanghaft schon geschenkten ewigen Lebens (1 Joh 2,25)“, d. h. in einem 
künftigen Heilsgut, dessen Zueignung nicht anders als im Rahmen der Parusie 
Christi zu denken ist (vgl. 1 Joh 3,2). Auch 2 Joh 8 verdeutlicht so die futu- 
risch-eschatologische Ausrichtung des Schreibens und kann damit implizit zur 
Bestátigung der futurischen Interpretation von 2 Joh 7 dienen. 

Zu beachten ist allerdings, daß sich aus dem knappen Warnschreiben keine 
‚vollständige‘ Eschatologie erheben läßt, erst recht keine ‚abgerundete‘. Neben 
den aufgewiesenen Elementen futurisch-eschatologischer Verkündigung lassen 
sich — abgesehen von V. 25 — kaum ‚vergewissernde‘ Hinweise auf die in der 
Zugehórigkeit zu Christus geglaubte Gegenwart des Heils erkennen. Dies zeigt 
freilich nur den strengen Situationsbezug des Schreibens, das in einer akuten 


4 Vgl. H.-J. KLAUCK, EKK 23/2, 55. 

^5 Vgl. R. SCHNACKENBURG, HThK 13, 314: „eschatologische Mahnung"; zur apokalyp- 
tischen Färbung s. G. STRECKER, KEK 14, 344, und H.-J. KLAUCK, EKK 23/2, 59. 

46 Vgl. zum BAénere éavroós Mk 13,5.9.23.33; Kol 2,8; Eph 5,15; Hebr 10,25. Ins- 
besondere in Mk 13,5f. und 13,21-23 liegt ein analoger Kontext der Verführung durch Pseu- 
domessiasse und Pseudopropheten vor. 

47 Die Lesart eipyaodyueda ist hier als lectio difficilior dem äußerlich besser bezeugten 
eipydoaoße vorzuziehen (so mit NA?’; B. M. METZGER, Textual Commentary, 719; R. E. 
BROWN, Epistles, 671; G. STRECKER, KEK 14, 344 Anm. 47, und M. HENGEL, Frage, 
109; gegen R. BULTMANN, KEK 14, 108; H. THYEN, TRE 17, 196; J.-W. TAEGER, Johan- 
nesapokalypse, 183; H.-J. KLAUCK, EKK 23/2, 57f.; W. VOGLER, ThHK 17, 190). In dem 
eipyaodneda ist dabei (gegen BROWN, loc. cit. ) nicht nur ein ‚ekklesiales Wir‘ zu sehen, 
vielmehr wird hier auch die Sorge des Autors um den Ertrag seines eigenen Wirkens erkennbar 
(so M. HENGEL, loc. cit.); vgl. Paulus in 1 Kor 15,10; Gal 4,11 und Phil 2,16. 

48 Zu diesem Ausdruck vgl. Ruth 2,12 LXX sowie die engen Parallelen in Apk 3,11; 
11,18; 22,12. Zum Lohngedanken im NT vgl. weiter 1 Kor 3,8f.; Mk 9,41; Mt 5,12. Auch 
dem vierten Evangelium ist der Gedanke nicht fremd, wie Joh 4,35f. und der Sache nach Joh 
6,27-29 und v. a. 12,26 zeigen. Vgl. dazu R. E BROWN, Epistles, 672f., der mit Recht davor 
warnt, die hier ausgesprochenen Gedanken als vóllig unjohanneisch oder gar als eigentlich un- 
christliche Relikte jüdischen Denkens zu disqualifizieren (gegen R. BULTMANN, KEK 14, 
108; H. BALZ, NTD 10, 214; G. SCHUNACK, ZBK.NT 17, 115). 

^ H.-J. KLAUCK, EKK 23/2, 60. 

50 Vgl. G. STRECKER, KEK 14, 326. 
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Krise abgefaßt ist und die Adressaten in knapper Form warnen und zur Ab- 
grenzung von den Irrlehrern veranlassen will. Erst diese Krise scheint den Au- 
tor veranlaßt zu haben, das apokalyptische Potential der Schultradition zur 
Deutung der Situation heranzuziehen. 
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$ 7 Die eschatologische Verkündigung im 
ersten Johannesbrief 


Die „briefartige Homilie“! oder ,Enzyklika', mit der sich vermutlich derselbe 
Autor in nicht weniger autoritativem Ton? an einen größeren Kreis von Ge- 
meinden richtet), bietet eine weitergehende theologische Verarbeitung der Krise 
des johanneischen Kreises und setzt — soweit sich dies erkennen läßt — eine ge- 
genüber der Situation des zweiten Briefes noch weiter fortgeschrittene Abspal- 
tung voraus: Die mAdvoı, vor denen der zweite Brief warnt, waren noch als 
Glieder des Gemeindeverbandes aufgetreten, so daß der mpeoßúTtepos den 
Adressaten erst das christologische Kriterium nennen muß, das es ihnen er- 
möglicht, die Irrlehrer zu erkennen und die Gemeinschaft mit ihnen abzubre- 
chen bzw. diese — wenn sie wandernde Missionare waren — gar nicht erst auf- 
zunehmen (2 Joh 10f.). Der erste Brief setzt hingegen voraus, daß die Sezes- 
sion auch von Seiten der Gegner vollzogen und den Adressaten als ein 
schmerzliches und nicht leicht zu verarbeitendes* Faktum bewußt ist. Die nun 
schismatische Situation wird zum Ausgangspunkt einer apokalyptischen Zeit- 





l SoG. STRECKER, KEK 14, 49; vgl. zum Problem der Form auch H.-J. KLAUCK, 
EKK 23/1, 29-32; R. E. BROWN, Epistles, 86ff., M. HENGEL, Frage, 151-155; U. 
SCHNELLE, Einleitung’, 471f. 

2 Vgl. nur die diminutive Anredeform rekvía (1 Joh 2,1.12.28; 3,7.18; 4,4; 5,21) bzw. 
maria (1 Joh 2,14.18) mit dem rà eua rékva 3 Joh 4. 

3 R. E. BROWN , op. cit., 89.100ff., vermutet, daß sich der Brief als Zirkularschreiben an 
die verschiedenen Hausgemeinden im Zentrum des johanneischen Kreises (d. h. in Ephesus) 
richtete, in dem die Sezession schon weiter fortgeschritten war als in den externen, zum jo- 
hanneischen Kreis gehórenden Gemeinden, an die nach Brown der zweite Brief adressiert war. 
Wenn man hingegen annimmt, daß der zweite Brief früher abgefaßt wurde und der erste die 
Krise in der johanneischen Schule nicht nur in einem fortgeschrittenen Zustand wahrnimmt, 
sondern auch theologisch breiter verarbeitet, dann erübrigt sich diese Unterscheidung zwischen 
Zentrum und Peripherie. Man kann dann nur festhalten, daß der zweite Brief an eine einzelne 
Gemeinde adressiert ist, während es für eine derart spezifische Adresse im großen Brief keine 
Hinweise gibt, also vermutlich eher eine breitere Adressatenschaft vorauszusetzen ist. Umge- 
kehrt solite man auch den ersten Brief konkret auf den johanneischen Kreis beziehen und nicht 
als ein für die ganze Ökumene bestimmtes Schreiben von jedem konkreten Hintergrund ablö- 
sen (gegen W. G. KÜMMEL, Einleitung, 385f.). 

^ Die Situation bedarf daher einer Erklárung im Lichte des Christusgeschehens. Diese wird 
in 1 Joh 2,19b gegeben. Dazu s. u. Abschnitt 2.1. 
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deutung, die — in einer leicht veränderten Situation — sachlich dem in 2 Joh 7 
vorliegenden Deutemodell weithin entspricht und die dort wohl zum ersten Mal 
angewandte Denkfigur weiterentwickelt. 


1. Das johanneische Schisma und die apokalyptische Zeitdeutung 


Die im ersten Johannesbrief bekámpften, als Verführer (1 Joh 2,26; vgl. 3,7 
und 2 Joh 7), Lügner (1 Joh 2,22; vgl. 2,4; 4,20) bzw. Lügenpropheten (1 Joh 
4,1) und ‚Antichristen‘ (1 Joh 2,18; vgl. 2,22; 4,2 und 2 Joh 7) bezeichneten 
Vertreter einer vermutlich doketisierenden Christologie? kommen nach 1 Joh 
2,19 aus dem johanneischen Kreis. Es handelt sich also vermutlich um Schü- 
ler des Autors. Die irreale Konstruktion mit dem Plusquamperfekt nenevrj- 
kecav in der Apodosis bringt jedoch klar zum Ausdruck, daß die ehemaligen 
Schüler nicht im Kreis ihres Lehrers geblieben sind, sondern sich von ihm ge- 
trennt haben und somit als ‚Sezessionisten‘ zu bezeichnen sind’. Die im Brief 
angeredeten Adressaten sind hingegen bei dem Schulhaupt und seiner Lehre 
geblieben, und sie sollen weiter an der ihnen vermittelten Lehre festhalten und 
ihren Glauben in der Welt bewähren. Die Mahnung zum Bleiben und zur — 
konkreten — Liebe gegen die ‚Brüder‘ bildet ein Hauptanliegen des Schreibens. 


1.1 Die Spaltung im johanneischen Kreis und ihre Deutung 


Die Tatsache der Sezession — deren nähere Umstände nicht genannt werden — 
verlangt für die Adressaten und vermutlich auch für den Autor selbst nach einer 
Erklárung, wenn durch dieses ,unbegreifliche* und — nach der Überzeugung 
des Autors — an sich unmógliche Geschehen nicht die eigene Gewißheit des 
Heils in Frage gestellt werden soll. Um den Gedanken der Perseveranz, d. h. 
die Überzeugung, daß die Glaubenden von dem ‚guten Hirten‘ bei seiner Herde 





? Dazu s. o. $ 6. 

6 éEépxeo0at dE bezeichnet in 1 Joh 2,19 in räumlicher Metaphorik den geschichtlichen 
Ursprung der genannten Lehrer im Kreis der mit ‚wir‘ bezeichneten Gruppe. Im Gegensatz 
dazu ist civar éx eine Wesensbezeichnung. 

7 Vgl. G. STRECKER, KEK 14, 124 Anm. 19; R. E. BROWN, Epistles, 366 Anm. 11 
(mit Verweis auf 1 Joh 4,4). Zu der Annahme, daß sich die Sezessionisten noch formell zur 
Gemeinde záhlen, besteht (gegen W. VOGLER, ThHK 17, 94) kein Grund. Das Band ist be- 
reits zerschnitten, nach der Auffassung des Autors natürlich durch die Schuld der Gegner, die 
‚nicht geblieben sind‘. Über deren ‚Selbstverständnis‘, d. h. über das Problem, ob sie sich 
selbst noch „als legitime Glieder der Gemeinde“ verstanden (so R. BULTMANN, KEK 14, 
41f.), gibt uns der Brief keine Auskunft. Entscheidend ist, daß die Spaltung als Faktum vor- 
ausgesetzt wird. 
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bewahrt werden (Joh 10,27f.; vgl. 6,39; 17,11f. 15)5, aufrechterhalten zu 
können, stellt 1 Joh 2,19 fest, daß die ‚Sezessionisten‘ schon von Anfang an 
keine wahren Glieder der Gemeinde gewesen seien, sondern nur äußerlich, ja 
zum Schein der Gemeinde zugehórten. Diese Erklárung entspricht sachlich der 
Deutung, die im Evangelium für den Weggang des Judas gegeben wird?. 


Hans-Josef Klauck vermutet, die Beschreibung der Sezessionisten sei mit einem Seitenblick 
auf die Judasgestalt im Evangelium erfolgt? Man kann dieses Argument aber auch umkehren 
und die Zeichnung der Judasgestalt im Evangelium, die ja nicht nur teuflische Züge erhält, 
sondern auch spezifische Elemente der Antichrist-Tradition wie den Titel ó viös Tfjs dmo- 
Ae(as (Joh 17,12) aufnimmt, ebenso wie die Notizen über die Distanznahme der Jünger in Joh 
6,60ff. auf dem Hintergrund der in den Briefen thematisierten Sezession in der johanneischen 
Gemeinde verstehen. Diese Interpretation verdient m. E. den Vorzug, weil sie zwei unter- 
schiedliche Phänomene im vierten Evangelium auf dem Hintergrund der Vorgänge in der jo- 
hanneischen Gemeinde zu erklären vermag. 


Die in 1 Joh 2,19 vorliegende Deutung der Spaltung liegt in der Konsequenz 
des prádestinatianischen Denkens, das für das vierte Evangelium ebenso wie 
für den ersten Johannesbrief charakteristisch ist: Wer nicht bei der richtigen 
christologischen Lehre und damit zugleich in der Gemeinschaft des 
(johanneischen) Kreises bleibt, erweist damit lediglich, „daß seine Zugehörig- 
keit nicht Gottes Werk war“!!. Eine weitere Sinndeutung der nun aufgebro- 
chenen Krise schließt sich an: Die Spaltung dient dazu, die ‚falschen‘ Glieder 
der Gemeinde in ihrer Nichtzugehórigkeit (und umgekehrt die Bleibenden als 
die wahrhaft Glaubenden) zu erweisen (1 Joh 2,19; vgl. 3,10). Damit greift der 
Autor das schon bei Paulus belegte Motiv der eschatologischen Notwendigkeit 
von Spaltungen in der Gemeinde auf!?, Diese gehören zu der (nach Mk 13,22f. 
von Jesus selbst geweissagten) endzeitlichen VerführungP. Der Weggang der 
Sezessionisten ist in diesem Horizont ein Indiz dafür, daß die ‚letzte Stunde‘ 
angebrochen ist. So kann der Autor die durch die ‚Antichristen‘ entstandene 
Spaltung der johanneischen Gemeinde als ein eschatologisch notwendiges Ge- 





8 Vgl. dazu O. HOFIUS, Erwählung. 

? Auch dieser, der nach Joh 13,30 in die ‚Nacht‘ hinausgeht, gehórt nach Joh 6,64 nur au- 
genscheinlich dem Jüngerkreis an, wird jedoch in seinem Wesen von der ersten Erwähnung an 
als teuflisch (Joh 6,71; vgl. 13,2.27), als ‚Dieb‘ (Joh 12,6; vgl. 10,8.10) und ‚Sohn des Ver- 
derbens‘ (Joh 17,12; vgl. 2 Thess 2,3) charakterisiert. 

10 H.-J. KLAUCK, EKK 23/1, 154; vgl. DERS., Judas, 70-92. 

11 K. WENGST, ÓTK 16, 108. 

12 vgl. 1 Kor 11,19, mit der Erklärung: tva oi 8óktjtot davepoi yevovrat Ev Üniv. 

E Vgl. weiter das bei Justin, Dial. 35,3, belegte Agraphon: "Ecovrat oxíopara Kal al- 
peoeıs; ähnlich Didaskalia syr. VI 5,2 (310,3f. Funk) und Pe Cem Hom. II 17,4 (S. 41,11 
Rehm); vgl. J. JEREMIAS, Unbekannte Jesusworte, 74f. 
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schehen deuten, in dem sich letztlich nichts anderes als der göttliche Heilswille 
vollzieht'®. 

Mit dieser Interpretation ist die Antichrist-Motivik in einer gegenüber dem 
zweiten Johannesbrief verbreiterten und weiterentwickelten Gestalt aufgenom- 
men: 

a) Die zunächst in der johanneischen Schule vermutlich im Blick auf eine 
endzeitliche Herrschergestalt formulierte Erwartung des dvtixpLoTos war in 2 
Joh 7 erstmals in sprachlich und sachlich kühnem Bezug auf die Mehrzahl der 
aus der Gemeinde selbst hervorgegangenen mAdvoı bezogen worden. Die 
sprachliche Schroffheit der Formulierung von 2 Joh 7 ist im ersten Brief gemil- 
dert, wenn 1 Joh 2,18 nun von ávríxotoTot mooi spricht und explizit eine 
Brücke zwischen der — dem Phänomen entsprechenden - pluralischen Formu- 
lierung und der — aus der Tradition geschöpften — singularischen Rede von 
‚dem Antichristen‘ herstellt. 

b) Die sachliche Auswertung des traditionellen Antichrist-Motivs erscheint 
gegenüber dem kurzen zweiten Brief nun erweitert. Ausdrücklich wird auf die 
Schulunterweisung ÖT. AVTixpLOTOS épxerat verwiesen, die die Adressaten 
gehört haben und deren Bekanntheit vorausgesetzt wird (1 Joh 2,18; vgl.4,3). 
Weiterhin wird festgestellt, daß der dvrixpıoTos „schon jetzt in der Welt ist“ 
(1 Joh 4,3). In welcher Weise dies der Fall ist, wird in 1 Joh 4,2 durch das 
Motiv der Falschprophetie und der lügnerischen Geister erláutert: D. h., in dem 
worthaften Phänomen der Irrlehre, die sich an der Leugnung des Bekenntnisses 
zu dem ‚ins Fleisch gekommenen‘ Jesus Christus ausweist!, und in der durch 
diese Irrlehre hervorgerufenen Spaltung der Gemeinde lassen sich der ‚Geist‘ 
des dvrixpıoTos und damit seine Wirksamkeit erkennen. Der dvrixpıLoTos ist 
somit im Auftreten der vielen davrixpıoToL (1 Joh 2,18) präsent. 

Die im johanneischen Kreis aufgetretene Spaltung erfährt eine ergänzende 
Deutung durch weitere apokalyptische Motive: 

a) Der Autor attestiert den Adressaten, daf sie nicht allein die Irrlehrer (1 Joh 
4,4), sondern auch ‚die Welt‘ (vgl. 1 Joh 5,4) und ‚den Bösen besiegt‘ haben 
(vevikýkaTte 1 Joh 2,13£.; vgl. 5,18), der — wie der Antichrist — jetzt in der 
Welt am Werk ist und nach 1 Joh 5,19 die Welt beherrscht". 





14 vgl. R. E. BROWN, Epistles, 367. 

158.0. 8 63. 

16 vgl. weiter 1 Joh 2,22f.; 4,15; 5,1.5; s. dazu M. HENGEL, Frage, 170ff. 

17 1 Joh 5,19 wird von einem Teil der Ausleger zu einem (analog zu Joh 21) sekundären 
Briefschluß 1 Joh 5,14-21 gerechnet (vgl. R. BULTMANN, Redaktion, 382-388; DERS., KEK 
14, 87ff.; K. WENGST, ÓTK 16, 21; G. SCHUNACK, ZBK.NT 17, 100f.; H.-J. KLAUCK, 
EKK 23/1, 23 und 321ff.). Hingegen hält G. STRECKER, KEK 14, 293f. (vgl. auch R. 
SCHNACKENBURG, HThK 13/3, 14f.; R. E. BROWN, Epistles, 631f.; E. STEGEMANN, 
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b) Neben der Rede von dem Bösen (6 movnpös) begegnet in 1 Joh 3,8.10 
die Rede vom 8táfoXos!5, von dessen Herrschaft bestimmt, ja dessen ‚Kinder‘ 
diejenigen sind, die ‚sündigen‘ und nicht ‚Gerechtigkeit tun‘, während nach 1 
Joh 5,18 die Gotteskinder von dem einen ‚aus Gott Geborenen‘, d. h. von 
Christus!?, vor der Macht des Bösen und vor dem ‚Sündigen‘ bewahrt werden 
(1 Joh 5,18)?9. 


Auch diese Gegenüberstellung von Gotteskindern und Teufelskindern, von solchen, die zu 
Tode sündigen und solchen, die vor der Sünde bewahrt werden (1 Joh 5,16—18), ist am ehesten 
konkret auf das Schisma in der johanneischen Gemeinde zu beziehen?! Vermutlich nimmt der 
Autor mit seiner Rede von der ‚Sündlosigkeit‘ der Christen eine ‚perfektionistische‘ Parole der 
doketischen Gegner auf, um sie nun polemisch gegen sie zu wenden. Diejenigen, die für sich 
eine habituelle Sündlosigkeit behaupteten und doch selbst das Gebot der Liebe mißachteten 
und das Bekenntnis preisgaben, haben sich durch ihr eigenes Tun als wesenhaft unwahr 
(1,8.10; 3,6), dem Teufel (3,8) und dem Tode zugehörig (3,14) erwiesen, so daß von der 
Fürbitte für sie abgeraten wird (5,16). Auf der anderen Seite kann der Autor, der um die 





Kindlein, 290) den Text mit beachtlichen Argumenten für einheitlich. Weder die hier begeg- 
nenden hapax legomena noch die thematischen Besonderheiten kónnen eine Abtrennung er- 
zwingen oder eine vom Rest des Schreibens zu unterscheidende Situation nahelegen. 

18 Beide Begriffe bezeichnen dieselbe vom dvríxptoTos zu unterscheidende Gestalt des 
Teufels. Andere Benennungen, wie etwa Zaravás (vgl. Apk 2,9; 3,9) oder BeXLap (vgl. 2 
Kor 6,15), begegnen im 1 Joh nicht (vgl. zu ó movnpös noch Joh 17,15; zu ó &idfloXos Joh 
6,70; 8,44; 13,2). Nicht überzeugend ist die Annahme von D. RUSAM (Gemeinschaft, 
206ff.), der den rovnpós wie den avrixpıoTos auf den gegenwärtig regierenden römischen 
Kaiser beziehen will und dazu die Begriffe trovnpós und ŝtáßoňos auseinanderreißen muß. 

19 | Joh 5,19 ist am besten in diesem Sinne zu verstehen. Jesus ist der eine yevvnfeis ék 
TOU 0coQ, der die aus Gott Geborenen, d. h. die Glaubenden vor der Macht des Bösen bewahrt, 
eben weil er selbst erschienen ist, um die Werke des Teufels zu zerstóren (1 Joh 3,8). Natür- 
lich wäre an dieser Stelle auch ein viös rop 9eo0 (vgl. V. 20) denkbar, aber der Autor hat hier 
offenbar in bewußter Analogie zur Rede von der Gotteskindschaft der Glaubenden formuliert. 
Vgl. auch 1 Joh 5,1 (6 xpıoTös ék rop 0eo0 yeyévvnrat) und 4,9 (yovoyevrs). S. in die- 
sem Sinne WINDISCH / PREISKER, HNT 15, 168; G. STRECKER, KEK 14, 305f.; H.-J. 
KLAUCK, EKK 23/1, 334-336; anders K. WENGST, ÖTK 16, 221f., etc. 

20 Die Gegenüberstellung von Gottes- und Teufelskindern gründet in Traditionen des anti- 
ken Judentums, vgl. Jub 15,33 (‚Söhne Beliars‘); 4QMidrEschat III 7f. (‚Söhne Belials‘); 
ebenso 4Q286 7 II 6 und 11QApPs? V 3; die Gegenüberstellung von ‚Söhnen Gottes‘ und 
‚Geistern des Loses Belials‘ in 11QMelch II 8.12.14, sowie die verbreitetere Redeweise von 
‚Söhnen des Lichts‘ und ‚Söhnen der Finsternis‘ (IQS I 9; vgl. III 24f. u. o, 1QM I 
1.10.14.16 u. 6.). S. zu den Strukturen dualistischen Denkens in den Qumrantexten J. FREY, 
Patterns. Vgl. die urchristliche Rezeption der Rede von den ‚Kindern des Lichtes‘ 1 Thess 5,5; 
Eph 5,8ff., zu , Kind(ern) des Teufels‘ s. Joh 8,44 (von den Juden) und Apg 13,10 (von dem 
Magier Barjesus Elymas). 

?! vgl. H.-J. KLAUCK, EKK 23/1, 329, und W. VOGLER, ThHK 17, 176, demzufolge es 
dem Autor (von 5,14-21, wo Vogler einen Nachtrag sehen will) um das Problem geht: „Soll 
für die zu den ‚Antichristen‘ abgefallenen Gemeindeglieder Fürbitte getan werden oder nicht? 
Und er beantwortet diese Frage mit einem klaren ‚Nein‘.“ 
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Realität der Sünde im Leben der Christen weiß (1,8 — 2,2), auf der Basis der durch den Sühne- 
tod Jesu gewirkten Vergebung (1,7.9; 2,2; vgl. 3,5) daran festhalten, daß ein Christ „nicht 
sündigt“ (3,6.9; 5,18), was wohl nur in dem Sinne gemeint sein kann, daß ihm auf die 
Fürbitte der Gemeinde hin Vergebung zuteil wird (5,16) und er durch die Macht Christi (5,19; 
vgl. 2,1) vor dem Bösen, konkret: vor der ‚Sünde zum Tode 2, dem Abfall, bewahrt und im 
Heil erhalten wird (vgl. Joh 6,39; 10,27£.; 17,11£.15). 


Mit dem eschatologischen Gegensatz zwischen Gott bzw. Christus und dem 
Teufel verbindet der erste Johannesbrief also das Motiv, daß die Glaubenden 
den Bösen und die von ihm beherrschte Welt schon jetzt besiegt haben und — 
indem sie beim Bekenntnis bleiben — weiterhin bzw. immer neu den Sieg da- 
vontragen??, 

Das Siegesmotiv ist in diesem Brief wie auch in den Sendschreiben Apk 2-3 
„ausschließlich ekklesiologisch“ ausgeführt?*, doch wird man diese Redeweise 
kaum in einen Gegensatz zum vierten Evangelium mit seiner konzentriert chri- 
stologischen Aussage vom Sieg Christi (Joh 16,33) bringen kónnen, da auch in 
der Rede vom Sieg der Glaubenden im ersten Johannesbrief „der christologi- 
sche Hintergrund“ sachlich „mitgedacht ist??. Mit Recht vermutet J.-W. 
Taeger, daß der Grund für die ekklesiologische Applikation des Siegesmotivs 
im 1 Joh „in der aktuellen Kampfsituation zu suchen sein“ dürfte: „In der Kon- 
frontation mit den aus den eigenen Reihen hervorgegangenen (2,19) Irrlehrern 
wird der rechtgläubigen Gemeinde versichert, sie sei ihren Gegnern — Reprä- 
sentanten der Welt und Verkórperungen des Antichrists (vgl. 2,18) — überle- 
gen, weil in ihr der Geist Gottes wirkt und sie der alten Überlieferung treu 
bleibt (2,20ff.).'26 

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß der Autor im ersten Brief die in 
seinem Kreis vorgefallene Spaltung unter relativ breiter Aufnahme traditionell 
apokalyptischer Motive interpretiert. Er bemüht nicht allein die sehr selektiv re- 
zipierte und im Blick auf die konkrete Situation kühn umgeformte Schultradi- 
tion vom kommenden Antichristen, sondern greift darüber hinaus die Rede 
vom Teufel auf, der die Welt beherrscht und Sünde hervorruft (1 Joh 3,8), die 
dualistische Rede von Gottes- und Teufelskindern und die Rede vom Sieg, den 
die Glaubenden (kraft des Werks Christi) über Teufel und Welt und konkret 





22 Die Problematik dieser Vorstellung kann hier nicht weiter erórtert werden, s. dazu die 
Kommentare sowie I. GOLDHAHN-MÜLLER, Grenze, 27ff. 

23 Vgl. das Präsens in 1 Joh 5,4a.5; vgl. dazu J.-W. TAEGER, Gesiegt, 30f. 

24 LW TAEGER, Gesiegt, 32. 

25 G, STRECKER, KEK 14, 268; vgl. 1 Joh 5,5 und v. a. 3,8b, wo freilich nicht vom 
‚Sieg‘, sondern vom ‚Zerstören‘ (Aoetv) der Werke des Teufels die Rede ist. Eine deutliche 
Differenz zwischen der Konzeption des Evangeliums und dem ersten Johannesbrief konstruiert 
hingegen J.-W. TAEGER, op. cit., 29f. 

26 J-W, 'TAEGER, op. cit., 32f. 
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über die Verführung durch die Sezessionisten davongetragen haben (und wei- 
terhin davontragen sollen). Der Autor aktiviert also die in der Schule verfügba- 
ren apokalyptischen Traditionen zur Deutung der aktuellen Situation der Krise 
und zur Mahnung und Befestigung der ihm verbliebenen Mitglieder. Nichts 
deutet darauf hin, daß die mythologische Tradition vom Antichristen durch 
diese ‚Historisierung‘ dogmatisch kritisiert oder korrigiert werden sollte”, 
freilich läßt der Autor auch nicht erkennen, daß er die ‚vielen Antichristen‘ nur 
als Vorläufer des einen, noch bevorstehenden Antichristen sieht??. Die 
Aktualisierung der apokalyptischen Schultradition dient vielmehr allein der 
Interpretation der Krise und der Kennzeichnung der Gegenwart als der ‚letzten 
Stunde‘. 


1.2 Die Gegenwart als die ‚letzte Stunde‘ 


Am Auftreten der ‚Antichristen‘ sollen die Adressaten erkennen, daß die ‚letzte 
Stunde‘, die Endzeit, angebrochen ist. Dabei wird bei den Adressaten offenbar 
das Wissen vorausgesetzt, daß das Auftreten des Antichristen und die von ihm 
ausgehende Verfolgung oder Verführung ein endzeitliches Phänomen, ja ein 
Zeichen des nahen Endes ist. Es ist daher anzunehmen, daß der Terminus €o- 
xdrn üpa, der im Neuen Testament nur hier in 1 Joh 2,18 begegnet, ebenso 
wie die Rede von der &oxarn pépa (vgl. Joh 11,24) in der Schultradition 
bekannt war. Der Terminus weist wie seine neutestamentlichen Sachparallelen 
auf einen apokalyptischen Vorstellungshintergrund zurück”? und bezeichnet die 





27 Gegen R. BULTMANN, KEK 14, 41 Anm. 4. 

28 Diese Vermutung sprechen R. SCHNACKENBURG, HThK 13/3, 143f., und M. 
HENGEL, Frage, 143 Anm. 157, aus. 

29 Vgl G. STRECKER, KEK 14, 123, Anm. 14; einen apokalyptischen Hintergrund ver- 
mutete schon R. BULTMANN, KEK 14, 41 Anm. 3; zu Unrecht wird dies bestritten von G. 
KLEIN, Licht, 299, der den Terminus von seinen Sachparallelen isoliert. Unter diesen sind zu 
nennen: eoxatn ruépa (Joh 6,39f.44.54; 11,24; 12,48; Herm vis 2,2,5); éoxárat "uépat 
(Apg 2,17; 2 Tim 3,1; Jak 5,3; Did 16,3; Barn 4,9); ém éoxárov Tv nyepóv (Hebr 1,2; 2 
Petr 3,3 v. 1.; Herm sim 9,12,3 v. 1); ém" éoxárov Tou rnuepóv (2 Petr 3,3; Herm sim 
9,12,3; 2 Clem 14,2; Barn 12,9; 16,5); éoxaros opge (1 Petr 1,5; Did 16,2); éoxarot 
kaıpot (IgnEph 11,1); borepot katpot (1 Tim 4,1); éoxaros xpóvos (Jud 18); ém éoxáTov 
TOV Xpóvov (1 Petr 1,20); vgl. die verschiedenartigen Formulierungen in den Qumran-Texten 
wie etwa DDT MANN (in der Regel mit Gegenwartsbezug: 1QSa I 1; IQpHab II at IX 6; 
4QMidrEschat III 2.12.15.19; V 3; IX 10.14; X 5.7; XI 7; XII 6; 40MMT C 15.22; CD IV 
4; VI 11; 11QMelch II 4, sowie weitere Belege in 4Qpisa*-d und 4QpNah etc.; s. dazu A. 
STEUDEL, Dron ns, 227 Anm. 12), weiter nsi ro (0108 IV 17; 1QpHab VII 7.12; 
4QpNah IV 3) oder auch Tom MX (4QpNah III 3; 4QpPsh I 5 etc. (s. A. STEUDEL, op. 
cit., 239). 
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letzte Zeitspanne vor dem Ende”. Das Verhältnis dieser Zeitbestimmung zur 
erwarteten Parusie (1 Joh 2,28) oder zur nuepa re Kpioews (1 Joh 4,17) 
wird aber nicht präzisiert und scheint dem Autor auch nicht problematisch 
gewesen zu sein. Im Unterschied zu anderen frühchristlichen Endzeitaussagen 
ist die hier bezeichnete ‚letzte Stunde‘ nicht nur die im Kommen und Wirken 
Christi (Hebr 1,2) bzw. in Kreuz und Auferstehung (Apg 2,17) angebrochene 
‚letzte Zeit‘, vielmehr ist die Gegenwart erst durch das Auftreten der Irrlehrer in 
der Gemeinde in besonderer Weise als ‚letzte Stunde‘ qualifiziert?! 

Damit bezeugt der erste Johannesbrief eine in der Situation der Krise des jo- 
hanneischen Kreises intensivierte, aber nicht terminierte Naherwartung??, die 
ihre nächste Parallele in dem Joh 21,22f. referierten ‚Gerücht‘ um den betagten 
‚Lieblingsjünger‘ besitzt”. Es liegt nahe, die beiden Formen der Naherwartung 
im jobanneischen Kreis im Zusammenhang zu interpretieren. Die Herausbil- 
dung der in Joh 21,22f. bezeugten terminierten Naherwartung der ,Brüder' 
lieBe sich insbesondere dann verstehen, wenn der dort bezeichnete, für die jo- 
hanneische Schule prägende Zeuge mit dem mpeoßüTepos der Briefe identisch 
ist, der die Krise der Schule in apokalyptischem Horizont als Zeichen der 
‚letzten Stunde‘ gedeutet hat. 


1.3 Das Vergehen von Welt und Finsternis (1 Johannes 2,8 und 2,17) 


Die apokalyptische Zeitdeutung des Autors läßt sich anhand zweier Stellen prä- 
zisieren, an denen vom ‚Vergehen‘ der Finsternis (1 Joh 2,8) und der Welt (1 
Joh 2,17) gesprochen wird: 

1) In 1 Joh 2,15-17 warnt der Autor seine Adressaten vor der liebenden 
Hinneigung zur ‚Welt‘ — konkret: der Begierde und der Prahlerei mit dem 
Wohlstand? — weil die ‚Welt‘ mit ihrer Begierde, d. h. mit ihrem gottfeindli- 
chen Wesen, „vergeht“. Auch diese Aussage ist vor dem Hintergrund der Se- 
zession der doketischen Gegner zu verstehen, deren erste Erwähnung hier 





30 Mit Recht macht G. DELLING (ThWNT IX, 679) darauf aufmerksam, daß der sachlich 
korrespondierende hebr. Begriff PONN Ypr in den Qumrantexten IQpHab VII 7.12 (und auch 
4QpNah IV 3) zur Bezeichnung der Gegenwart des Autors als der ‚letzten Zeit‘ verwendet wird; 
anders ist dies in der vermutlich voressenischen (vgl. J. FREY, Patterns; A. LANGE / H. 
LICHTENBERGER, Qumran) ,Zweigeisterlehre* 1QS IV 16f., wo der Terminus auf das Ende 
selbst bezogen zu sein scheint (vgl. A. STEUDEL, op. cit., 239 Anm. 71). 

31 Man kann den Begriff daher nicht auf die ganze Zeit vom Gekommensein Christi bis zu 
seiner Parusie beziehen, wie H. BALZ (NTD 10, 182) dies versucht. 

32 Vgl. K. ERLEMANN, Naherwartung, 186ff. sowie G. STRECKER, KEK 14, 123. 

33 Vgl. dazu o. 8 2. 

34 Vgl. dazu H.-J. KLAUCK, EKK 23/1, 136ff. 
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unmittelbar vorbereitet wird??. Daß die geschaffene Welt bzw. ‚dieser Äon‘ ein 
Zeitlimit hat und ‚vergeht‘ (vgl. 1 Kor 7,31), ist ein im Urchristentum allge- 
meines, aus der jüdischen Apokalyptik stammendes Wissen", das im Kontext 
in 1 Joh 2,18f. auf das im Auftreten der , Antichristen* erkennbare nahe Ende 
bezogen wird. Die Abkehr der Sezessionisten vom christologischen Bekenntnis 
und ihre Abwendung von der Gemeinde hin zur ‚Welt‘ — vielleicht auch zu ei- 
nem ,freieren Umgang mit dem Lebensstil ihrer heidnischen Umwelt?” — ist 
das ,Exempel', vor dessen Nachahmung der Autor seine Adressaten warnt. 
Das gottfeindliche Wesen der Welt, das hier ethisch v. a. durch den Begriff der 
Zmëuuio expliziert wird’®, offenbart sich eben darin, daß die Hinneigung zur 
Welt sich bei den Sezessionisten mit der Verweigerung der Liebe und der 
Preisgabe des Bekenntnisses verbunden hat. Darum gilt es für die Adressaten, 
nicht dem Beispiel dieser Leute und den für die Welt kennzeichnenden Haltun- 
gen zu folgen, um so mit der Welt zugrunde zu gehen, sondern der Gemeinde 
und ihrem Christusbekenntnis die Treue zu halten, den im Liebesgebot konkre- 
ten ‚Willen Gottes‘ zu tun und so ‚in Ewigkeit‘ zu bleiben. 

2) Parallel zur Rede vom baldigen Vergehen der Welt wird in 1 Joh 2,8b — 
ebenfalls mit der Form rrapáyerat — vom ‚Vergehen‘ der Finsternis gespro- 
chen. Die im Rahmen von 1 Joh 2 durch ihre Parallelität aufeinander bezogenen 





35 Dies wird háufig übersehen; vgl. jedoch die Hinweise bei R. E. BROWN, Epistles, 
324f., der bei den Gegnern eine zu weit gehende, missionarisch gemeinte Liebe zur Welt" 
vermutet. 

36 Vgl. neben 1 Kor 7,29.31 weiter Mt 5,18 par. Lk 16,17; Lk 21,32; Apk 20,11; 21,1. 
Aus der jüdischen Apokalyptik vgl. z B. 4 Esra 4,26.36f.; 5,1ff.; 6,13ff.; 7,26ff.; 9.1ff. etc., 
und THiob 33,4: ó kógpos OXos mapeAeócerat. R. BULTMANN, KEK 14, 41, will hinter 
V. 17 einen traditionellen Spruch annehmen. Dies ist nicht zu beweisen, doch kónnte die 
zuvor in V. 16 aufgeführte Trias darauf hindeuten, daß der Autor im Kontext traditionelles 
paränetisches Material aufnimmt (vgl. etwa Sir 23,4-6; Weish 5,8 oder auch die kynische 
Mahnung bei Dion Chr. IV 83f.). 

?7 V. a. die Erwähnung der Prahlerei mit Dingen des Lebensunterhalts (Bios) legt nahe, 
daß hier gesellschaftliche Verbindungen gemeint sind, bei denen auch Berührungen mit heid- 
nischem Gótzendienst (vgl. die Schlußmahnung 1 Joh 5,21) oder die Teilnahme an e(80Aó- 
OvTa impliziert sein konnte. Daß der rpeofiórepos davon Abstand zu halten lehrte, belegt die 
Notiz 3 Joh 7, nach der seine Sendboten von Heiden nichts (d. h. keine Speisen und kein 
Quartier) annehmen konnten. Vgl. im Umkreis auch die Warnung der Apokalypse vor dem 
‚Libertinismus‘ der Nikolaiten (Apk 2,14.20; vgl. 21,8; 22,15), die den Genuß von Göt- 
zenopferfleisch für unbedenklich hielten. S. zum Ganzen J. FREY, Heiden, 233f. 

38 Vgl. das letzte Dekaloggebot Ex 20,17 und die Tendenz, von hier aus die ganze zweite 
Tafel des Dekalogs (4 Makk 2,5f.) bzw. die &mı$unia als das Übel schlechthin zu erfassen 
(Philo, SpecLeg IV, 84f.). 
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Aussagen sind daher am ehesten gemeinsam im Horizont der in 2,18f. ange- 
schlossenen Rede von der ‚letzten Stunde‘ zu interpretieren”. 

Der Sachverhalt in 1 Joh 2,8b ist allerdings komplex und zunächst im syn- 
taktischen Zusammenhang mit V. 8a zu begreifen: In V. 8b wird der — wann 
auch immer — vergehenden Finsternis das ‚schon jetzt‘ (fjön) scheinende 
‚wahre Licht‘ gegenübergestellt. Diese Doppelaussage dient zur Begründung 
der Wirklichkeit des geschichtlich alten (vgl. 2 Joh 5) und doch zugleich 
eschatologisch neuen Liebesgebots der johanneischen Gemeinde (V. 8a): 
‚Wahr‘ ist die &vroAn der geschwisterlichen Liebe in Christus und bei den 
Adressaten. D. h. die Liebe entspricht dem Wesen der Christusoffenbarung (1 
Joh 3,16; vgl. Joh 13,34£.; vgl. 13,1; 15,13) und kennzeichnet als 
eschatologische Wirklichkeit das Leben der Gemeinde, eben weil in dieser 
Gemeinde das ‚wahre Licht‘, Tò doe TO dAnBıvöv (vgl. Joh 1,9), schon jetzt 
scheint. Aufgrund der Christusverkündigung in der Gemeinde ist die 
Finsternis, welche die Welt und die im Unglauben Verharrenden noch immer 
beherrscht“, auf verlorenem Posten. Über ihr Ende ist entschieden wie über 
das Ende des kóopos und über das Geschick derer, die — entgegen ihrem 
eigenen Anspruch — ‚bis zur Stunde noch in der Finsternis‘ sind (2,9)^!. 

Auch diese Aussage läßt sich am ehesten im konkreten Bezug auf die Se- 
zession im johanneischen Kreis verstehen: Wenn die Sezessionisten behaupte- 
ten, ‚im Licht zu sein‘ und doch das eine Gebot des Anfangs nicht gehalten, die 
Liebe zu den Geschwistern nicht geübt und die Gemeinschaft mit den wahrhaft 
Glaubenden nicht bewahrt haben, dann hat sich darin erwiesen, daß ihr Wesen 
lügnerisch (2,4) und bis zur Stunde von der Finsternis bestimmt ist (2,9), ja 
daß sie von Anfang an nicht wirklich zur Gemeinde gehörten (2,19). Im stren- 
gen Bezug von 1 Joh 2,3ff. auf das Schisma im johanneischen Kreis ergibt 
sich ein kohärentes Verständnis von V. 4f., V. 8f., V. 15-17 und V. 18f. 

Im Unterschied zum Evangelium (Joh 1,4f.; 8,12; 9,5; 12,46) wendet der 
erste Brief die Lichtmetapher auch auf Gott selbst an (1 Job 1,5), aber weder 
aus dieser Aussage, die quasi ein Bestandteil der religiösen ‚Koine‘ war?, 





3? Gegen R. BULTMANN, KEK 14, 40, und G. KLEIN, Licht, 275, der 1 Joh 2,8b isoliert 
behandelt und zu den Licht-Aussagen des Evangeliums in Kontrast setzt (s. dazu Bd. I, 
191ff.). 

40 In 2,9 bezeichnet das &ws äprı „schwerlich ... so etwas wie eine noch offene Chance 
für den Bruderhasser“ (G. KLEIN, Licht, 278), sondern nur den Gegensatz zu dem Anspruch, 
ev TÔ dwri eivai. 

^! So G. KLEIN, Licht, 278. 

42 Vgl. im AT z. B. Jes 10,17; Ps 27,1; 10442; im hellenistischen Judentum Philo, Som 
1,75; Praem 45f.; Op 30f.71; im Hellenismus CH 1,21 etc. Der Satz ist „fast so etwas wie 
ein theologischer Allerweltssatz* (K. WENGST, ÖTK 16, 50; zitiert bei O. SCHWANKL, 
Licht und Finsternis, 292). 
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noch aus der Tatsache, daß die Widerfahrbarkeit des Lichts in 1 Joh 2,8 zeitlich 
auf die Geschichte von Welt und Gemeinde bezogen zu sein scheint, kann man 
einen sachlichen Gegensatz zu den Aussagen des Evangeliums konstruieren?. 
Zwar scheint das Wirken des Lichts im Rahmen der johanneischen vita Jesu 
allein durch Jesu Weggang begrenzt zu sein (ër Joh 12,35), während nach 
dem von der Gemeindesituation aus formulierten Brief das Licht erst seit der 
Wirksamkeit Jesu erfahrbar ist (rjón 1 Joh 2,8), aber auch das Evangelium 
weiß um das Scheinen des Lichtes in der Gegenwart der johanneischen 
Gemeinde (Joh 1,5**), und ebenso ist für den Brief die dyyeXia vom Licht 
christologisch geprägt (1 Joh 1,5: dm’ abTo0)99. 1 Joh 2,8 spricht von 
Finsternis und Licht als zwei sich zwar letztlich ablósenden, aber doch für die 
Gemeinde nebeneinander bestehenden Wirklichkeiten, und man kann nicht 
sagen, daß die Finsternis für den Autor „in historischen Abstand gerückt“ wäre 
oder daß Finsternis und Licht im 1 Joh zu „weltgeschichtlichen Epoche[n]“ 
würden. Wenn der Horizont der Licht-Aussage 1 Joh 2,8 „nicht ... die Welt, 
sondern die Kirche bzw. konkret die johanneische Gemeinde ist und wenn 
damit auch 1 Joh 2,8b auf die Situation der Krise des johanneischen Kreises 
bezogen werden muß, dann wird die gleichzeitige Aktualität von Licht und 
Finsternis für die johanneischen Adressaten erkennbar: Finsternis kennzeichnet 
den Wandel derer, die nicht lieben, das Bekenntnis zu dem wahren Licht 
preisgeben und die Gemeinschaft verlassen (1 Joh 1,6f.). Die Sezessionisten 
haben sich durch ihren Schritt als zur Finsternis gehórig erwiesen und der 
Finsternis der vom Bósen beherrschten Welt zugewandt. Hingegen sind in der 
Gemeinde das Licht und die Liebe kraft der Christusverkündigung 
Wirklichkeit. Von der Finsternis, die die Nicht-Glaubenden umfängt, kann 
hingegen gesagt werden, daß sie „vergeht“. Der Sieg des Lichtes über die 
Finsternis ist „endgültig und unüberbietbar“*, er vollzieht sich für die 
Glaubenden in der Geschichte und in ihrer eigenen Existenz. Die endgültige 
Beseitigung der Finsternis ist freilich auch für die Adressaten erst dann zu 
erwarten, wenn auch ‚die Welt‘ „vergeht“ (2,17), eben am Ende, das sich im 
Auftreten der Antichristen schon jetzt ankündigt. 





43 Gegen G. KLEIN, Licht, 269ff.; s. zur Kritik an der Annahme eines existentialen und 
nicht-chronologischen Zeitverständnisses für den Evangelisten Bd. I, 191ff., und die Untersu- 
chungen zum Umgang mit dem Faktor Zeit im Evangelium Bd. II, 154-246. 

Ke Vgl. zum Präsens baiveı in Joh 1,5 Bd. HI, 158f. Zu Unrecht weist G. KLEIN, Licht, 
276, diese Parallele zurück. 

^5 Vgl. U. SCHNELLE, Christologie, 68, in Auseinandersetzung mit G. KLEIN, Licht. 

46 Gegen G. KLEIN, Licht, 282.283. 

^7 H, CONZELMANN, ThWNT VII, 446, 1f. 

48 U, SCHNELLE, Christologie, 68. 
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1.4 Die Mahnung im Horizont des johanneischen Schismas 


Die Krise der johanneischen Schule bestimmt somit die Aussagen in 1 Joh 
2,8f.17.18f. Aus ihr ergibt sich auch die Dringlichkeit der Mahnung an die in 
der Verbindung mit dem Autor gebliebenen Schüler und Gemeindeglieder zum 
Bleiben? in dem anfünglichen Bekenntnis (1 Joh 2,24) und Gebot (2 Joh 5; 1 
Joh 2,7ff.; 3,1 1ff.), zur Aufrechterhaltung der kowovía (1 Joh 1,7) und zur 
Wahrung der geschwisterlichen Liebe (1 Joh 2,9-11; 3,16—18; 4,7ff.) in Form 
einer auch konkrete materielle Unterstützung einschließenden Solidarität (vgl. 1 
Joh 3,17f.), die für die von der Spaltung betroffenen Gemeindekreise wohl be- 
sonders wichtig war", 


3 Joh 5ff. weist darauf hin, daß die von dem ‚Alten‘ ausgesandten Wandermissionare darauf 
angewiesen waren, von Mitchristen in anderen Gemeinden beherbergt und verpflegt zu werden, 
weil sie — offenbar aus Vorsicht gegenüber der Befleckung durch die Sphäre des heidnischen 
Götzendienstes (vgl. I Joh 5,21)°! - von den Heiden keine Versorgung annehmen konnten. 
Wie 1 Joh 3,17f. zeigt, gab es offenbar unter den Gliedern der johanneischen Gemeinden auch 
solche, die konkret materielle Not litten und auf Unterstützung durch die Mitchristen angewie- 
sen waren. Umgekehrt kann man vermuten, daß die Sezessionisten und ihre Anhänger diese 
‚leibliche‘ Dimension des Glaubens als irrelevant angesehen und vernachlässigt hatten, wäh- 
rend sie selbst möglicherweise aufgrund ihres ethischen Indifferentismus eher in der Lage wa- 
ren, an Handel und Wandel der hellenistisch-römischen Gesellschaft teilzunehmen”. 


Der Autor schärft in seinem Rundschreiben den bei seiner Lehre verbliebenen 
Gemeindegliedern, die von der Propaganda seiner ehemaligen — nach ihrem ei- 
genem Anspruch wohl ‚fortschrittlicheren‘ (2 Joh 9) — Schüler sicher nicht un- 
beeindruckt waren, die Bedeutung jener tátigen Liebe ein, die sich vor der Not 
der Geschwister nicht verschließt, sondern ihnen die nötige Unterstützung zu- 
teil werden läßt. Begründet und motiviert ist diese geforderte Liebe durch die 
vorgängige Liebe Gottes (1 Joh 4,11), dessen Wesen selbst als dyaın be- 
zeichnet werden kann (1 Joh 4,16), und durch die Offenbarung dieser Liebe in 
der Sendung des Sohnes (1 Joh 4,9f.; vgl. Joh 3,16). Indem die Glaubenden, 
entsprechend der ihnen von Gott und durch Christus erwiesenen Liebe, auch 
den Mitchristen, insbesondere den Bedürftigen unter ihnen, Liebe erweisen, 





49 Vgl. das akzentuierende kai vüv in 1 Joh 2,28, das nach V. 18-27 verstärkt: „Bleibt 
gerade jetzt bei ihm!" Vgl. W. VOGLER, ThHK 17, 103. 

50 S. dazu die — auch bei abweichender historischer Rekonstruktion erhellenden — Erwä- 
gungen von K. WENGST, Gemeinde?, 228f. 

?! vgl. J. FREY, Heiden, 233f.; M. HENGEL, Frage, 127f. 

52 Als nächste historische Parallele bietet sich hier die in den Gemeindebriefen der Apk für 
Kleinasien belegte Gruppe der Nikolaiten an, die offenbar die Teilnahme an den 
‚Götzenopfern‘ für unbedenklich hielten und gegenüber der hellenistischen Gesellschaft aufge- 
schlossener waren, als dies der Apokalyptiker und auch der Autor der Johannesbriefe tolerieren 
kónnen. Vgl. zum Problem R. HEILIGENTHAL, Nikolaiten; H.-J. KLAUCK, Sendschreiben. 
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verwirklicht sich ihre Gemeinschaft mit und ihre Liebe zu Gott selbst (1 Joh 
4,12.16). So soll die Bewährung der Gemeinde in der Treue zum soteriologi- 
schen Grundbekenntnis und in der tätigen Liebe erfolgen — im Horizont der 
Erwartung von Parusie und Gericht (1 Joh 2,28 — 3,3; 4,17f.). 


2. Die Erwartung von Parusie und Gericht 
und die Vollendung der Glaubenden 


Wenn 1 Joh 2,28 ev Tfj mapovota abT00 in determinierter Form von ‚seiner 
Parusie‘ redet und 1 Joh 4,17 Ev TÌ nuepa TS Kpioews ebenso determiniert 
und ohne nähere Erläuterungen von ‚dem Tag des Gerichts‘, dann deutet dies 
darauf hin, daß beide Wendungen wie auch die bezeichneten Sachverhalte dem 
Autor und seinen Adressaten aus der Tradition der johanneischen Schule ver- 
traut waren. Beide Wendungen begegnen im ganzen Corpus Johanneum nur je 
einmal, eben in 1 Joh 2,28 und A. 1177. Sie stehen im ersten Johannesbrief in 
sachlicher Verbindung mit dem Motiv der rappnota der Glaubenden, sie wer- 
den also thematisiert angesichts der Frage der Bewährung der Gemeinde. Es 
zeigt sich darin, daß auch diese Sachverhalte in Anbetracht der Krise in der jo- 
hanneischen Schule zur Sprache gebracht werden. 


2.1 Die Parusieerwartung im ersten Johannesbrief 


Im Anschluß an den Abschnitt vom Auftreten der antichristlichen Verführer (1 
Joh 2,18-27) setzt 1 Joh 2,28 neu ein mit betontem kai vüv?^ und der Wieder- 
aufnahme der Mahnung yévere év auTO (V. 27). Angesichts der aktuellen 
Verführung (V. 26) und der Nähe des bevorstehenden Endes (V. 18) ist es für 
die Adressaten gerade jetzt von besonderer Dringlichkeit, ‚in Christus‘ zu blei- 
ben und zugleich — ihm entsprechend - ‚gerecht‘ (V. 29) und ‚rein‘ (3,3) zu le- 
ben. Im Rahmen der Motivation der Paränese kommt die traditionelle Rede von 
der Parusie Christi zur Geltung. 


Der Begriff rapovoía kann als terminus technicus im profanen Kontext die Ankunft eines 
Herrschers oder Würdenträgers (vgl. 3 Makk 3,17) oder im religiösen Kontext die Epiphanie 





53 Bezeichnenderweise hat R. BULTMANN (KEK 14, 49.77) beide Formulierungen ver- 
dächtigt, ein „Zusatz der kirchlichen Redaktion“ zu sein, die er wie im Joh auch im 1 Joh kor- 
rigierend am Werk sehen wollte. Für die Ausscheidung gibt es keine zwingenden Gründe; vgl. 
H.-J. KLAUCK, EKK 23/1, 22f. 

54 Vgl. dazu G. STRECKER, KEK 14, 142 Anm. 6. 
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einer Gottheit bezeichnen”. Die Grundbedeutung des Terminus ist daher „Ankunft als Eintritt 
der Anwesenheit“. Im Anschluß an die alttestamentlich vorgeprägte Rede vom Kommen 
Jahwes (vgl. Jes 59,19f.; 66,15; Mi 1,3 und Weish 5,17-22) oder des Menschensohns (vgl. 
Dan 7,13 LXX) und wohl ausgehend von einzelnen Aussagen Jesu (vgl. Mk 14,62) erwartet 
das Urchristentum? die ‚Ankunft‘ des zu Gott erhöhten Christus in Herrlichkeit (vgl. 1 Kor 
16,22), bezeichnete sie mit dem hellenistischen Begriff der rapovoía (1 Thess 2,19; 3,13; 
4,15; 5,23; 1 Kor 15,23) und verband den Sachverhalt auch mit der Rede vom „Tag des Herrn" 
(1 Thess 5,2; vgl. Mt 24,27). 


Die im johanneischen Kreis singuläre Rede von der mapovola 1 Joh 2,28 
knüpft insofern sprachlich an das áltere Urchristentum an. Freilich ist die Er- 
wartung des ‚Kommens‘ Jesu in der johanneischen Schule bzw. der johannei- 
schen Gemeindeverkündigung breiter belegt: Nicht allein die wahrscheinlich 
futurisch zu verstehende Rede von dem ‚Kommen Jesu‘ in 2 Joh 758, sondern 
v. à. die in Joh 21,22f. im Munde Jesu belegte, ganz selbstverständlich ge- 
brauchte Wendung &ws €pxonau” und das im Evangelium verarbeitete Tradi- 
tionsstück Joh 14,2f. (di Epxonau; vgl. 14,18.28)9? belegen die Parusie- 
erwartung im johanneischen Kreis, die in 1 Joh 2,28 wie in 2 Joh 7f. im 
Horizont der eschatologischen Bewährung der Glaubenden zur Sprache 
kommt. Wenn der Autor in 1 Joh 2,28 ohne weitere Erläuterung von ‚seiner‘, 
d. h. Christi rapovoía redet, rechnet er damit, daß diese Erwartung seinen 
Adressaten vertraut ist$!. Die hier ausgesprochene Erwartung ist nicht 
terminiert, sie steht gleichwohl im Zeichen der Rede von der ‚letzten Stunde‘ 
(2,18) und damit des Endes, durch dessen Nähe die Mahnung zum ‚Bleiben‘ 
ihre Dringlichkeit erhält. 





55 Vgl. z. B. Diodorus Siculus IV 3,3; Aelius Aristides, or. II 30f.; SIG? IH 1169,34; Jo- 
sephus, Ant. III 80.202f.; IX 35; XVIII 161. S. weiter A. OEPKE, ThWNT V, 857f.; W. 
RADL, EWNT II, 103. 

56 BAUER / ALAND, 1272; der Begriff hat nicht den Sinn von ‚Wiederkunft‘, eine Zählung 
mehrerer mapovotaı findet sich erst bei Justin (Apol. I 52,3; Dial. 14,8; 49,2.7; 53,1; 54,1 
etc.), vgl. Iren. haer. IV 22,1f.; 33,11f.; Hippolyt, de antichr. 44 (Achelis S. 28); vgl. A. 
OEPKE, op. cit., 869. 

57 Der Begriff rapovo(a begegnet 24mal im NT (Mt 24,3.27.37.39; 1 Kor 15,23; 16,17; 
2 Kor 7,6f.; 10,10; Phil 1,26; 2,12; 1 Thess 2,19; 3,13; 4,15; 5,23; 2 Thess 2,1.8f.; Jak 
5,7f.; 2 Petr 1,16; 3,4.12 und 1 Joh 2,28), unspezifisch sind davon 1 Kor 7,6f. und 10,10. 

58 S. dazu o. $ 62. 

5? S. dazu o. 8 22. 

$0 S. dazu u. $ 10.2. 

61 Wie der Autor sich die Tapovoía Christi näherhin vorstellt, bleibt unsicher. Einen 
Hinweis kónnte vielleicht die in Joh 14,2f. erkennbare Gemeindetradition geben, die ihrerseits 
gegenüber der Parallele 1 Thess 4,17 eine deutlich johanneische Fárbung aufweist. S. dazu u. 
$ 16.2.3. 
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Die ‚Ankunft‘ des Parusiechristus wird beschrieben als Offenbarwerden 
(éàv $avepo0fj 1 Joh 2,28; 3,29). Mit dem Begriff davepwörjvaı beschreibt 
der Autor an anderen Stellen des Briefes die bereits geschehene ‚Erscheinung‘ 
Christi (3,5.8), die Offenbarung der ¢wń (1,2) oder auch der Liebe Gottes 
(4,9) in der Sendung des Sohnes. Nur in dem kurzen, ganz von futurisch- 
eschatologischen Aussagen geprágten Abschnitt 2,28 — 3,2 ist der Terminus 
bezogen auf das zukünftige Offenbarwerden Christi? in seinem wahren Wesen 
(1 Joh 3,2: kaðws EoTıv), das in der Gegenwart verborgen und - jedenfalls 
den Nicht-Glaubenden - nicht erkennbar ist*^. 


2.2 Die Rede vom Endgericht 
und die angstfreie Zuversicht der Glaubenden 


Die Parusie Christi impliziert zugleich das Ende der Welt (2,17) und ein letztes 
Gericht, in dem die Glaubenden als bewährt erwiesen und als Gotteskinder of- 
fenbar werden sollen (3,2). Zwar ist im Kontext von 1 Joh 2,28 vom Gericht 
nicht ausdrücklich die Rede, doch impliziert die Wendung iva éàv $avepofj 
oxâpev mappnotav kai uj atoxuvOOpev dm’ gro eine eschatologische 
Beurteilung, die auch die Christen betrifft und — wenigstens theoretisch — auch 
die Möglichkeit des atox0veo0at, des Beschämt- oder Zuschandenwerdens, 
impliziert (vgl. 2 Joh 8). 

1 Joh 4,17 spricht dann explizit von der nuepa "ie Kpioews, dem in der 
apokalyptischen Tradition (in Anlehnung an die atl. Rede vom ‚Tag Jahwes‘‘°) 
erwarteten großen Gerichtstag$6, der im Urchristentum durchgehend mit dem 
„Offenbarwerden der Herrlichkeit Jesu in seiner Parusie*" verbunden ist. Auch 
hier begegnet der Begriff der rappnoía, der furchtlosen Zuversicht, mit der die 
Glaubenden dem Tag des Gerichts entgegensehen kónnen und in der die Liebe 
Gottes an ihnen zur Vollendung gekommen ist (TeTeAe(orat). 





62 Zum Bezug der Wendung in 1 Joh 3,2 auf Christus s. u. $ 7.2.3. 

63 Vgl. W. VOGLER, ThHK 17, 103 Anm. 58; M. BOCKMUEHL, Das Verb davepdw. 

64 Hier ergeben sich Parallelen zu den in den johanneischen Abschiedsreden verhandelten 
Problemen der Unsichtbarkeit und ‚Abwesenheit‘ des zum Vater hingegangenen Jesus (vgl. 
Joh 16,10.17 etc.). Die Differenz besteht darin, daß Jesu ‚Kommen‘ dort zum Trost seiner an- 
gefochtenen Gemeinde zur Sprache kommt, hier hingegen unter dem Aspekt der Bewährung in 
der Krise. 

$5 Vgl. Am 5,18; Joel 3,4 LXX etc.; vgl. Apg 2,20. S. weiter G. DELLING, ThWNT II, 
950,33ff. 

$6 vgl. 1 Hen 10,6.12; 19,1; 22,4.13; 45,6; 94,9; 96,8; 97,3; 98,8.10; 99,15; 100,4; 
104,5; 4 Esra 7,113f. 

67 G. DELLING, ThWNT II, 956,10f. Der Terminus begegnet im NT noch Mt 10,15; 
11,22.24; 2 Petr 2,9; 3,7 (vgl. Jud 6); s. weiter Barn 19,10; 21,6; 2 Clem 16,3. 
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Die Motive des ‚Beschämtwerdens‘ der Sünder und der Furchtlosigkeit der Gerechten gehören 
zu den Implikaten der Rede vom Endgericht. Dem Begriff der rappnoí(a kommt dabei 
wesentliches Gewicht zu: Der Terminus, der an sich die Freimütigkeit und Offenheit der Rede 
bezeichnet, erhält in der alttestamentlich-frühjüdischen Tradition „ein neues und eigenes 
Gewicht. Nach Prov 13,5 (vgl. 20,9) hat der Gerechte trappnoía, während der Gottlose sich 
schämen muB". Die Tappnoía verbindet sich mit dem Gedanken der Frömmigkeit’? und des 
guten Gewissens’!. Gott selbst tritt in seinem Gerichtshandeln in Tappnota in 
Erscheinung ?, weist den Frevler in die Schranken und „schafft dem Verachteten Recht, so daß 
dieser ihn zuversichtlich anrufen kann“’3. So formuliert Weish 5,1 in bezug auf das 
Endgericht, daß der Gerechte év rrappnoíq ToAf vor seinen Bedrängern stehen wird. Im 
eschatologischen Sinn findet sich in 4 Esra 7,87.9811.7^ der Gegensatz zwischen Furcht und 
Scham der Ungerechten und zuversichtlicher Freude bei den Gerechten, die dem kommenden 
Weltenrichter und der Schau seiner Herrlichkeit furchtlos in Erwartung ihres eschatologischen 
Lohnes entgegensehen kónnen. 


Der Gegensatz von rrappnoía und atoxóvn bzw. þġóßos ist es, der in 1 Joh 
2,28 und 4,17 aufgenommen wird. So sehr der Autor damit rechnet, daß auch 
seine Adressaten am Tag der Parusie Christi, der zugleich , Tag des Gerichts' 
ist, noch einer letzten Beurteilung unterliegen, betont er die ihnen schon jetzt 
geschenkte Unerschrockenheit und Zuversicht, mit der die Glaubenden diesen 
Tag erwarten können. Er ist sich im Blick auf seine Adressaten gewiß, daß sich 
am Ende ihre Bewährung herausstellen und ihre Gotteskindschaft in Herrlich- 
keit vollendet werden wird (1 Joh 3,2), daB sie — wie 2 Joh 8 formulierte — 
‚vollen Lohn‘ erhalten werden. Seine Mahnung zum ‚Bleiben‘ ergeht ja an sol- 
che, die in der Krise des Kreises bei dem Christusbekenntnis geblieben sind 
und sich darin bereits als wahre Jünger erwiesen haben. Deshalb kónnen sie als 
Bleibende und Liebende dem Tag der Parusie Christi bzw. des Gerichts mit 
furchtloser Zuversicht entgegensehen. Weil die Liebe Gottes im Christusge- 
Schehen und bei den Adressaten selbst ans Ziel gekommen ist (vgl. 1 Joh 2,5; 
4,12), bedeutet das eschatologische Gericht für sie nichts anderes als die Erfül- 
lung der schon jetzt bestehenden Heilszuversicht’, denn sie sind ja — wie 
Christus selbst (1 Joh 4,17b; vgl. Joh 13,34) - in ihrer Existenz gekennzeich- 
net durch die von Gott ausgehende dyámm. Weil die Liebe die Furcht vertreibt 





68 H, BALZ, EWNT III, 106; vgl. H. SCHLIER, ThWNT V, 873ff.; W. C. VAN UNNIK, 
Freedom. 

$9 Prov 13,5 LXX: aloxiverau kat oùx &Eeı mappno(av, ähnliche Aussagen begegnen 
Hi 22,6; 27,10 und TRub 4,2. 

70 Philo, SpecLeg I, 203f. 

?! yos Ant. II 52.131; vgl. auch die Erörterung bei Philo, Her 5-29; dazu H. SCHLIER, 
ThWNT V, 875f. 

72% 11,6; 93,1. 

73 H. BALZ, EWNT III, 106. 

7^ Vgl. auch 1 Hen 62,3-5.15f.; 104,1ff. 

75 W, VOGLER, HThK 17, 151. 
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(1 Joh 4,18), kónnen die Glaubenden nicht erst am Tag der Parusie (1 Joh 
2,28), sondern schon jetzt (1 Joh 4,17) furchtlos und zuversichtlich sein. Um- 
gekehrt soll gerade die Hoffnung’® auf die zu erwartende Vollendung die 
Adressaten motivieren, sich von Sünde fern (vgl. 1 Joh 3,4ff.) und dem Be- 
kenntnis die Treue zu halten, in Christus (1 Joh 2,28), in der Liebe und so in 
Gott (1 Joh 4,16) zu bleiben. Heilsindikativ und ethischer Imperativ sind hier 
untrennbar miteinander verbunden. Dabei ist die Frage abwegig, ob das 
‚gerechte‘ und ‚reine‘’’ Tun, das 1 Joh 2,29 und 3,3 - in Entsprechung zum 
Sein Christi — erwarten, die Bedingung der eschatologischen Vollendung der 
Glaubenden ist oder umgekehrt die Erwartung der Vollendung die Forderung 
der entsprechenden Lebensführung impliziert/*. Der Autor setzt voraus, daß bei 
seinen Adressaten beides zusammentrifft und konkretisiert die (nur theoreti- 
sche) Möglichkeit des aloxiveofau (1 Joh 2,28) nicht weiter”. 


2.3 Die visio Christi und die Verwandlung der Glaubenden 


Die eschatologische Hoffnung der Glaubenden wird in 1 Joh 3,1f. präziser 
ausgeführt und zu ihrem gegenwärtigen Status in Beziehung gesetzt. Es geht 
hier auf dem eschatologischen „Höhepunkt ... des ganzen Schreibens‘*® um die 
Vollendung derer, die jetzt schon Gottes Kinder sind und die liebende Heils- 
zuwendung des Vaters in Christus preisen: 
"IBere 
ToTamnv ayannv 8é8okev riv ó "Org, 
iva Tékva 0eo0 kAn8àj.ev, kai éouév. 
rà TOUTO Ó kóopos oU YLvWokeı pâs, 





76 Das Lexem date ist im Corpus Johanneum nur in 1 Joh 3,3 belegt; d'Amt (eu 
begegnet Joh 5,45 und ohne theologische Bedeutung 2 Joh 12 und 3 Joh 14. 

B Vgl. 1 Joh 2,29 troteiv Tijv &katootvmy; 3,3 à yviCew éavróv — jeweils in Entspre- 
chung zum Sein Christi als 8(xavog (vgl. 1 Joh 2,1) bzw. ayvös. Beide Termini dürften für 
den Autor dasselbe bezeichnen (vgl. G. STRECKER, KEK 14, 159 Anm. 47), ein nicht näher 
spezifiziertes ethisches Verhaiten, das am ehesten mit dem in 2,28 erwarteten ,Bleiben in ihm* 
bzw. in der Liebe zu identifizieren ist. Vgl. zur hier vorliegenden Terminologie M. HENGEL, 
Frage, 189—191. 

de Vgl. einerseits WINDISCH / PREISKER, 120; andererseits R. SCHNACKENBURG, 
HThK 13/3, 174. 

79 Diese ‚Einseitigkeit‘ ist darin begründet, daß der Autor bereits auf ein Geschehen zu- 
rückblickt, in dem diejenigen (ehemaligen) Gemeindeglieder, die in Wahrheit nicht ‚von Gott 
geboren‘ waren und zur Gemeinde gehörten, offenbar geworden sind (2,18f.). Für Glaubende 
ist nach johanneischem Denken ein Abfall eigentlich nicht möglich, es sei denn, sie wären — 
wie die Sezessionisten — von Anfang an keine wirklich ‚aus Gott Geborenen‘. Daß die Adres- 
saten nicht zu jenen gehóren, wurde durch ihr Verhalten in der Krise, ihr Festhalten am Chri- 
stusbekenntnis in der geschichtlichen Stunde der eschatologischen Scheidung, bereits offenbar. 

80 W. VOGLER, ThHK 17, 102. 
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Dr oUK Ééyvo abTÓv. 
ayarmroi, 

vüv Tékva 0eo0 éayev, 

kai oUm é$avepo0r Ti éaóyue0a. 

oldanev Gert edv $avepufj, 

OpotoL aÙTÔ égópe0a, 

Ort Ójóue6a avTOv Kahus EoTiv. 
Die Verse sind eingebettet in den paränetisch strukturierten (vgl. 2,28a.29; 3,3) 
Abschnitt 1 Joh 2,28 — 3,3, der in 2,28b von der rapovoía, der ‚Ankunft‘, 
bzw. dem þavepwðñvat, dem ‚Offenbarwerden‘ Christi spricht. Wie die 
Parusieaussage 2,28 soll auch die Rede von der Heilsvollendung der Glauben- 
den in 3,1f. zum Bleiben in Christus motivieren, zum Leben gemäß der ge- 
schichtlich wirksam gewordenen Liebe Gottes (vgl. 3,3.4-6). 

V. 1 bekräftigt zunächst nachdrücklich die Heilsgewißheit der Adressaten. 
Der Imperativ eTe und das emphatisch angefügte kai éopév betonen die ge- 
genwärtige Realität ihrer Gotteskindschaft, die in der Liebeszuwendung des 
Vaters in Christus und in dessen Heilswerk (vgl. Joh 11,52) gründet und ihren 
konkreten Ort für die Adressaten wohl in der Taufe hatte®!. In der Gotteskind- 
schaft der Glaubenden ist ihre Fremdheit in der Welt und ihr Gegensatz zur 
Welt begründet (vgl. Joh 16,3). Umgekehrt sollen die Adressaten gerade ange- 
sichts der Erfahrung der Distanz vom kóopos und der Hinwendung ehemaliger 
Gemeindeglieder zum kóopos der ihnen verliehenen Gotteskindschaft verge- 
wissert werden und über der Wirklichkeit ihrer Gotteskindschaft die Liebe des 
Vaters erkennen. 

In einem auffälligen Kontrast zum präsentischen Zouéu führt das prospek- 
tive tva kAn8Opev die in 1 Joh 2,28 vorliegende futurisch-eschatologische 
Sinnebene weiter. An die damit gegebene Differenzierung der Zeiten knüpft 
dann V. 2 mit vöv und otro / éáv9? und durch den Kontrast zwischen éouév 
und égópeða intensivierend an. Die jetzige Wirklichkeit der Gotteskindschaft 
wird so auf die zukünftige, eschatologische Existenz der Glaubenden bezogen, 
deren Gestalt in der Gegenwart noch verborgen ist und erst künftig ,offenbart' 
werden wird. Aufgrund der Anknüpfung an 2,28 ist anzunehmen, daß diese 
‚Offenbarung‘ des zukünftigen Seins der Glaubenden in der Parusie Christi er- 
folgen wird. Diese Offenbarung wird also „nicht ohne eine apokalyptische 








81 Dies macht G. STRECKER, KEK 14, 148, unter Verweis auf Joh 3,3.5 geltend; zu- 
stimmend W. VOGLER, ThHK 17, 105; zum Motiv der Gotteskindschaft s. im ganzen M. 
VELLANICKAL, Sonship; D. RUSAM, Gemeinschaft. 

82 dv ist hier im Sinne von Örav zu lesen; s. BAUER / ALAND, 425. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$7 Die eschatologische Verkündigung im ersten Johannesbrief 89 


Struktur gedacht‘? und setzt wohl auch die im Brief sonst nicht erwähnte Auf- 
erweckung der Toten voraus (vgl. Joh 5,28f.)*^. 

„Was“ (TL) die Glaubenden dann „sein werden“, ist in der Gegenwart zwar 
noch verborgen, aber doch nicht einfach unaussprechlich. Vielmehr wird der 
Inhalt der eschatologischen Vollendungshoffnung als ein bei den Adressaten 
bereits vorausgesetztes ‚Wissen‘ (oldanev, vgl. 1 Joh 3,5.15; 5,15.18-20) 
eingeführt, das offenbar auf eine eschatologische Gemeindeunterweisung zu- 
rückgeht (vgl. 1 Joh 2,18; 4,3)9. 

Eine vorjohanneische Parallele zu diesen Aussagen liegt in Róm 8 vor, wo in ganz analoger 
Weise vom ‚Offenbarwerden‘ (&rokdAupis) der Kinder Gottes die Rede ist (Róm 8,19). Im 
weiteren Kontext dieser Stelle ist davon die Rede, daß die Kinder Gottes mit Christus 
mitverherrlicht (Rom 8,17: tva kai ouuëofoofoOueu) und seinem Bilde gleichgestaltet werden 


sollen (Róm 8,29: ovppópþovs ts elkövos rot vioð auTod). Dies alles wird auch von 
Paulus für das Geschehen der eschatologischen Vollendung erwartet. 


Die Formulierungen in V. 2 bieten allerdings Anla zu heftigen Diskussionen. 
Gefragt wird vor allem, ob der Abschnitt christozentrisch oder theozentrisch zu 
lesen ist: Ist éàv $avepo01j wie in 2,28 auf das Erscheinen Christi in seiner 
Parusie zu beziehen, oder bezeichnet der Ausdruck in unmittelbarer Aufnahme 
von 3,2a mit neutrischem Subjekt das Erscheinen dessen, „was wir sein wer- 
den“? Davon hängt die zweite, für den Sinn des Abschnitts noch wesentlichere 
Entscheidung ab: Sind die Personalpronomina or) und altöv dann auf Gott 
zu beziehen oder auf Christus? Redet 1 Joh 3,2 mithin von einer eschatologi- 
schen Gottesschau und einer Hoffnung auf Gottühnlichkeit? oder — im christo- 
logischen Verständnis — von einer Schau Christi in seiner Parusie und einer 
eschatologischen Verwandlung der Glaubenden in das Bild Christi’? 

Sicher ist, daß der Zeitpunkt der Ereignisse von 3,2 in Verbindung mit der 
in 2,28 erwähnten Parusie bzw. der uépa Ts Kploews (4,17) steht. Strittig 
ist, wie diese Offenbarung sich ereignen soll. Im unmittelbaren Kontext nimmt 





83 G. STRECKER, KEK 14, 153. 

84 Vgl. R. SCHNACKENBURG, HThK 13/3, 170; W. VOGLER, ThHK 17, 107; M. 
BOCKMUEHL, $avepóo, 92. 

85 G. STRECKER, op. cit., 154. Nach 2,27 ist es ja das vptoug, der Geist, der die Adres- 
saten ‚alles lehrt‘, eben auch die eschatologisch erwarteten Geschehnisse (vgl. Joh 16,13). 

86 vgl. R. SCHNACKENBURG, HThK 13/3, 169ff; R. E. BROWN, Epistles, 394f.; H.-J. 
KLAUCK, EKK 23/1, 178f. Unentschlossen bleibt G. STRECKER, KEK 14, 154 (s. Anm. 
22), der éàv bavepwPr) auf die Parusie Christi, aber 3,2 auf eine Gottesschau und Gottgleich- 
heit bezieht. 

87 Vgl. J. SCHNEIDER, ThWNT V, 188,4ff.; DERS., NTD 10, 152; H. BALZ, NTD 10, 
184—187; S. S. SMALLEY, WBC 51, 145£.; W. VOGLER, ThHK 17, 102ff.; einen christolo- 
gischen Bezug sehen auch K. WENGST, ÖTK 16, 126 (trotz der Übersetzung „wenn es offen- 
bar wird“), und R. BULTMANN, KEK 14, 53 (der éàv pavepw9ĵ in 3,2 streicht). 
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éàv bavepwdti die Wendung om Ebavepwön auf und legt zunächst nahe, als 
Objekt das vorher genannte ri éoóp.e0a zu ergänzen. Doch ist dies nicht zwin- 
gend, weil von 2,28 auch das ¿àv $avepo0fj mit personalem Subjekt im Raum 
steht. Der wörtliche Anklang an die Wendung von 2,28 läßt eher vermuten, daß 
der Autor auch in 3,2 den dort gegebenen personalen Bezug auf Christus auf- 
nehmen wollte — in dem Sinne, daß „erscheinen wird, was wir sein werden“, 
„wenn er erscheint' 5, 

Gegen diese Annahme lassen sich auch nicht die Pronomina in 3,1-3 (1: 
aüTÓv, 2: aUTW, abTÓv, 3: ém abTQ) anführen®?. Für sie wäre zwar auch ein 
einheitlicher Bezug auf Gott möglich, aber zumindest ékeivos V. 3 weist ein- 
deutig auf Christus, und für em avrà V. 3 ist dies immerhin zu erwägen, und 
angesichts des in 2,28 und 2,29a vorliegenden Bezugs auf Christus kann auch 
für 3,2 „ein abrupter Wechsel nicht völlig ausgeschlossen werden“. 

Für den johanneischen Autor besteht zwischen beiden Auffassungen „keine 
inhaltliche Alternative ... Aus diesem Grund kann er auch im Text sprachlich so 
schwebend formulieren"?! Der Brief setzt — wie das Evangelium - ja voraus, 
daß Christus in der Einheit mit dem Vater „wahrer Gott“ ist (1 Joh 5,20; vgl. 
Joh 1,1£.18; 20,28 und 10,30; 16,26-28; 17,11f.) und daß der Sohn den Men- 
schen die Gemeinschaft mit dem Vater vermittelt hat. Eine enge Sachparallele 
zu 1 Joh 3,2 besteht überdies in der Aussage Joh 17,24, nach der die Glauben- 
den einst die ö6&a Christi schauen sollen. In 1 Joh 3,2 kommt diese 8óEa in 
der Wendung kafe do Tu zur Sprache. In der Parusie Christi wird sein wah- 
res Sein in Herrlichkeit offenbar werden??. 

Der Abschnitt 2,28 — 3,3 ist durch christologische Bezüge gerahmt und im 
Ganzen letztlich christologisch geprágt. Der Bezug auf den Vater wird herge- 
stellt durch die Rede von seiner Liebe, die sich nach 1 Joh 4,9f. (wie nach Joh 
3,16f.) in der Sendung des Sohnes äußert, sowie durch das Thema der Got- 
teskindschaft der Glaubenden. Das eschatologische Heilshandeln Gottes, das 
im passivum divinum zur Sprache kommt, ist aber die Offenbarung Christi in 
seiner apovota. Christus ist der Gerechte und Reine (2,292; 3,3), in dem die 
Glaubenden bleiben (2,282; vgl. 2,24.27a). Gemäß seiner Gerechtigkeit tun sie 





88 Man kann in 1 Joh 3,2 nicht von 2,28 vóllig absehen, s. in diesem Sinne v. a. H. 
BALZ, NTD 10, 187f. 

8? Gegen H.-J. KLAUCK, EKK 23/1, 179. 

90 So auch H.-J. KLAUCK, loc. cit. 

?! $o H. BALZ, NTD 10, 188. 

92 Man sollte den christologischen Bezug nicht durch vote doru problematisiert sehen 
(gegen R. E. BROWN, Epistles, 395; H.-J. KLAUCK, EKK 23/1, 179). Gerade das Prásens 
von el vo wird im vierten Evangelium in vielfältiger Weise christologisch verwendet, vgl. z. 
B. auch in 17,24: ötov «ipi Eyw. 
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öikauocüvn (2,29), und entsprechend seiner Reinheit ‚reinigen‘ sie sich, d. h. 
halten sie sich von der Sünde fern (3,3). Er ist es auch, dessen Ankunft die 
Glaubenden erwarten (2,28), um ihn zu sehen, „wie er ist“, und umdurch diese 
Schau selbst verwandelt und seiner Herrlichkeit teilhaftig zu werden (3,2). 

Die johanneische Gemeinde erwartet demnach bei der Parusie die visio 
Christi: Der Erhöhte, dessen wahre Würde gegenwärtig nur dem Glauben er- 
schlossen ist, soll offenbart werden, „wie er ist“, in seiner unverhüllten 8óEa?? 
— die das geschichtliche Heilsgeschehen, die oáp£ (vgl. 2 Joh 7) und die Zei- 
chen des Gekreuzigten (vgl. Joh 20,24ff.) nicht aus-, sondern einschließt? —, 
dem Unglauben zum aicxvv6fjvat, den Glaubenden zur unverlierbaren Freude 
der Vollendung. 


Eine solche Vorstellung läßt sich auch im Evangelium belegen. Außer Joh 17,24 (vgl. 
14,2f.) und 16,20—22 ist hier v. a. auf das in Joh 19,37 auf das Kreuz Jesu bezogene Schriftzi- 
tat aus Sach 12,10 zu verweisen (Opovrat eis Ou éEekévrnoav)??, daneben auf Joh 8,28, ein 
Drohwort an die Gegner Jesu, die nach der Kreuzigung ihn schauen und seine Identitát — und 
damit zugleich ihr ‚Zu-spät‘?® — erkennen, d. h. ihrem eschatologischen Verderben entgegen- 
gehen (vgl. 8,21.24). 


Mit der Erwartung der Schau Christi bei seiner Parusie verbindet sich in 1 Joh 
3,2 die Hoffnung auf die Offenbarung der eigentlichen Wesensgestalt der 
Glaubenden, die auch den Gotteskindern, denen die Craft atóvios bereits zu- 
geeignet ist (1 Joh 5,13), bis zur Parusie Christi noch verborgen bleibt. 

Die syntaktische und logische Struktur von V. 2bc weist auf eine durch die 
visio Christi bewirkte Verwandlung der Seinen, eine önolwors, die zur Teil- 
habe an seinem Wesen führen soll: Der Inhalt des o ëoueu ist bezeichnet durch 
das Or ... önoLor oO Eoöneßa, der zweite ÖTL-Satz schließt sich begrün- 





93 Der Begriff der Sofo fehlt im ersten Johannesbrief und ist aus der Sachparallele Joh 
17,24 zu ergänzen. 

94 Vgl. M. HENGEL, Frage, 184, der auch hinter dem kadus €oTıv die Diskussion mit 
den Sezessionisten erkennen will: Die wahre Wirklichkeit Christi, „wie er (jetzt) ist“, war 
umstritten. Hinsichtlich der göttlichen Herrlichkeit Christi bestand zwischen dem johannei- 
schen Autor und den doketisierenden Sezessionisten wohl keine Differenz, wohl aber hinsicht- 
lich der bleibenden Bedeutung der oápë Jesu und damit des geschichtlichen Heilsgeschehens, 
des Sühnetodes und der daraus resultierenden Fragen der Ethik. 

95 Dieses begegnet in Apk 1,7 in bezug auf den Parusiechristus (s. dazu J. FREY, Erwä- 
gungen, 342f. Anm. 88). Die auffällige Entsprechung der Textform weist auf eine gemein- 
same Tradition der Schriftauslegung hin (so auch O. BÓCHER, Johanneisches; E. SCHÜSSLER 
FIORENZA, Priester, 192), dabei macht der auch sonst belegte eschatologische Bezug des futu- 
rischen öbeodaıL (Mk 14,62; Mt 24,30 und im Hintergrund Dan 7,13) eine ursprüngliche Be- 
ziehung des Zitats von Sach 12,10 auf den Parusiechristus wahrscheinlich, die im Evangelium 
trotz der Verbindung mit dem Kreuz Jesu im futurischen ópovrat noch nachklingt (vgl. M. 
HENGEL, Schriftauslegung, 258; DERS., Frage, 184 Anm. 93). 

96 Vgl. R. BULTMANN, 265f., der hier zu Recht vom Erkennen des Zu-spát redet. 
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dend an”. Die in önoLoı or Eoöneha ausgesprochene Ähnlichkeit wird 
tatsächlich begründet und bewirkt durch die Schau der ö6£a Christi, d. h. die 
Offenbarung Christi bei seiner Parusie und die mit ihr zusammenhängenden 
Ereignisse”. 

Nach dem dargelegten christologischen Verständnis des Abschnitts ist damit 
allerdings nicht unmittelbare Gottühnlichkeit, sondern die Ähnlichkeit mit 
Christus gemeint, der aber nach johanneischer Auffassung mit dem Vater eins 
(Joh 10,30) ist und den Vater daher in einzigartiger Weise ‚sichtbar‘ macht (Joh 
1,18; 14,9). Insofern ist die eschatologische Schau des Erhöhten nichts anderes 
als die Schau der 8ó£a Gottes selbst, die nach Ex 33,20.23 wie auch nach Joh 
1,18; 6,46 und 1 Joh 4,12.20 Menschen unmöglich ist, aber als eschatologi- 
sche Gabe sowohl in jüdisch-apokalyptischen und rabbinischen Aussagen”? 
wie auch im Urchristentum (Mt 5,8; 1 Kor 13,12; Apk 22,4) verheißen wird. 
Für die johanneische Auffassung (im Brief wie im Evangelium) gilt allerdings, 
daß die christologische Vermittlung dieser Gottesschau niemals überholt ist, 
weil das wahre Wesen des Vaters ja seit jeher in der Einheit mit dem präexisten- 
ten Sohn besteht und deshalb keinesfalls in Absehung von diesem erkannt wer- 
den kann. 


Religionsgeschichtlich wurde für die Vorstellung von einer verwandelnden Schau auf die 
Frömmigkeit der hellenistischen Mystik verwiesen, „nach der die Schau Gottes Gott gleich- 
macht“!0, und man kann nicht ausschließen, daß solche Ideen im Umkreis der johanneischen 





97 Dabei bleibt offen, ob auch der zweite örı-Satz noch als Gegenstand des traditionellen 
‚Wissens‘ gelten soll oder eine gewisse Selbständigkeit behält. Abzulehnen ist die Vermutung 
bei SCHNACKENBURG (HThK 13/3 172), nach dem der zweite óT.-Satz nur den Grund des 
ot6apev angibt. Eine solche Konstruktion liegt zwar in 1 Joh 3,14 vor, aber wie sollte das 
künftige Schauen das gegenwártige Wissen begründen? Vgl. zutreffend G. STRECKER, KEK 
14, 154 Anm. 21 und 156 Anm. 30. 

98 Das im Text gegebene Begründungsverhältnis wird umgekehrt, wenn H. WINDISCH 
(WINDISCH / PREISKER, 120) aufgrund des erkenntnistheoretischen Satzes, daß Gleiches nur 
von Gleichem erkannt werden kann (vgl. CH X1,20; Philo, Gig 9; Sext. Emp., adv. math. 
VII 92 = adv. dogm I 92 u. ó.) postuliert, daß nur die Gottähnlichen Gott sehen können. 

99 vgl. in der jüdischen Apokalyptik Jub 1,28; 4 Esra 7,98; ApkMos 31f.; auch die Rab- 
binen wissen um eine Gottesschau der Gerechten im Garten Eden, vgl. Bill. I, 209—213. 

100 So K. WENGST, ÖTK 16, 127, der selbst freilich nur einen gnostischen Beleg aus 
dem Philippusevangelium von Nag Hammadi anführt (EvPhil 44): „Du sahst den Geist, du 
wurdest Geist. Du sahst Christus, du wurdest Christus. Du sahst den Vater, du wirst Vater 
werden. Daher siehst du an diesem Ort zwar alle Dinge, und du siehst nicht dich selbst. Du 
siehst dich aber an jenem Ort; denn was du siehst, wirst du werden.“ S. weiter CH 13,1f.; 
weitere Belege für die Vorstellung der ‚Vergöttlichung‘ bei R. SCHNACKENBURG, HThK 
13/3, 171 Anm. 2. V. a. W. BOUSSET, Kyrios Christos, 163f., hatte als johanneische 
Grundvorstellung eine „Vergottung durch Gottesschau“ postuliert (vgl. dazu Bd. I, 73f.). 
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Gemeinde, vielleicht auch bei den sezessionistischen Gegnern des Autors, Anklang fanden!!. 
Doch sind die Unterschiede zu den in der hellenistischen Mystik der Hermetica, in einzelnen 
Mysterienkulten und dann in der Gnosis in unterschiedlicher Weise vorliegenden Konzeptio- 
nen nicht zu übersehen: Es geht hier nicht um Selbstwerdung des eigentlichen Menschen! ?, 
schon gar nicht um eine , Vergottung', in der die fundamentale Differenz zwischen Gott und 
Mensch oder die personale Unterscheidung zwischen Christus und den Seinen!® verschwim- 
men kónnten. Vor allem ist die in 1 Joh 3,2 thematisierte Schau keine gegenwártige, my- 
stisch-ekstatische, sondern — entsprechend der jüdisch-urchristlichen Tradition — eine eschato- 
logisch, nämlich im Rahmen der Parusie Christi verheiBene D. 

Die hier erhoffte eschatologische Vollendung der Glaubenden in der Teilhabe an der 86&a 
Christi (und Gottes) knüpft sachlich eher an áltere urchristliche Aussagen und deren alttesta- 
mentlich-frühjüdische Vorgaben an: Gen 1,26 LXX redet schon von der ópolwors des Men- 
schen mit Gott, und selbst das eritis sicut Deus der Schlange (Gen 3,5) konnte in der jüdi- 
schen Tradition eschatologisch positiv gewendet werden! 5. Apokalyptische Schriften wie 2 
Bar 51,3 reden von der Verwandlung der auferstandenen Gerechten in Herrlichkeit. Im frühen 
Christentum bezeugt v. a. Paulus den Gedanken, daß die ‚Kinder Gottes‘ (rékva 9co0) als 
Miterben Christi mit Christus verherrlicht (Róm 8,17), als Kinder Gottes offenbar (Róm 
8,17) und dem Bild Christi gleichgestaltet werden (Róm 8,29) sollen. In Verbindung mit der 
Auferweckung begegnet die Erwartung einer eschatologischen Verwandlung in 1 Kor 15,49 
(vgl. 15,43), in Verbindung mit der Parusie Christi Phil 3,20f. und dann in Kol 3,4 und 1 
Petr 5,4, und bereits 2 Kor 3,18 spricht davon, daß die zukünftige Schau des Bildes Christi die 
Glaubenden dró Sóğns eis Sö&av zu verwandeln vermag. 


Die eschatologische Gemeindetradition 1 Joh 3,2 nimmt diese v. a. im paulini- 
schen Umkreis verbreitete Erwartung einer eschatologischen Verwandlung der 
Glaubenden in Verbindung mit der Parusie Christi auf. Dabei besteht in der Sa- 
che eine bei allen Differenzen durchaus beachtliche Übereinstimmung mit ein- 
zelnen Aussagen des Evangeliums. Auch dort kommt die für die Adressaten auf 
die Zukunft bezogene!® Hoffnung auf ein neues ‚Sehen‘ Christi zur Sprache, 
das die Anfechtung der Gemeinde in der Welt beseitigt (Joh 16,20—22), auf die 
Schau seiner óta und auf ein Sein an dem Ort, an dem der Erhöhte (schon 
jetzt) ‚ist‘ (Joh 12,26; 14,2£.; 17,24)!?. In 1 Joh 2,28 - 3,2 wird die Erwar- 





101 K. WENGST, ÓTK 16, 127; H.-J. KLAUCK, EKK 23/1, 183; W. VOGLER, ThHK 17, 
107. 

102 So in EvPhil 44, s. o. vorletzte Anm. 

103 pies wäre, wie W. VOGLER (ThHK 17, 107) zu Recht bemerkt, in der johanneischen 
Tradition ganz undenkbar, vgl. Joh 20,17b; 14,7ff; 15,9. 

104 Vgl. K. WENGST, ÖTK 16, 127; R. SCHNACKENBURG, HThK 13/3, 171. 

105 S. dazu P. VOLZ, Eschatologie, 395. Pesiq R 11 (46b) redet davon, daß die Israeliten 
in der kommenden Welt dem Heiligen ,gleich* werden sollen, und Midr Ps 149 8 1 (270a): 
„Wenn die Israeliten in der kommenden Welt Gott schauen werden, werden sie heilig werden.“ 

106 vet. dazu Bd. IT, 278—280. 

107 Zu diesen Stellen s. Bd. II, 138-141 und u. $ 12. Gegen K. WENGST, ÓTK 16, 
127f., und H.-CH. KAMMLER, Geistprarklet, 104f. Anm. 78, die Joh 17,24 ausschlieBlich 
auf die gegenwärtige Schau der Herrlichkeit Christi im Glauben beziehen wollen, ist an dem 
eindeutig eschatologischen Bezug von Joh 17,24 festzuhalten. 
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tung der Parusie Christi und der mit ihr verbundenen Vollendung besonders 
deutlich — wenngleich ohne alle ausmalenden Spekulationen — thematisiert. Dies 
geschieht mit der Intention, diejenigen, die jetzt Gottes Kinder sind, in Anbe- 
tracht ihrer eschatologischen Hoffnung (éAnís 1 Joh 3,3) zum Bleiben in 
Christus und zu der diesem Heilsstand entsprechenden Lebensführung zu mo- 
tivieren. 


3. Heilsgewißheit und Zukunftserwartung im ersten Johannesbrief 


Die eschatologischen Aussagen im 1 Joh zeigen eine eigentümliche Spannung 
zwischen Zukunftserwartung und Gegenwartsgewißheit. Wer an den Sohn 
glaubt, der „hat das ewige Leben“ (1 Joh 5,12; vgl. 5,13 und Joh 3,36) und ist 
aus dem Tod ins Leben hinübergeschritten (1 Joh 3,14; vgl. Joh 5,24). So sind 
die Adressaten definitiv Gottes Kinder, aus Gott Geborene (1 Joh 3,1; vgl. Joh 
1,12£.), und ihre Zugehörigkeit zu Christus und Gott spiegelt sich (für die 
Glaubenden) in der Liebe, die zwischen ihnen praktiziert wird (1 Joh 3,14; vgi. 
Joh 13,34f.). Der Sieg über den Bósen und die Welt — und konkret: die Be- 
währung in der Krise des johanneischen Kreises (1 Joh 4,4) - ist unter ihnen 
bereits errungen (1 Joh 5,4; vgl. 2,13f.). Als aus Gott Geborene leben sie im 
Licht (1 Joh 1,7; 2,9f.), sündigen nicht!®® und werden vor dem Bösen, d. h. 
letztlich: vor dem Abfall, bewahrt (1 Joh 5,19). Zwischen diesen Aussagen und 
den präsentisch-eschatologischen Aussagen des Evangeliums bestehen engste 
Entsprechungen, ja man kann sogar feststellen, daß „die präsentisch- 
eschatologischen Aussagen im 1. Johannesbrief ... noch stärker entwickelt“ 
sind als im Evangelium!??. 

Gleichzeitig sind auch die futurisch-eschatologischen Aussagen im großen 
Brief weithin eindeutiger formuliert als im Evangelium. Nur hier begegnen die 
Begriffe der d€ Amt und v. a. der rapovo(a, nur der große Brief redet aus- 
drücklich vom Tag des (Welt-)Gerichts, und die Hoffnung auf die Vollendung 
der Glaubenden ist in 1 Joh 3,2 sehr viel unmittelbarer ausgesprochen als in 
den Hinweisen der Abschiedsreden. Die gelegentlich unternommenen Versuche 





108 Dies meint im Rahmen der dialektischen Sprechweise des Briefs, daß sie in realisti- 
scher Einschátzung ihrer selbst ihre Sünde bekennen (1 Joh 1,9) und kraft der gegenseitigen 
Fürbitte (1 Joh 5,16) und des Eintretens Christi selbst (1 Joh 2,1), aufgrund seines Sühneto- 
des Vergebung erfahren und — eben dadurch — vor dem Abfall bewahrt bleiben. 

V? W, VOGLER, ThHK 17, 48. 
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einer literarkritischen Emendation dieser futurisch-eschatologischen Stellen!!? 
sind in bezug auf den ersten Johannesbrief noch weniger plausibel als im 
Evangelium und verraten eindeutig ein Interesse an dogmatischer Korrektur auf 
seiten der Ausleger. 

Für den johanneischen Autor schließt die nachdrücklich ausgesprochene 
Gewißheit des gegenwärtigen eschatologischen Heils offenbar in keiner Weise 
aus, daß die Vollendung dieses Heils noch bevorsteht. Denn noch ist die Welt 
vom Teufel beherrscht (1 Joh 5,19; vgl. Apk 12,9.12 und die Rede vom 
dpxov TOD Kkóopou in Joh 12,31; 14,30; 16,11), noch ist der Bestand der 
Gemeinde durch Irrlehrer und die verführerische Macht des kóoptos bedroht, 
und noch sind die Gotteskindschaft und die Lebensteilhabe der Glaubenden 
verborgen und ihr wahres Wesen noch nicht offenbart (1 Joh 3,2). Darum gilt 
es für die Adressaten, gerade angesichts des ihnen gültig zugesprochenen 
Heils, gegenüber den Háretikern standhaft zu bleiben und das Liebesgebot zu 
praktizieren. Das Auftreten der dvrixpıoToı veranlaßt den Autor sogar dazu, 
das in seiner Schule vorhandene mythologische Potential der Antichrist- 
Erwartung zu aktivieren und die eigene Gegenwart im Licht der 
apokalyptischen Tradition zu deuten: Jetzt ist die ‚letzte Stunde‘, und das Ende 
des kóopos, die Parusie Christi und das mit ihr verbundene Gericht sind nahe. 
Dann - d. h. schon bald — wird die Gotteskindschaft der Glaubenden an den 
Tag treten, sie werden in der Schau des Parusiechristus nach seinem Bild 
verwandelt werden und an seiner 8ó£a teilhaben. 

Die Naherwartung des Endes ist stimuliert durch die krisenhaften Ereignisse 
im johanneischen Kreis, die die Frage nach der ‚Echtheit‘ des Glaubens und 
seiner (als Bleiben im Bekenntnis und in der Liebe verstandenen) Bewährung 
und damit auch die Frage nach dem Forum, vor dem diese Bewährung ge- 
schieht, ins Blickfeld rücken. Dabei werden die futurisch-eschatologischen 
Aussagen im ersten Johannesbrief in keiner Weise dazu benutzt, die Heilsge- 
wißheit der Adressaten in Zweifel zu ziehen. Auch die traditionelle Rede von 
der nnepa TS kp(oeos in 1 Joh 4,17, die natürlich impliziert, daß auch die 
Glieder der Adressatengemeinde noch einer letzten Beurteilung unterliegen 
(vgl. 1 Joh 2,28; 2 Joh 7£.), wird nur dahingehend ausgewertet, daß die Glau- 
benden diesem Tag mit furchtloser Zuversicht entgegengehen kónnen in der 
GewiDheit, daf die ihnen schon jetzt verliehene Gotteskindschaft dann offenbar 
und in Herrlichkeit vollendet werde. Auch der erste Johannesbrief setzt voraus, 
daf die Entscheidung über das eschatologische Heil bzw. Unheil in der Ge- 





110 so bei R. BULTMANN, Redaktion, dessen Vorschlag der Emendation von 1 Joh 2,28; 
3,2 und 4,17 sowie der Sühneaussagen (1,7b; 2,2; 4,10b) selbst bei PH. VIELHAUER 
(Literatur, 466) in Zweifel gezogen wird. S. zum Ganzen H.-J. KLAUCK, EKK 23/1, 22f. 
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genwart fällt, im Glauben oder Unglauben, Bleiben oder Nicht-Bleiben, Lieben 
oder Nicht-Lieben. Für seine Adressaten ist sich der Autor gewiß, daß diese 
Entscheidung bereits gefallen ist, daß sie das ewige Leben haben (1 Joh 
5,12.13) und an der baldigen Vollendung ihrer Gotteskindschaft teilhaben wer- 
den. Im Blick auf die Sezessionisten hat sich hingegen gezeigt, daß sie noch nie 
wirklich Gottes Kinder waren, sondern faktisch — und gegen ihren eigenen An- 
spruch - in der Finsternis geblieben sind. In der Sezession der ehemaligen 
Gemeindeglieder ist für den johanneischen Kreis das Problem der Verborgen- 
heit der Gotteskindschaft und des eschatologischen Lebens (vgl. Kol 3,3f.) 
aufgebrochen. Die Lösung dieser Probleme erwartet der Autor in der Parusie 
Christi, in der die Glaubenden ihn sehen werden, wie er ist, und dabei auch 
selbst in der ihnen als Gotteskindern geschenkten öö£a offenbar werden (vgl. 
Joh 17,24). Die eschatologische Scheidung manifestiert sich für den Autor 
freilich schon jetzt, nicht erst in einem zu erwartenden Endgericht (vgl. Mt 
13,36-43.47-50). Denn schon in der gegenwärtigen Situation der Gemeinde 
wird die Zugehörigkeit zum Heil an den Kriterien des Christusbekenntnisses 
und der praktizierten Liebe erkennbar. Insofern kann man für die vorliegende 
Konzeption von einer „Eschatologisierung der Geschichte“ sprechen!!!. 

Von einer „Vergeschichtlichung der Eschatologie"*!? kann man hingegen im 
Blick auf den ersten Johannesbrief nicht sprechen, denn bei der Aktualisierung 
der apokalyptischen Schultradition zur Deutung der gegenwärtigen Situation 
leitet den Autor nicht die Absicht, diese Tradition selbst irgendwie zu kritisieren 
oder zu korrigieren. Die eschatologische Qualifikation der Gegenwart wirkt 
sich bei den Adressaten eher dahingehend aus, daß die Hoffnung auf die 
Parusie Christi und auf die Offenbarung des wahren Wesens der Glaubenden 
stimuliert und das dieser Hoffnung entsprechende Verhalten eben dadurch mo- 
tiviert wird. 

Andererseits gibt es im Brief auch keine Hinweise darauf, daß der Autor mit 
seiner Verwendung futurisch-eschatologischer Motive einer rein präsentisch 
denkenden Position korrigierend entgegentreten und das Futurum — etwa gegen 
die Mißdeutung bestimmter Aussagen des Evangeliums — in das Denken des 
johanneischen Kreises wieder einführen wollte! Futurisch-eschatologisches 
Gedankengut war in der johanneischen Schultradition — vor und nach der Ab- 
fassung des Evangeliums — präsent, und man wird sich das theologische Den- 
ken in der johanneischen Schule nicht völlig uniform vorstellen dürfen. Daß es 
hier Diskussionen gab, bezeugen sowohl die Rede- und Dialogstücke des 





1!! So G. KLEIN, Licht, 325. 
112 Op. cit, 325; vgl. 302. 
113 Vgl. in diesem Sinne R. E. BROWN, Epistles, 99f. 
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Evangeliums!!* als auch die offene Bestreitung bestimmter Positionen im 
großen Brief. Bemerkenswert ist jedoch, daß der Autor zwar den Anspruch der 
Gegner, ‚Gott zu lieben‘ und zu ‚kennen‘ und mit ihm ‚Gemeinschaft zu ha- 
ben‘, ‚im Licht zu leben‘ oder ‚nicht zu sündigen‘, bestreitet!!5 und auf das 
Bleiben im Wort und das Halten der Gebote als Kriterien verweist!®, daß er 
aber für sich und seine Adressaten den Anspruch der Gottesgemeinschaft und 
des ‚Nicht-Sündigens‘ aufrechterhält!!?. Es geht also nicht um die theoretische 
Bestreitung eines Perfektionismus, der den eschatologischen Vorbehalt zu we- 
nig beachtete, sondern allein darum, daß sich bei den Gegnern der — vom Autor 
grundsätzlich bejahte — Anspruch der völligen Heilsteilhabe faktisch als unwahr 
erwiesen hat. Der Streit mit den doketischen Gegnern geht in erster Linie um 
die Fragen der Christologie, v. a. des Sühnetodes Jesu, und der Ethik, über 
Differenzen in der Eschatologie kann man kaum mehr als spekulieren. Explizit 
werden diese im 1 Joh nicht thematisiert, und auch in 2 Joh 7 steht primär das 
Bekenntnis der gápë Christi und nicht der futurische Aspekt seines Kommens 
in Frage. 

Zwischen den prásentischen und den futurischen Aussagen besteht im ersten 
Johannesbrief kein Widerspruch!!*. Ein solcher läßt sich nur konstruieren, 
wenn man „im Gefolge R. Bultmanns u. a. die Mehrzahl der futurisch-eschato- 
logischen Texte für literarisch sekundär erklärt“!!? und dann von einem im Sinn 
rein präsentischer Eschatologie ‚gereinigten‘ Evangelium ausgehend die Briefe 
betrachtet!??, Versteht man die Briefe hingegen - historisch sehr viel sachge- 
mäßer — auf dem Hintergrund der johanneischen Schultradition und zugleich als 
streng situationsbezogene Reaktion des , Alten' auf die in seinem Kreis erfolgte 
Spaltung, dann wird die Zuordnung von Heilsgewißheit und eschatologischer 
Erwartung unmittelbar verständlich. Aus der vorliegenden Situation und der 
konkreten Intention des Schreibens als Mahnung an die bei der Lehre des 
‚Alten‘ gebliebenen Mitglieder der johanneischen Schule bzw. der mit ihr ver- 
bundenen Gemeinden erklärt sich das stärkere Hervortreten futurisch-eschato- 
logischer Aussagen, ohne daß die gegenwärtige Heilsgewißheit der Adressaten 
dadurch in Zweifel gezogen werden könnte. 





114 vgl. dazu U. SCHNELLE, Schule, 210ff. 

115 vgl. 1 Joh 1,6.8.10; 2,4.9; 4,20. 

16 Vgl. 1 Joh 2,6; 3,15.17. 

17 Vgl. 1 Joh 3,6.9; 5,18.20. 

118 Vg], W. VOGLER, ThHK 17, 49. 

11? U, SCHNELLE, Einleitung, 520. 

120 pies geschieht jedoch z. B. in den Arbeiten von H. CONZELMANN, Anfang; G. 
KLEIN, Licht, und J.-W. TAEGER, Johannesapokalypse, 122-130. 
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Es ist hier nicht möglich, einen ausführlichen Vergleich zwischen den eschato- 
logischen Aussagen der Johannesbriefe und denen des vierten Evangeliums an- 
zustellen. Doch soll der Ertrag der Analyse der Johannesbriefe für die Beurtei- 
lung der johanneischen Eschatologie thesenhaft zusammengefaßt werden. 

1) Für viele Forscher sind die Johannesbriefe und das Johannesevangelium 
gerade im Blick auf ihre eschatologischen Aussagen durch einen breiten Graben 
getrennt. Tatsáchlich finden sich in den Briefen einige Elemente futurisch- 
eschatologischer Verkündigung, die im Evangelium entweder vóllig fehlen oder 
nur am Rande bzw. in eher verhüllter Form begegnen. So fehlen die Begriffe 
Ta povo(a (1 Joh 2,28) und éAn(s (1 Joh 3,3) im Evangelium ebenso wie die 
Wendung pépa Ts Kploews (1 Joh 4,17) oder das Motiv der Verwandlung 
der Glaubenden (1 Joh 3,2f.). Auch das Motiv des davrixpıoTos begegnet nur 
in den Briefen (1 Joh 2,18.22; 4,3; 2 Joh 7). Dabei ist bemerkenswert, daß 
durch die stärkere Betonung der Zukunftserwartung in keiner Weise die ge- 
genwärtige HeilsgewiDheit derer in Frage gestellt wird, die jetzt Gotteskinder 
sind und das ewige Leben haben. Dabei läßt sich im ersten Johannesbrief nicht 
erkennen, daß der Autor zwischen beiden Aussagen einen unlósbaren Wider- 
spruch wahrgenommen hätte oder daß er gar das Bestreben hätte, einer stärker 
präsentisch akzentuierten Eschatologie bei den Adressaten oder in einer älteren 
Schicht der Gemeindetradition entgegenzutreten. 

2) Wie groß die Differenzen in der eschatologischen Verkündigung zwi- 
schen dem ersten Johannesbrief und dem Johannesevangelium tatsáchlich sind, 
wird sich in der Exegese der relevanten Texte des Evangeliums zu erweisen ha- 
ben. Die Analyse der Forschungsgeschichte hat freilich gezeigt, in welchem 
Maße die Beurteilung der Differenzen von systematisch-theologischen Vorga- 
ben und fragwürdigen literarkritischen Urteilen abhängt. 


In Anbetracht dieser Probleme hat Udo Schnelle formuliert, daß „ein wirklicher Widerspruch“ 
zwischen den eschatologischen Aussagen des Evangeliums und des ersten Briefes nur dann 
festgestellt werden kann, „wenn im Gefolge R. Bultmanns alle futurisch-eschatologischen 
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Texte des Evangeliums ... für literarisch sekundär erklärt werden“!. Eine analoge petitio prin- 


cipii liegt vor, wenn im Evangelium allein einer der beiden Aussagereihen, nämlich den prä- 
sentischen Aussagen, Gültigkeit zuerkannt wird und die futurischen Aussagen gegen den phi- 
lologischen Textsinn als im präsentischen Sinn umgedeutet zu verstehende Formulierungen 
gewertet werden oder gar als „Attrappen“, welche die intendierten Leser nur „zum Miß- und 
Falschverstehen verführ(en)“ sollen’. 


Wenn man von den erwähnten gewaltsamen Lösungsversuchen Abstand 
nimmt, wird man — bei allen Differenzen — zwischen den Aussagen der Briefe 
und denen des Evangeliums kaum einen so tiefen Graben sehen dürfen, der 
dazu berechtigen könnte, auf die kritische Einbeziehung der Briefe in die Erör- 
terung der Eschatologie des Evangeliums völlig zu verzichten? Die zu beob- 
achtenden Unterschiede bedürfen gleichwohl der Erklärung. 

3) Der Wert der Johannesbriefe für das Verständnis der eschatologischen 
Verkündigung im vierten Evangelium ist zunächst darin zu sehen, daß in ihnen 
ausdrückliche Hinweise auf im johanneischen Kreis vorgegebene, vom Autor 
wie von den Adressaten geteilte Traditionen vorliegen. Wenn das Evangelium 
an den gleichen Kreis adressiert ist wie der erste Brief, dann ist es zumindest 
sehr wahrscheinlich, daß auch die Adressaten des Evangeliums diese 
Schultraditionen kannten und das Werk auf diesem Hintergrund verstanden. 
Die Hinweise in Joh 21,22f.° stützen diese Vermutung ebenso wie die vielen, 
im Evangelium rezipierten eschatologischen Traditionen‘. Die Berücksichtigung 
dieses Traditionshintergrundes ist für ein historisch angemessenes Verständnis 
der eschatologischen Aussagen im Evangelium und des mit ihnen intendierten 
Kommunikationsprozesses unverzichtbar. 

4) Das Zeugnis der Briefe zeigt ebenso wie der Blick auf die zugrundelie- 
gende johanneische Tradition, daß die von Rudolf Bultmann klassisch vertre- 
tene Sicht des Evangelisten als eines theologischen Außenseiters im johanne- 
ischen Kreis historisch nicht aufrechtzuerhalten ist. Auch wenn man für das 
Evangelium mit einer — aus welchen Gründen auch immer — von den Briefen 
abweichenden und eigenständigen Deutung der johanneischen Tradition rech- 
net, muß man doch annehmen, daß der Evangelist selbst entscheidenden Anteil 





l U. SCHNELLE, Christologie, 71; weiter loc. cit.: „Dies ist aber eine petitio principii. 

? So jetzt wieder H.-CH. KAMMLER, Christologie und Eschatologie, der im Evangelium 
auf literarkritische Unterscheidungen verzichtet, beim Autor eine vóllig kohárente Logik vor- 
aussetzt und darin die alleinige Gültigkeit der präsentisch-eschatologischen Aussagen begrün- 
det sieht. Ohne philologische Gründe wird dann eine Umdeutung der Aussagen Joh 6,39c. 
40c.44c.54b; 12,48c postuliert (op. cit., 223). 

3 So A. STIMPFLE, Blinde sehen, 244 und 72 (s. dazu Bd. I, 344ff.). 

* Dies geschieht etwa bei A. STIMPFLE, op. cit. (s. dazu Bd. I, 349). 

5 S. dazu o. $2. 

$ S. dazu o. $ 4. 
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an den Traditionen der johanneischen Schule und an der Verkündigung der jo- 
hanneischen Gemeinde hat. Angesichts der breiten Bezeugung futurischer 
Eschatologie in der johanneischen Tradition und in den Johannesbriefen muß 
auch die Annahme, für den Evangelisten selbst wäre eine Wendung wie Eoxä- 
rn Tluépa oder &oxdrn üpa „schlechterdings unvollziehbar“”, als ein histo- 
risch nicht begründbares, dogmatisches Postulat gelten. 

5) In den drei Briefen thematisiert der johanneische Autor Probleme seiner 
Adressatengemeinde in direkter Anrede. Anders als in der mittelbaren Kom- 
munikation im Modus der Jesusreden des Evangeliums wird die Existenz der 
nachösterlich Glaubenden in der Spannung zwischen Zuspruch und Paränese, 
gegenwärtiger Heilsgewißheit, noch ausstehender Bewährung und erwarteter 
Vollendung unmittelbar thematisiert. In diesem Modus läßt sich auch eindeuti- 
ger von dem noch ausstehenden ‚Kommen‘ bzw. ‚Offenbarwerden‘ Christi re- 
den als in der fiktiv vorösterlich situierten, ‚mehrschichtigen‘ Jesusrede des 
Evangeliums?. Es ist zu erwägen, ob nicht das Evangelium selbst auf diese in 
seiner Form begründete ‚Begrenzung‘ hinweist, wenn Joh 16,13 davon 
spricht, daß der Geist-Paraklet, d. h. die unmittelbare Verkündigung in der jo- 
hanneischen Gemeinde, die épxópeva — das nahe Ende (1 Joh 2,18f.) in der 
Parusie und die mit ihr erwartete Heilsvollendung (1 Joh 2,28; 3,2) und damit 
den 'Incoüv Xpioóv Epxönevov (vgl. 2 Joh 7) — verkündigen wird?. 

6) Sowohl der zweite als auch der erste Johannesbrief sind unmittelbar auf 
die Situation der beginnenden bzw. erfolgten Sezession von vermutlich doketi- 
sierenden ehemaligen Schülern des ‚Alten‘ bezogen. Aus der Krise des Kreises 
erklären sich die polemische Bestreitung des Anspruchs der Sezessionisten, das 
Insistieren des Autors auf die Bewährung des Glaubens im Bleiben und nicht 
zuletzt auch die stárkere Akzentuierung der apokalyptischen Traditionen, die 
zur Deutung der vorliegenden Krise herangezogen werden. Die spezifische Ak- 
zentuierung der eschatologischen Verkündigung im ersten Brief und das allge- 
mein stürkere Hervortreten futurischer Aussagen lassen sich daher aus der zu- 
grundeliegenden Situation und der in der Gattung des Briefs vorliegenden 
unmittelbaren Kommunikationsweise verstehen. 

7) Der erste Brief dokumentiert ebenso wie die Endgestalt des Evangeliums, 
daß im Rahmen der johanneischen Schule „eine Verbindung von futurischer 
und präsentischer Eschatologie denkbar war“!®. Diese Tatsache legt die An- 
nahme nahe, daf auch der vierte Evangelist selbst — auf der Grundlage der 





7 G. KLEIN, Licht, 296. 

8 S. dazu Bd. II, 276ff. 

? S. dazu Bd. II, 276ff., und u. 8 11.2. 
10 U. SCHNELLE, Christologie, 71. 
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Traditionen der johanneischen Schule — das spannungsvolle Ineinander von 
Gegenwartsgewißheit und Zukunftserwartung vertreten hat, das viele Ausleger 


erst als das Werk einer späteren, die Intentionen des Evangelisten mißverste- 
henden Redaktion ansehen. 
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III. Teil 


Die eschatologische Verkündigung 
in den johanneischen Abschiedsreden 


Die Untersuchung der für die Eschatologie wesentlichen Passagen des Evange- 
liums setzt bei den Aussagen der johanneischen Abschiedsreden ein, weil hier — 
im Modus der indirekten Kommunikation — am deutlichsten die Gegenwart der 
johanneischen Adressatengemeinde mit ihren Problemen zur Sprache kommt. 
Relevant sind insbesondere die Aussagen über das Kommen Jesu und das 
Wiedersehen mit ihm in Kapitel 14 und Kapitel 16, daneben eschatologische 
Aussagen in den johanneischen Parakletsprüchen und der Abschluß des Ab- 
schiedsgebets Jesu. Vor der Analyse dieser Textstücke sind übergreifende Fra- 
gen der Abschiedsreden zu erórtern. Dabei kann auf zahlreiche Ergebnisse des 
bisherigen Untersuchungsganges zurückgegriffen werden. 
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1. Die hermeneutische Eigenart der Abschiedsreden 


Wenn sich das Johannesevangelium gegenüber den Synoptikern gerade da- 
durch auszeichnet, daß in ihm dem Wort Jesu, der Selbstverkündigung des in- 
karnierten Logos-Sohnes besonderes Gewicht zukommt, dann zeigt sich diese 
Eigenart der Darstellung am deutlichsten in dem umfangreichen Komplex der 
johanneischen Abschiedsreden!. Hier redet der scheidende Jesus in der Situa- 
tion seines letzten Mahles und nach dem Weggang des Judas zu seinen 
‚wahren‘ Jüngern. Hier spricht er aus der Abschiedssituation heraus explizit die 
Probleme der Zeit nach seinem Weggang und damit die Fragen der späteren 
Jüngergemeinde an. 


Von wenigen Zwischenfragen unterbrochen, erstreckt sich die Rede über gut drei Kapitel und 
mündet in ein langes Abschiedsgebet, bevor in Joh 18,1 die Erzählung mit dem Bericht der 
Gefangennahme Jesu weitergeführt wird. Ließe sich ihre Ausdehnung noch mit den Redekom- 
positionen im 1. Evangelium vergleichen, so hat doch eine solche Rede Jesu im Rahmen der 
Passion in den anderen Evangelien keine eigentliche Entsprechung. Die Jüngergespräche, die 
Lk 22,24-38 zwischen dem letzten Mahl und der Gethsemane-Szene eingefügt sind und im- 
merhin einige motivische Parallelen zu den johanneischen Abschiedsreden aufweisen, besit- 
zen längst nicht das Gewicht der johanneischen Komposition. Andererseits bieten auch die in 
der gnostischen Literatur beliebten Erlöserdialoge? trotz mancher paralleler Züge keine wirkli- 





1 S. zu den johanneischen Abschiedsreden neben den Kommentaren die Monographien 
von J. BEUTLER, Angst; A. DETTWILER, Gegenwart; CH. DIETZFELBINGER, Abschied; CH. 
HOEGEN-ROHLS, Der nachösterliche Johannes; J. NEUGEBAUER, Aussagen; T. ONUKI, 
Gemeinde; F. F. SEGOVIA, Farewell; D. F. TOLMIE, Farewell; M. WINTER, Vermächtnis; 
weiter die Aufsátze von J. BECKER, Abschiedsreden; H.-CH. KAMMLER, Geistparaklet; H.-J. 
KLAUCK, Weggang; G. R. O'DAY, I Have Overcome; T. ONUKI, Abschiedsreden; J. PAIN- 
TER, Farewell Discourses; J. SCHNEIDER, Abschiedsreden; U. SCHNELLE, Abschiedsreden; 
U. WILCKENS, Paraklet; H. ZIMMERMANN, Struktur. Zur Gattung s. zuletzt M. WINTER, 
Vermächtnis; weiter J. BECKER II, 523-529; K. BERGER, Hellenistische Gattungen, 1257- 
1259; DERS., Formgeschichte, 75-80; E. CORTES, Discursos; E. V. NORDHEIM, Lehre I-II; 
E. STAUFFER, Theologie, 327—330; DERS., RAC 1, 29-35. 

2 Vgl. das Wort vom Dienen Lk 22,26f., die Frage nach dem Glauben der Jünger Lk 
22,32 und die Ankündigung der Petrusverleugnung Lk 22,33f. 

3 Vgl. dazu A. DETTWILER, Gegenwart, 21-27. 
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che Entsprechung zum vierten Evangelium, weil sie als esoterische Belehrungen des Aufer- 
standenen gestaltet sind) und das Vermächtnis Jesu an seine Jünger gerade nicht in der Situa- 
tion seines Todes verankern‘. 


In den Abschiedsreden, insbesondere den Worten über das künftige Wirken 
des Geist-Parakleten und in den anachronistisch ‚eingestreuten‘ retrospektiven 
Aussagen über das Christusgeschehen als Ganzes®, kommt die dem vierten 
Evangelium eigentümliche hermeneutische Perspektive zur Geltung, daß Jesu 
Geschichte und besonders sein Tod erst im Rückblick, aus der nachösterlichen, 
geistgewirkten Glaubenserkenntnis heraus, in ihrem eigentlichen Sinne zu ver- 
stehen sind. Wenn sich das Johannesevangelium als „geistgewirkte nachösterli- 
che Anamnese“? präsentiert, dann wird man — mit Günther Bornkamm - in 
den Abschiedsreden in besonderem Maße den hermeneutischen Schlüssel für 
das Verständnis des vierten Evangeliums sehen dürfen®. In dieser an der 
‚Schwelle‘ des Todes Jesu situierten Rede kommt die Situation der 
Jüngergemeinde in der Welt besonders deutlich zur Sprache: ihre Anfechtungen 
und Anfeindungen, ihr Glaube und ihre „größeren Werke“ (Joh 14,12). Die 
fiktiv vorösterliche — aber natürlich aus der Perspektive des johanneischen 
Autors formulierte — Redekomposition ist besonders transparent für die Fragen 
der intendierten Leserinnen und Leser bzw. Hörerinnen und Hörer des 
Evangeliums. Erzählerisch sind diese in den Jüngern des irdischen Jesus 
repräsentiert, in jenen, die — anders als Judas (und die Sezessionisten in 1 Joh 
2,18 und Joh 6,66) — bei Jesus geblieben und durch die Ankündigung seines 
Todes in Unruhe (Joh 14,1.27), Trauer und Bedrängnis (Joh 16,6.20-22.33) 
gestürzt sind. Sie vernehmen aus dem Munde ihres Herrn Weisungen und 
Verheißungen für die ‚Zeit danach‘. 

Natürlich mußten die johanneischen Adressaten in einzelnen Formulierungen 
(wie z. B. dem Liebesgebot) die Verkündigungssprache ihres Gemeindekreises 
wiedererkennen. Auch werden sie in einigen der hier benannten Gegebenheiten 
der nachösterlichen Zeit, z. B. in der Wirksamkeit des Geist-Parakleten oder in 
der Rede von Haß und Verfolgung durch ‚die Welt‘, die Bezüge auf ihre Zeit 
und Situation wahrgenommen und so die Worte des scheidenden Jesus auf die 
von ihnen selbst erfahrene Bedrängnis und Anfechtung bezogen haben. Nicht 





4 Einzige Ausnahme ist der erste Gesprächsgang zwischen Jakobus und Jesus in der 1. 
Jakobusapokalypse (NHC V/3) aus Nag Hammadi (NHC V, 24,11 — 30,13), der vor der 
Passion Jesu situiert ist und auf den ein zweiter, nachösterlicher Gesprächsgang (NHC V, 
31,2 — 44,9) folgt. 

5 Vgl. in diesem Sinne auch J. BECKER II, 526. S. auch Bd. II, 261f. 

6 Vgl. z. B. Joh 13,316; 16,11.33; 17,4 etc.; s. zu diesen Aussagen Bd. II, 247ff. 

7 So U. SCHNELLE, Perspektiven, 61. 

8 Vgl. G. BORNKAMM, Interpretation; dazu Bd. I, 181ff.461f.; weiter T. ONUKI, 
Gemeinde, 190ff., sowie CH. HOEGEN-ROHLS, Der nachósterliche Johannes. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


106 Die eschatologische Verkündigung in den johanneischen Abschiedsreden 


zuletzt wird auch die Verheißung der Wende der Not, des Wiedersehens mit Je- 
sus und seines Kommens für die von der ‚Abwesenheit‘ Jesu angefochtene und 
in der Welt bedrángte Gemeinde immer wieder neu als tróstliche Zusage ver- 
nommen worden sein?. 

Freilich kommt die Situation der johanneischen Adressaten in den Ab- 
schiedsreden nur in sehr allgemeiner Form zur Sprache. Die Rede ist von 
‚Angst‘, ‚Trauer‘ und ‚Bedrängnis‘ der Jünger, aber Einzelheiten werden kaum 
genannt. Dies mag z. T. durch den Sprachmodus der Voraussage bedingt sein: 
In der indirekten Kommunikation der fiktiven Rede Jesu an seine Jünger kón- 
nen die Details der nachósterlichen Zeit nicht ausgeführt werden. Aber über 
diesen formalen Grund hinaus ist es auch interpretatorisch bemerkenswert, daß 
die Situation der Angeredeten, für die die Rede transparent sein will, nur sehr 
allgemein beschrieben wird: Jesus redet vom ‚Haß der Welt‘, aber konkrete 
Gegner werden nicht benannt. Die im Zuge der irdischen Wirksamkeit Jesu als 
Gegner hervortretenden ' lovGatot finden sich außer in dem Rückverweis 13,33 
nicht mehr, nur in 16,2 begegnet noch einmal der auf Auseinandersetzungen 
mit Juden hindeutende Terminus datoovvaywyos (vgl. 9,22; 12,42). Darüber 
hinaus werden die Gegner Jesu und der Glaubenden nur in dem allgemeineren 
Begriff des köonos gefaßt. Damit findet sich in den Abschiedsreden wie im 
Prolog eine Form der sprachlichen Darstellung, die es ermöglicht, vielfältige 
Formen des Unglaubens — die Gegnerschaft, die Jesus selbst widerfuhr, und 
die Gegnerschaft, die die Jüngergemeinde erfahren wird, die Anfeindung durch 
Juden und Heiden - in ihrem wesenhaften Zusammenhang zu beschreiben und 
zu verstehen, 


Diese ‚Verallgemeinerung‘ des Gegnerbildes auf einer dem johanneischen ‚Symbolismus‘ zu- 
gehörigen Ebene! ! spricht eindeutig gegen die Annahme, daß die johanneische Gemeinde zur 
Zeit der Abfassung des Evangeliums noch in einem alles theologische Denken beherrschenden 
Streit mit der wiedererstarkten Synagoge standl?. Daß sich der irdische Jesus mit jüdischen 





? S. dazu Bd. II, 278ff. 

10 S, dazu T. ONUKI, Gemeinde, 36, und J. FREY, Heiden, 235f. In diesem Sinne äußert 
sich jetzt auch A. DETTWILER, Gemeinde, 123f. 

11 S. dazu Bd. II, 264f. 

12 Die sensible Interpretation der Abschiedsreden von CH. DIETZFELBINGER, die die 
johanneischen Christusreden im ganzen als Frucht der Auseinandersetzung mit der Synagoge 
zu verstehen versucht, kann zwar eine Reihe von Aussagen der johanneischen Christologie im 
Gegenüber zur jüdischen Bestreitung des Anspruchs Jesu profiliert verstehen (vgl. Abschied, 
174ff.), aber daß in 15,18 — 16,4b „und auch sonst ‚Welt‘ gewöhnlich mit Synagoge 
gleichzusetzen“ sei (op. cit., 177), bleibt ein Postulat, das über die Stellen hinaus, an denen 
Jüdische Gegner benannt werden, nicht zu verifizieren ist. Diese Belege sind aber gerade in den 
für die Situation der Gemeinde transparenten Abschiedsreden extrem spärlich. Für Joh 16,16- 
33 stellt auch J. BECKER (II, 606) fest, daß „die Welt nicht mehr als ‚die Juden‘ gegenwärtig“ 
sei, sondern als „die Gesamtheit der nichtchristlichen Menschheit“. 
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Gegnern auseinandersetzen mußte, ist dem Evangelisten natürlich durch die Tradition vorgege- 
ben. Auch für die werdende Christenheit und — soweit sich diese erkennen läßt — für die frühere 
Geschichte der johanneischen Gemeinden muf man mit solchen Auseinandersetzungen um den 
Anspruch Jesu und das Verstándnis der Schrift rechnen, die zur schmerzlichen Trennung der 
Judenchristen von der Synagoge geführt haben. Aber aufgrund einiger Hinweise im vierten 
Evangelium und v. a. auch in den Johannesbriefen wird man die johanneische Gemeinde zur 
Zeit der Abfassung der johanneischen Schriften bereits in einem vorwiegend heidnisch 
geprágten Umfeld ansiedeln müssen!?, in dem der Streit mit der Synagoge nur noch eine 
unter mehreren Auseinandersetzungen sein konnte. Die in den dmoouvaywyos-Aussagen 
reflektierte Trennung der Judenchristen von der jüdischen Gemeinde scheint zur Zeit der 
Herausgabe des Evangeliums schon einige Zeit zurückzuliegen4. 

Auch der Sachverhalt, daß in Joh 16,2 die Tötung von Christen mit dem Motiv des dmo- 
ovvaywyos verbunden wird, muß nicht bedeuten, daß die Synagoge der alleinige Ursprung der 
Verfolgung der christlichen Gemeinde gewesen sei oder daß — wie Klaus Wengst vermutete — 
im Umfeld der johanneischen Gemeinde jüdische Instanzen sogar das Recht der Kapitalge- 
richtsbarkeit besessen hàtten!?. Man kann hier eher an Fälle spontaner Lynchjustiz denken 
oder — noch wahrscheinlicher — an die Denunziation gegenüber städtischen oder römischen Be- 
hórden, denen die Christen, sobald ihre Gemeinschaft nicht mehr unter dem ‚Dach‘ der Syn- 
agoge als religio licita galt, recht wehrlos ausgeliefert warenl6. 


Die Abschiedsreden sind nicht von unmittelbarer Polemik geprágt. Die Rede 
richtet sich weder gegen ‚die Juden‘ (wie etwa die Streitreden Jesu Joh 5; 8 
oder 10) noch gegen andere christliche Gruppen. Vielmehr redet der scheidende 
Jesus, dessen ‚Prozeß‘ im Grunde seit Joh 11,53 abgeschlossen ist!?, zu sei- 
nen ‚wahren‘ Jüngern in erklärender, verheißender und mahnender Diktion. 
Auch die offenkundig törichten Zwischenfragen der Jünger Jesu spiegeln nur 
den unzulänglichen vorösterlichen Erkenntnisstand derselben wider und treiben 
als literarische Darstellungsmittel die weitere Verdeutlichung der Offenbarung 
Jesu voran, ohne daß man hinter ihnen ein speziell polemisches Interesse 
annehmen könntel8. Selbst der am stärksten vom Gegensatz zum KÖO1LOS 





13 S. J, FREY, Heiden; M. HENGEL, Frage, 288—306. Auch die neueste Apologie für die 
Annahme eines rein jüdischen Horizonts der johanneischen Gemeinde bei J. L. MARTYN, 
Gentile Mission, vermag nicht zu überzeugen. 

14 S. zu den johanneischen amoovvdywyos-Aussagen auch Bd. II, 258f. 

15 Dies vermutet K. WENGST, Gemeinde?, 160ff., für das Reich Agrippas II. im nórdli- 
chen Ostjordanland. Aber auch das ist ganz unwahrscheinlich, vgl. M. HENGEL, Frage, 290f. 

16 Vom Verfahren rómischer Behórden zeugt der nur relativ wenig spáter als das 
Johannesevangelium abgefaBte Brief des jüngeren Plinius (Plin. epist. 10,96; vgl. das epist. 
10,97), der erkennen läßt, daB das hier geschilderte Vorgehen gegen eine solche superstitio 
nicht vóllig neu war. 

17 vgl. F. HAHN, Prozeß, 62-67. 

18 Eine solche Erklärung wäre im Blick auf eine sonst eher unbedeutende Jüngergestalt 
wie z. B. den anderen Judas (14,22), aber auch im Blick auf Philippus (14,8) und Thomas 
(14,5) ganz unwahrscheinlich, und auch aus 13,36-38 (vgl. 13,6ff.) läßt sich keine Polemik 
gegen Petrus oder eine von ihm repräsentierte Gruppe erschließen (vgl. u. zu 13,36-38). 
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bestimmte Abschnitt Joh 15,18 — 16,4a redet im Modus der erklärenden 
Vorhersage der kommenden Anfeindungen. 

Der unpolemische Charakter der Abschiedsreden und die ‚verallgemeinern- 
de‘ Rede vom köouos machen es nahezu unmöglich, den spezifischen zeitge- 
schichtlichen Kontext einzelner Redeabschnitte zu bestimmen oder gar aus die- 
sem auf die Abfolge ihrer Komposition zu schließen. Weder im Bezug auf die 
Stellung zum kócpos noch im Blick auf die Parakletauffassung oder die 
Eschatologie ist es bisher gelungen, eine plausible theologiegeschichtliche 
,Entwicklung* aufzuweisen und diese mit den wenigen uns verfügbaren Indi- 
zien zur Geschichte der johanneischen Gemeinde schlüssig zu verbinden!?. 
Auch wenn man für einzelne Abschnitte mit unterschiedlichen Ursprungssitua- 
tionen rechnet, ist es letztlich die Gesamtkomposition, die im johanneischen 
Werk zur literarischen Wirkung gekommen ist und — als Ganze — die Grundsi- 
tuation der Gemeinde in der Welt nach Jesu Weggang zur Sprache bringt??. 

Indem die johanneischen Abschiedsreden in besonderer Dichte die Fragen 
der nachösterlichen Gemeinde aufnehmen und im Modus der ‚letzten Worte‘ 
Jesu zur Darstellung bringen, ereignet sich hier in besonders programmatischer 
Weise die für das vierte Evangelium im ganzen nachweisbare ,Horizontver- 
schmelzung ?!. Die Verschmelzung der zeitlichen und sachlichen Horizonte der 
Wirksamkeit Jesu und der Gegenwart der Gemeinde führt dazu, daß die Le- 
sergemeinde in der Lektüre des Evangeliums aus dem Wort Jesu die Klärung 
ihrer eigenen Geschichte und Gegenwart entnehmen kann. Umgekehrt bleibt 
Jesus selbst der Gemeinde gegenwärtig in dem Wort, das er zu ihr spricht. In 
seinem Wort ist die Einheit von Verkündiger und Verkündigtem, von Irdischem 
und Verherrlichtem gewahrt und damit — im Unterschied zu den spáteren gno- 
stischen Offenbarungsreden — die konstitutive Bedeutung des Irdischen und des 
Gekreuzigten auch für die nachósterliche Gemeinde festgehalten??. 





19 Vgl. zu den Problemen der Rekonstruktion der johanneischen Gemeindegeschichte in 
den Entwürfen von Jürgen Becker oder Georg Richter die Kritik bei M. HENGEL (Frage, 
248ff.) und in Bd. I, 273ff. S. weiter den Versuch von J. PAINTER (Farewell Discourses), der 
mit einer ‚linearen‘ Fortschreibung von 13,31 — 14,31 über 15,1 — 16,4a hin zu 16,4b-33 in 
bezug auf eine je veránderte Gemeindesituation und mit einer je modifizierten Lehre über den 
Geist-Parakleten rechnet (op. cit., 526.531). Auch CH. DIETZFELBINGER (Abschied, 247- 
253.357f.) will eine lineare Fortschreibung von 13,31 — 14,31 in 15,1 — 16,15, 16,16—33 
und 17,1-26 erkennen. Mit einer nichtlinearen Fortschreibung rechnet dagegen A. 
DETTWILER (Gegenwart, s. bes. 276f.), der einen Rückgriff von 15,1 — 16,4a auf 13,1- 
30.34f. und von 16,4b-33 auf 13,31 — 14,31 annimmt. 

20 S. die Hinweise zur Komposition bei CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 359-362. 

?! S. dazu Bd. II, 247ff. 

22 Vgl. dazu A. DETTWILER, Gegenwart, 32. 
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Aus der bleibenden Bedeutung des Irdischen und seines Wortes ergibt sich 
für die nachösterliche Gemeinde zugleich das Problem der Vermittlung dieses 
Wortes und der Kontinuität der Beziehung der Glaubenden zu ihrem ‚zum Va- 
ter hingegangenen‘ und damit den leiblichen Augen entzogenen Herrn. Auf die 
damit verbundenen Fragen bieten die johanneischen Abschiedsreden eine mehr- 
schichtige Antwort: Deren Hauptbestandteile sind die Zusage des Geist-Para- 
kleten (als Garanten der Kontinuität in nachösterlicher Zeit), das Vermächtnis 
des Liebesgebots (als Kriterium der Jüngerschaft nach Jesu Tod) und - be- 
sonders umstritten — die Verheißung des , Kommens' Jesu und des Wiederse- 
hens mit ihm (als Aufhebung der von der Gemeinde erfahrenen Trennung). 


2. Abgrenzung und Untergliederung der Abschiedsreden 


Sowohl der Umfang als auch die Untergliederung des Komplexes der jo- 
hanneischen Abschiedsreden werden in der Forschung unterschiedlich be- 
stimmt2., Diskutiert wird, inwiefern das Abschiedsgebet Joh 17 und der narra- 
tive Rahmen Joh 13,1-30 mit einzubeziehen sind. Weiterhin umstritten ist die 
detaillierte Gliederung bzw. die Anzahl der in dem vorliegenden Rahmen be- 
gegnenden Abschiedsreden. 

1) Da zur Abschiedsrede auch ihre Einbettung in die Abschiedssituation ge- 
hört, hat man in der Forschung die Zusammengehörigkeit von Joh 13 — 17 her- 
vorgehoben**. 


Nach der Proklamation der ‚Stunde Jesu‘ (12,23.27), seinem ‚Rückzug‘ vom jerusalemischen 
öxAos (12,36), dem ausführlichen Erzählerkommentar über den Unglauben der Zeitgenossen 
Jesu (12,37-43) und der ‚situationslos‘ angefügten Zusammenfassung seiner öffentlichen Ver- 
kündigung (12,44-50) liegt in 13,1 ein deutlicher Neueinsatz vor: Die in der ausführlichen 
‚Exposition‘ 13,1-3 anklingenden Motive des Todespassa, der Todesstunde, des Hingangs 
zum Vater und der Liebe zu den Seinen eis TEXos (vgl. 19,28-30) thematisieren in konzen- 
trierter Form den von jetzt an vorliegenden Geschehenszusammenhang der Passion Jesu, die in 
der Fußwaschungsszene eine Vorabbildung erfährt. Damit ist ab 13,1 der Rahmen des Ab- 
schieds Jesu von den Seinen gegeben. Die in 13,2 eingeführte Mahisituation ist bis 18,1 
vorausgesetzt und bildet den situativen Kontext der 13,31 beginnenden Rede. Auch der herme- 
neutische Kontext zum Verständnis der Fußwaschung wie der anschließenden Reden ist durch 
die programmatischen Aussagen in 13,1—3 gesetzt. 


Die Einheit von Joh 13,1 — 17,26 wird durch kompositionelle Beobachtungen 
bestátigt. 





23 S. die übersichtliche Darstellung der Diskussion bei CH. HOEGEN-ROHLS, Der 
nachósterliche Johannes, 82-92. 
24 S. zuletzt M. WINTER, Vermáchtnis, 232 und 260f. 
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Die Kapitel erscheinen in ihrer überlieferten Endgestalt trotz der bekannten literarischen Apo- 
rien? als eine sinnvolle Komposition. Motivische Verbindungen bestehen sowohl zwischen 
Joh 13 und 1726 als auch zwischen 13,31 — 14,31 und 16,4b-3327, Zwar läßt sich aus diesen 
Bezügen kaum eine strenge Symmetrie konstruieren, denn der Gedankenfortschritt der jo- 
hanneischen Reden folgt anderen Gesetzen2®, aber auf der Textoberfläche legt sich eine Grob- 
struktur nahe, in der sich Joh 13,1-30 und 17,1-26 sowie Joh 13,31 — 14,31 und 16,4b-33 
entsprechen. Im Zentrum steht dann die Passage Joh 15,1 — 16,4a, die in sich zweigeteilt ist 
(15,1-17 und 15,18 — 16,4a)2°. 


Trotz der kompositionellen Zusammengehórigkeit von c. 13-17 läßt sich der 
mit 13,31 einsetzende eigentliche Redekomplex gesondert betrachten. Ab 13,31 
liegt eine nur durch wenige Zwischenfragen unterbrochene direkte Rede vor, 
die formal von den narrativen Abschnitten 13,(1—)4—20 und 13,21—30 wie von 
dem Gebet Joh 17,1—26 zu unterscheiden?®, aber doch im übergreifenden 
Rahmen von 13,1 — 17,26 zu sehen ist. 


Wenig überzeugend sind die Versuche, den durch den Weggang des Judas markierten Szenen- 
wechsel zu ignorieren und einen kompositionellen Zusammenhang von 13,21-3231; 13,1- 
3532 oder auch 13,138 zu begründen??. Andererseits sind die Verse 13,31—38 relativ locker 
strukturiert und weisen Stichwortverbindungen sowohl zu 14,1—3134 als auch zu 13,130, v. 


25 Dazu s. u. Abschnitt 3. 

26 So z. B.: áyámm 13,1 / 17,26; matńp 13,1 / 17,25; pa. 13,1 / 17,1; 86Ea. 13,31f. / 
17,1.4£.24; TéAos/reAevoüv 13,1 / 17,4; Gabe der Vollmacht an den Sohn 13,3 / 17,2; 
Verräter-Motiv 13,2.27 / 17,12; Schrifterfüllung 13,18 / 17,12 etc. 

27 Vgl. dazu bes. R. E. BROWN II, 589ff., und A. DETTWILER, Gegenwart, 111ff. 

28 S. zur Denkbewegung der johanneischen Reden W. REBELL, Gemeinde, 78-86. 

29 Vgl. G. MLAKUZHYIL, Structure; R. KIEFFER II, 346f. Noch weitergehend wollen Y. 
SIMOENS, Gloire, 146ff.; F. J. MOLONEY, Structure, und G. ØSTENSTAD, Patterns, 
29f.326ff., Joh 15,12-17 als das strukturelle Zentrum der ganzen Abschiedsreden bestimmen, 
doch bleibt dieser Versuch recht schematisch, und es ist fraglich, ob solche Zentrierungen von 
den Hörern des vierten Evangeliums noch wahrgenommen werden konnten. S. zum Problem 
J. FREY, Rez. Østenstad, ThLZ 124 (1999). 

30 vgl. CH. HOEGEN-ROHLS, Der nachösterliche Johannes, 91f.; A. DETTWILER, 
Gegenwart, 53-59. 

31 So MATEOS / BARRETO, 604f. Auch J. NEUGEBAUER, Aussagen, 95, faßt 13,31f. als 
Abschluß von 13,5-32 auf. 

32 So G. SEGALLA, 362f. 

33 So M.-J. LAGRANGE, 365-370; B. LINDARS, 460; Y. SIMOENS, La gloire d'aimer, 
61f.; M. W. G. STIBBE, John, 144, und F. J. MOLONEY, Gospel, 371. Die Begründung ist 
hier (zuletzt bei MOLONEY, loc. cit.), daß 13,31—38 wegen der Petrus-Szene V. 36-38 ein Er- 
zählstück und noch nicht Bestandteil einer Rede sei. Damit wird allerdings der programmati- 
sche Redeauftakt 13,31f. unterbewertet, im übrigen ist die Petrus-Szene kaum anders zu be- 
werten als die anderen dialogischen Einwürfe in den Abschiedsreden. CALLOUD / GENUYT III, 
5ff., parallelisieren in ihrer semiotischen Lektüre nach dem Aktantenmodell die Szenen mit 
Judas (V. 21-30) und Petrus (V. 31-38) und behandeln deshalb Kapitel 13 ebenfalls als eine 
von V. 1-38 reichende Einheit. 

34 ómdyew 13,33.36; 14,4£.28; Bobo 13,31£.; 14,13; dyaräv /dydım 13,34f.; 
14,15.21.23.28.31. 
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a. zu 13,1-3, auf?5. Man hat daher vorgeschlagen, die Verse als Überleitung zwischen 13,1- 
30 und 14,1-31 aufzufassen?®, aber damit ist das Problem der Zuordnung nicht gelöst. Beach- 
tet man jedoch die szenische Zäsur, die mit dem Weggang des Judas gegeben ist?7, den Neu- 
einsatz der Rede 13,31 und den programmatischen Charakter des vor die Anrede der Jünger ge- 
stellten Spruches Joh 13,31f., dann ergibt sich doch recht klar, daß 13,31-38 zum Komplex 
der Abschiedsreden gehört, von denen die Verräter-Szene 13,21-30 deutlich abgetrennt ist. 


2) Für Joh 13,31 — 16,33 ist strittig, ob von einer?$ oder von mehreren Ab- 
schiedsreden zu sprechen ist und wie die einzelnen Stücke zu unterteilen sind. 

a) Joh 13,31-38 fungiert zunächst als Einleitung zu einem ersten Rede- 
stück39, dessen Ende sich mit 14,25ff. andeutet und mit 14,31c erreicht ist. Da 
sich Joh 15-17 unvermittelt anschließen, ohne daß die Abschiedssituation in 
15,1ff. erneut thematisiert wird, dient 13,31—38 zugleich als Einleitung der 
Abschiedsreden im ganzen?) Die Rückbezüge vom Ende der Rede in Joh 14 
auf 13,31-384! und die Rahmungen?? durch 14,1 / 14,27.29 weisen Joh 
13,31 - 14,31 als erste Abschiedsrede mit der Einleitung 13,31—38 und einem 
Redeschluß in 14,30f. aus. 

b) Unklar ist, ob in Joh 15-16 eine einzige Rede43, mehrere in sich ge- 
schlossene Abschiedsreden** oder nur Nachtráge^? zur Abschiedsrede Joh 
13,31 - 14,31 vorliegen und wie deren Abgrenzung zu bestimmen ist. Den 
Ausschlag gibt die Gewichtung der Zásuren zwischen 15,17 und 15,18; 16,4a 
und 16,4b sowie 16,15 und 16,1646. Aus ihnen folgern einige Exegeten eine 
Dreiteilung in die Abschnitte 15,1-17; 15,18 — 16,15; 16,1—3347, andere eine 


35 dvamáv 13,1.35f.; óráyew 13,3.33; ‚Stunde‘-Motiv 13,1.31f. 

36 G. MLAKUZHYIL, Structure, 223, s. auch R. E. BROWN I, cxliii. 

37 S. dazu L. SCHENKE, 263.276f. 

38 So P. GÄCHTER, Aufbau. 

39 R. E. BROWN II, 608f.; R. SCHNACKENBURG III, 48. 

40 CH. K. BARRETT, 449; J. SCHNEIDER, 253; BOISMARD / LAMOUILLE, 344. B. 
LINDARS (465f.) sieht in Joh 13,31-38 die Themen von Joh 14-17 präformiert: Jesu Weg: 
13,36 / 14,1-11(-31); Liebesgebot: 13,34f. / 15,1—17; Verherrlichung: 13,36 / 17,1-26. 

41 14,28f. nehmen auf die Ankündigung des ümdyeıv 13,33.36 wie des &pxeodaı 
14,3.18ff. Bezug, und 14,30 ruft das Verráter-Motiv 13,2.27.30f. nochmals in Erinnerung. 
Schließlich greifen évréAAec0at 14,31 (v. L evroAnv Edwkev) und ayamav 14,28.31 die 
Stichworte von 13,34 auf. 

42 Vgl. neben den in der vorigen Anm. genannten Bezügen auf 13,3138 noch die 
Inclusio zwischen 14,1 und 14,27 (pù rapacoéc80o DUuOU f| kapia) sowie zwischen 14,1 und 
14,29 mit der Aufforderung zum mo7e peut und den Rückbezug auf 14,2f. in 14,28 Urdyw 
kai épxopat. 

43 Vgl. J. NEUGEBAUER, Aussagen, 76.94f.150f. 

44 So R. SCHNACKENBURG III, 101; CH. DIETZFELBINGER, Abschied, passim. 

45 So J. BECKER II, 572ff. 

46 S. die Tabelle bei CH. HOEGEN-ROHLS, Der nachósterliche Johannes, 86—90. 

47 Grundlegend J. BECKER, Abschiedsreden; DERS. II, 572f.; im Anschluß an ihn U. B. 
MÜLLER, Parakletenvorstellung, 66; CH. DIETZFELBINGER, Freude, 421; DERS., Abschied. 
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Zweiteilung in die je zweiteiligen Abschnitte 15,1-17 / 15,18 — 16,4a und 
16,4b-15 / 16,16-3348. Hier können nicht alle Positionen und Gründe genannt 
werden. Wesentlich sind jedoch folgende Beobachtungen. 


Die Zusammenfassung von Joh 15,18 — 16,4a und 16,4b-15 zu einer einzigen Rede ist bei 
Jürgen Becker v. a. inhaltlich begründet, nämlich durch den gemeinsamen Gegensatz von Ge- 
meinde und Welt, die im Unterschied zu 16,16-33 vorliegende Paraklet-Motivik und den 
durchgehend monologischen Charakter des Stücks. Formale Gliederungselemente legen jedoch 
eine andere Aufteilung nahe: V. a. das rückblickende rabüra AeAdAnka out in 16,1 .4a#9, das 
in 16,6 anknüpfend wieder aufgenommen wird, macht deutlich, daß in 16,4a eine Redeeinheit 
endet, an die sich mit dem neu einsetzenden V. 16,4b eine neue Rede anschließt, 

Der in Joh 16,4b beginnende Abschnitt geht von der Abschiedssituation (16,5) und der 
durch den Weggang Jesu hervorgerufenen Aórr der Jünger (16,6) aus. Das Motiv der Xóm 
begegnet erneut in Joh 16,20—22 und ist dort mit dem Begriff der Ott verbunden, mit dem 
in 16,33 die Rede schließt. Das Aümn-HAtlbıs-Motiv rahmt also die Rede und bestimmt 
zugleich ihr Zentrum, das Bild von der gebärenden Frau. Dies spricht eindeutig dafür, Joh 
16,4b—33 als eine zweigeteilte, aber abgerundete selbstándige Abschiedsrede anzusehen. 

Zwischen Joh 15,1-17 und 15,18 — 16,4b besteht nicht nur eine thematische Differenz, 
sondern zugleich eine vielfáltige Verbindung: Beide Abschnitte sind durch das Gegensatzpaar 
‚lieben‘ / ‚hassen‘ einander gegenübergestellt. Weitere Verbindungen bilden der Gedanke der 
Erwählung (15,16.19), das rnpeiv ras évroAds (15,10) bzw. róv Aöyov (15,20) und 800Aot 
(15,15.20)5!. Wie 15,1-1752 ist auch 15,18 — 16,4a°3 durch Rahmungen geformt und in 
Unterabschnitte gegliedert, die wiederum chiastisch aufeinander bezogen werden”*. 


Im folgenden sind daher Joh 13,31 — 14,31 und 16,4b-33 als kohärente Reden 
zu behandeln, die beide die Abschiedssituation explizit thematisieren. Beide 


48 R. SCHNACKENBURG III, 101-106.140-143; R. E. BROWN II, 546; T. ONUKI, 
Gemeinde, 144ff.; J. PAINTER, Farewell Discourses; F. F. SEGOVIA, Farewell, 170—174; M. 
WINTER, Vermächtnis, 249-252; A. DETTWILER, Gegenwart, 55-59. 

49 Auch in 14,25 (vgl. 14,29) und 16,33 hat die Wendung abschließenden Charakter. 

50 S. dazu R. SCHNACKENBURG III, 104, und jetzt auch NA?7 (gegen NA26). R. 
SCHNACKENBURG (III, 144) vermutet, daß die folgende Rede mit V. 5 (ohne ŝé) begann und 
daß V. 4b und das adversative 8é in V. 5 eine redaktionelle Verbindung darstellen. Beachtens- 
wert ist der Chiasmus (vgl. P. GÄCHTER, Aufbau, 196): 

dà TabTa AeAáAnka Üpiv ... 





Dt duu elmov itv (4a) 
radra Bé Out: ... oix elmov (Ab) ... 
aM ... Tabra AeAdAnka piv (6). 

51 Vgl. R. SCHNACKENBURG III, 104f. J. BECKER (Abschiedsreden, 230.236) muß, um 
15,18ff. von 15,1-17 abzurücken, V. 19b-20 als Einschub in einen vorgegebenen 
Offenbarungsspruch eliminieren. 

52 Vgl. die Inclusio zwischen V. 1f. und V. 16 durch matrjp, Kapırös, ġépeww. 

53 Vgl. 15,18ff. / 16,2£.: Haß — Verfolgung; 15,20 / 16,4: uvnpovevew. Zur 
funktionalen Kohärenz des Abschnitts s. weiter T. ONUKI, Gemeinde, 131-143. 

54 Joh 15,1-8 und 12-17 (dazwischen 15,9-11), analog 15,18-25 und 16,1-4a (dazwi- 
schen der Parakletspruch 15,26f.). Beziehungen bestehen zwischen 15,18-25 und 15,12-17 
sowie zwischen 16,1—4a und 15,1—8, s. dazu G. MLAKUZHYIL, Structure, 225. 
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sind durch Inklusionen abgerundet, die Hinweise auf das Ausgangsproblem 
bzw. das Ziel der Rede geben: In Joh 13,31 — 14,31 sind dies die Wendung pù 
Tappaoéo8o Dudu fj kapdta Joh 14,1.27, die auf das Ausgangsproblem der 
Tapax1j, der Beunruhigung der Jünger(-Gemeinde) durch Jesu Weggang, zu 
schließen erlaubt, und die Mahung zum morepeuz (14,1.29). In Joh 16,4b-33 
ist das Ausgangsproblem durch die Begriffe Aórr (16,6) und 0Xijis (16,33) 
bezeichnet, die im Zentrum der Rede im Bild von der gebärenden Frau (16,20- 
22) gemeinsam auftreten. Auch hier ist das Ausgangsproblem die durch Jesu 
Weggang bzw. Abwesenheit (vgl. 16,10.16ff.) verursachte Trauer und Be- 
drüngnis der Gemeinde in der Welt. Joh 15,1 — 16,4a bringt die Abschiedssi- 
tuation nicht eigens zur Sprache. Der Abschnitt ist als situationsgelóstes 
‚Diptychon‘ mit der Abschiedsrede 16,4b-33 verbunden und hat nur im Rah- 
men der Gesamtkomposition teil an der in 13,1-3 und 13,33ff. thematisierten 
Abschiedssituation. 


3. Johannes 14,31 und das literarische Problem 
der Abschiedsreden 


Im Abschluß von Joh 14 und der unvermittelten und ‚situationsgelösten‘ Wei- 
terführung der Rede in Joh 15 liegt die literarisch „wohl augenfälligste Apo- 
rie“56 des Johannesevangeliums vor. Wie der johanneische Jesus nach dem 
Satz: „Steht auf, wir wollen von hier weggehen!“ (14,31c) noch über drei Ka- 
pitel hin reden kann, bis endlich der Gang über den Kidron und die Verhaftung 
Jesu erzáhlt werden (18,1), ist schon textintern auffállig, noch problematischer 
wird der Sachverhalt angesichts der direkten Verbindung, die in Mk 14,42f. 
zwischen dem € yeipeode dyopev und der folgenden Verhaftung Jesu besteht. 
Während die ältere Exegese den Sachverhalt noch damit zu erklären versuchte, 
daß Jesus Joh 15-17 im Stehen oder unterwegs gesprochen habe, wurde Joh 
14,31c seit Julius Wellhausen und Eduard Schwartz zum wichtigsten Indiz für 
die literarkritische Annahme einer Überarbeitung des ‚ursprünglichen‘ Evange- 
liums, in dem wie bei Markus die Wendung 14,31c unmittelbar zur Verhaf- 





55 Dazu ausführlicher u. $ 10.1 und $ 11.1. 

56 Vgl. H. THYEN, TRE 17, 204,13. 

57 Vgl. T. ZAHN, 575f., der annahm, Jesus habe Joh 15f. im Abendmahlssaal wohl 
stehend und Joh 17 dann unter freiem Himmel gesprochen (s. auch B. WEISS, 556; F. GODET 
II, 498). Eher literarisch als historisierend erklärt A. SCHLATTER, Evangelist, 304, den Bruch 
„durch eine Unterbrechung im Diktat veranlaßt“. 
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tungsszene 18,1ff. geführt habe5®. Zur Lösung der Aporie wurden verschie- 
dene Modelle vorgelegt, die hier zu benennen und zu erörtern sind??. 


1) Auszuscheiden sind zunáchst einige Modelle, die von der Forschung inzwischen recht ein- 
deutig verworfen wurden: 

a) Ganz unbrauchbar ist die von C. C. Torrey geäußerte Vermutung einer Textverderbnis 
in Joh 14,31c90, weil es die von ihm postulierte aramäische Urschrift des vierten Evangeli- 
ums wobl nie gegeben hat. 

b) Auszuscheiden ist auch der Versuch, 14,31c als Zusatz unter synoptischem Einfluß zu 
streichen). Ein Harmonisator hätte Wesentlicheres als das bloße &ye(peo0e, äywuev nach- 
tragen und für das Zitat aus Mk 14,42 einen besseren Ort (z. B. nach 17,26) finden müssen. 
Im übrigen scheint synoptischer Stoff in Joh 14,30f. intensiv verarbeitet und nicht nur aufge- 
setzt zu sein. 

c) Kaum mehr Anklang als die historisierenden Konjekturen der älteren Ausleger fanden die 
Versuche, das Problem durch Textumstellungen zu lösen®2. Diese nehmen zwar den Ab- 
schluBcharakter von Joh 14,30f. und die johanneische Sprachgestalt des Textes von Joh 15-17 
ernst, ein ‚besserer‘ Text läßt sich durch Umstellungen jedoch nicht erreichen, sie schaffen nur 
neue Probleme®?. 


2) Eine neue redaktionsgeschichtliche Erklärung der Komposition der Ab- 
schiedsreden hat Udo Schnelle vorgeschlagen®*. Im Einklang mit dem wach- 
senden Konsens, daß der Evangelist die Synoptiker, zumindest das Markus- 
und vermutlich auch das Lukasevangelium, gekannt und benutzt hat$5, weist 
Schnelle auf die Verarbeitung der markinischen Passionstraditionen im Johan- 
nesevangelium hin: Außer dem éye(pec0e dyopev (Mk 14,422) ist auch der 
Hinweis auf das Kommen des mapadıdous (Mk 14,42b) in Joh 14,30b modi- 
fiziert aufgenommen. So ist anzunehmen, daß der Evangelist auch das Erı aù- 
TOU AaAo0vTos aus Mk 14,43 kannte und damit die Tradition, „daß Jesus vor 





58 J, WELLHAUSEN, Erweiterungen, 7.14f.; E. SCHWARTZ, Aporien III, 184 (s. Bd. I, 
53ff.). 

59 Vgl. die Diskussion bei J. BECKER, Abschiedsreden, 215-219; J. PAINTER, Farewell 
Discourses, 24-35; U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 70-73; A. DETTWILER, Gegenwart, 
34ff.; M. WINTER, Vermächtnis, 214-226. Zur Problematik der johanneischen Literarkritik 
s. auch Bd. I, 62ff.273ff.429ff. 

60 Konjiziert wird in: SCH D" DPR NON TIY 12 statt NDD Dm WNP KIN 722 JD, 
d. h.: „ich werde aufstehen und von hier weggehen“: C. C. TORREY, Origin, 342; erwogen 
bei CH. K. BARRETT, 469. 

61 So p. CORSSEN, Abschiedsreden, 138f. 

62 So neben anderen J. H. BERNARD, xxvili-xxxii, sowie v. a. R. BULTMANN, 348- 
351. Vgl. auch U. WILCKENS, Paraklet, 188f., der zwischen 14,31 und 18,1 nur Joh 17 
stehenlassen will (anders jetzt DERS., NTD 4, 7, wo die vorgegebene Textfolge anerkannt und 
nur noch mit einer Erweiterung durch den Evangelisten selbst gerechnet wird). 

63 S, zu den Textumstellungen Bd. I, 58f.125ff. 

64 p. SCHNELLE, Abschiedsreden, 71—73; DERS., ThHK 4, 237f. 

65 Dazu s. Bd. I, 399, und U. SCHNELLE, Synoptiker; DERS., Einleitung?, 506-509. 
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der Begegnung mit Judas noch etwas sprach“66. Durch diese Tradition habe 
sich der Evangelist veranlaßt und berechtigt gesehen, „weitere Traditionen der 
johfanneischen] Schule sowie von ihm selbst verfaßte Texte in den Erzähl- und 
Darstellungsablauf seines Evangeliums zu integrieren 97. 


Man kann dagegen einwenden, daß der vierte Evangelist, der mit seinen Traditionen sehr frei 
gestaltend umgeht, für die Einfügung von c. 15-17 nach 14,31c kaum auf die Legitimation 
durch eine solche markinische Bemerkung angewiesen war. Ungelöst bleibt in dem Vorschlag 
auch das Problem, daß Jesus nach Joh 14,30 ‚nicht mehr vieles‘ zu sagen hat und - wenn man 
diese Bemerkung ernst nimmt — 14,30f. als ein deutlicher Abschluß anzusehen ist. 


3) In den letzten Jahren mehren sich die Versuche, Joh 13-17 in ihrer Endge- 
stalt als planvolle Gesamtarchitektur zu verstehen®®. 


Damit stellt sich jedoch das Problem des Abschlußcharakters von Joh 14,31c verschärft. Man 
kann diese Aporie dadurch aufzulösen versuchen, daß man die Aufforderung Joh 14,31c nicht 
in lokal-gegenständlichem Sinne, sondern auf einer übertragenen Sinnebene versteht®. Hein- 
rich Zimmermann wollte Joh 14,31c als doppelsinnige Wendung ansehen, die einen 
‚Situationswechsel‘ von der Abschiedssituation zu der in Joh 15 vorausgesetzten Situation der 
nachösterlichen Gemeinde markiere’®. Freilich läßt sich so zwischen Kapaitel 14 und den 
Kapiteln 15-17 nicht trennen: Schon in Joh 13,31 — 14,31 liegt die programmatische Vers- 
chmelzung der Horizonte vor, und auch in Joh 15-17 (z. B. in 16,5f. und 16,16ff.) wird die 
Abschiedssituation aufgenommen. Eine Doppeldeutigkeit in dem für andere johanneische Be- 
griffe bekannten Sinn läßt sich für Joh 14,31c im übrigen nicht nachweisen. Hier stehen nicht 
‚irdisches‘ Mißverstehen und johanneisch-theologisches Verstehen im Gegensatz. 

Dennoch ist der Hinweis Zimmermanns zu beachten: Auch Ch. H. Dodd fragte, ob 14,31c 
nicht wenigstens für den Herausgeber, der die Kapitel 15-17 einfügte und diese in ihrem ober- 
flächlichen Sinn dann störende Wendung stehenließ, bereits eine tiefere Bedeutung getragen 
haben müsse?!. Ähnlich urteilt auch Hartwig Thyen: Im Rahmen des abgeschlossenen Evan- 
geliums kann Joh 14,31c eine andere Funktion erfüllen als in einer Vorstufe oder als die 





66 U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 72; vgl. ebenso T. KNÖPPLER, Die theologia crucis, 
149. Ob diese Tradition vormarkinisch ist, spielt für das Argument keine Rolle. Die Kritik 
von A. DETTWILER, Gegenwart, 40, geht daher ins Leere. 

67 U. SCHNELLE, loc. cit. Vergleichbare Übergänge und das literarische Mittel der 
Wiederaufnahme eines Erzählfadens nach längeren Zwischenstücken lassen sich auch sonst im 
Johannesevangelium nachweisen (vgl. Joh 2,12f.; 4,3.43; 7,9f.; 10,40; 11,54ff. und die er- 
zühlerischen Wiederaufnahmen von 2,1-11 in 4,46; 7,14 in 7,25-30; 9,1—41 in 10,21 und 
11,1-45 in 12,11). 

68 S etwa Y. SIMOENS, La gloire d'aimer, 52-80; F. J. MOLONEY, Structure; G. MLA- 
KUZHYIL, Structure, 221-228.324-335; G. ØSTENSTAD, Structure; DERS. Patterns; weiter 
die Kommentare von MATEOS / BARRETO; R. KIEFFER; M. W. G. STIBBE; P. F. ELLIS, 
Genius; F. J. MOLONEY, Gospel etc. 

69 Vgl. bereits die altkirchliche Auslegung bei Cyrill v. Alexandrien (in MPG 74, 331): 
... €ye(peo9e Äywpev ... ATÒ èv BaváTov mpós Gout, anò de $60opás eis abBapolav... 

70 H. ZIMMERMANN, Struktur, 289; vgl. ähnlich jetzt J. NEUGEBAUER, Aussagen. 

71 Etwa im Sinne der Modifikation der Gethsemane-Tradition, daß auch die Jüngerge- 
meinde wie ihr Herr dem äpxwv ToU kóopov (nicht dem mapadıdous wie Mk 14,42) 
zuversichtlich entgegengehen solle (vgl. CH. H. DODD, Interpretation, 407-409). 
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Parallele Mk 14,42. Für Thyen ist Joh 14,31c ein Signal für den Leser, der ‚aufstehen‘ 
soll72, die Wendung weist das Folgende als Exkurs aus oder als einen „im Beisein der Jünger 
an die Zuhörer / Zuschauer gerichtet[en]“ Monolog??. Zugleich ruft 14,31 das Motiv des 
freiwilligen Todes Jesu für seine Freunde in Erinnerung, das den ekklesiologischen und 
ethischen Ausführungen in Joh 15 zugrunde liegt. 


Die Hinweise auf eine solche textpragmatische Funktion von Joh 14,31c kón- 
nen allerdings nicht den Beweis erbringen, daß Joh 13,31 — 17,26 eine kon- 
zeptionelle Einheit darstellt. Sie erkláren lediglich die Funktion von Joh 14,31 
im vorliegenden Rahmen, aber sie lósen das historische Problem der Entste- 
hung von Kapitel 15-17 nicht74. 

4) Gegenüber der wachsenden Zahl der Ausleger, die das vierte Evangelium 
aus literaturwissenschaftlichen oder texttheoretischen Gründen als einheitlichen 
Text erfassen wollen, sieht eine große Zahl von Exegeten Joh 15-17 immer 
noch als einen sekundären Einschub an. Damit wird der Abschlußcharakter von 
14,30f. und die Ankündigung des Ortswechsels 14,31c (wie Mk 14,42) sowie 
die szenische Korrespondenz zu 18,1 ernst genommen. Für die Frage nach der 
Herkunft von Joh 15-17 bieten sich dann verschiedene Möglichkeiten: 

a) Befürworter einer extensiven Literarkritik wie Jürgen Becker schreiben 
den Text einer Redaktion zu, die theologisch vom Werk des Evangelisten un- 
terschieden wird und ihrerseits in mehrere Stufen zerfallen kann75. Als Haupt- 
argument dienen zumeist sachlich-theologische Differenzen, aus denen auf ver- 
schiedene, miteinander konkurrierende (oder in je unterschiedlichen geschicht- 
lichen Situationen schreibende) Autoren innerhalb der johanneischen Schule 
geschlossen wird. 


Die tiefgreifenden Probleme dieser Auffassung wurden an anderer Stelle bereits ausführlich 
aufgezeigt "6. Der Zuschreibung von Joh 15-17 an andere Autoren steht das noch immer gül- 
tige Urteil Bultmanns entgegen, daß diese drei Kapitel „ihrem Inhalt wie ihrer Form nach völ- 





72 H, THYEN, TRE 17, 216,43f. Vgl. A. STIMPFLE, Blinde sehen, 214 Anm. 311. 
Auch T. ONUKI (Gemeinde, 101, vgl. 111) sieht textpragmatisch den Sinn von Joh 14,31 
darin, daf die Lesergemeinde durch die innertextlich angedeutete Bewegung implizit 
aufgefordert wird, „mit dem nun gefestigten Glauben ... aufs neue in die Welt hinauszugehen“ 
und ihre Verkündigung wieder aufzunehmen. 

73 So L. SCHENKE, Johannesevangelium, 214f.; vgl. auch J. NEUGEBAUER, Aussagen 
(dazu s. Bd. I, 320-324). 

74 Auch für CH. H. DODD (Interpretation, 407f.); T. ONUKI (Gemeinde, 101 Anm. 235) 
und A. STIMPFLE, Blinde sehen, 214, bleibt die Vermutung valide, daß in einer älteren Fas- 
sung 18,1 auf 14,31 unmittelbar folgte. 

75 Vgl. J. BECKER II, 571f. u. ö.; DERS., Abschiedsreden; R. SCHNACKENBURG III, 
101—103; U. B. MÜLLER, Parakletenvorstellung; F. F. SEGOVIA, Theology, 117f.; DERS., 
Addition, 210-216; J. PAINTER, Farewell Discourses; CH. DIETZFELBINGER, Freude; 
DERS., Abschied, 247—253.357f.; M. WINTER, Vermächtnis, 231—260, etc. 

76 S. dazu ausführlich Bd. I, 273ff. 
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lig joh. sind“77, Sprachlich zeigen sich hier dieselben, innerhalb des Neuen Testaments und 
darüber hinaus einzigartigen Stileigentümlichkeiten, die den Einfluß anderer Hände, jedenfalls 
eine großflächige, mehrere Kapitel umfassende redaktionelle Einfügung, sehr unwahrschein- 
lich machen TB. Die unter Verzicht auf sprachliche Argumente bei theologischen Differenzen 
ansetzende Argumentation in den Entwürfen der ‚neueren Literarkritik* kommt hingegen nicht 
über den Zirkel ihrer eigenen Prämissen hinaus”®. 


b) Neuerdings hat Andreas Dettwiler in Aufnahme des Ansatzes seines Lehrers 
Jean Zumstein eine ‚abgemilderte‘ Version dieser Auffassung unter dem Be- 
griff der „Relecture“ zur Diskussion gestellt$0, Auch er sieht Joh 15-17 als 
Nachtrag, der aber nicht in einem Gegensatz zu 13,31 — 14,31 stehe, sondern 
als Fortschreibung zu verstehen sei. Das im Bezugstext Entwickelte werde als 
grundsätzlich weiterhin gültig vorausgesetzt und — ggf. unter Verlagerung von 
Akzenten - in neuen Situationen weiter entfaltet. 


In dieser Interpretation gilt die Verfasserfrage als zweitrangig, da grundsátzlich ,autographe* 
und ‚allographe‘ Relecture denkbar sei®!. Faktisch setzt Dettwiler jedoch eine ‚allographe‘ 
Relecture voraus. Näherhin sei Joh 15,1-17 eine Weiterführung von 13,1-17 und 13,34f. und 
Joh 16,4b-33 eine solche von 13,31 - 14,31. 

So sehr der Kritik Dettwilers an den von Jürgen Becker und anderen vertretenen Konflikt- 
modellen beizupflichten ist, bietet seine theologisch viel sorgfältigere Auslegung in histo- 
risch-textgenetischer Hinsicht wenig anderes als eine Neuauflage der literarkritischen Ansátze 
mit abgemilderten Konturen82. Ungeklärt bleibt angesichts der Arbeit von Dettwiler auch, ob 
sich aus der Beobachtung einer vertiefenden Weiterführung des zuvor Gesagten wirklich auf 
eine sukzessive Geschichte der Fortschreibung in gewandelten geschichtlichen Situationen 
schließen läßt. 

Die textliche crux dieses Modells liegt in Joh 16,5. Wenn man diese Aussage ernstnimmt, 
die den in 13,36 und 14,5 vorliegenden Jüngerfragen explizit entgegensteht, kann man nicht 
damit rechnen, daß die Rede in Joh 16,4b-33 die erste Abschiedsrede in 13,31 — 14,31 
voraussetzt? 





77 R. BULTMANN, 349. 

78 S. Bd. I, 429ff.446, und E. RUCKSTUHL / P. DSCHULNIGG, Stilkritik. 

79 8. Bd. I, 427f., weiter M. HENGEL, Frage, 248ff.; K. WENGST, Gemeinde?, 2041. 

80 A. DETTWILER, Gegenwart passim (s. bes. 44ff.); vgl. J. ZUMSTEIN, Relecture, und 
(zu Joh 21) DERS., La rédaction finale. 

8lA DETTWILER, Gegenwart, 51 (die Termini sind aus G. GENETTE, Palimpsestes, 
230, entlehnt). 

82 Joh 13,34f. wird als Nachtrag gewertet, auf den dann 15,1-17 wieder zurückgreift, aber 
die Verhältnisbestimmung bleibt op. cit., 107ff., ganz undeutlich. 

83 Nach A. DETTWILER (op. cit., 219f.) soll Joh 16,5f. signalisieren, daß nun nicht 
mehr die Frage nach dem Weg Jesu (wie in Joh 13,31 — 14,31), sondern die nach dem Weg 
der Jüngergemeinde, d. h. nicht mehr die Christologie, sondern die Ekklesiologie das Thema 
sei. Aber wenn hier mit einer Bezugnahme auf Joh 14 gerechnet wird, dann liegt ein expliziter 
Widerspruch vor. Daher ist eher CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 189, zuzustimmen, der 
meint, daß in Joh 16 „eher mit dem Entwurf einer eigenen Abschiedsrede zu rechnen" ist, die 
unabhängig von Joh 14 entstanden ist. Ihr beginn ist freilich — gegen Dietzfelbinger — in 
16,4b anzusetzen. 
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5) Joh 16,5f. zeigt gerade, daß die Rede Joh 16,4b-33 nicht als bloße 
‚Fortschreibung‘ von Joh 13,31 — 14,31 komponiert wurde, sondern eher ein — 
sachlich weithin paralleler, aber eigenständiger — Entwurf ist, der dann mit Joh 
15,1 — 16,4a verbunden und an 14,31 angefügt wurde, ohne daß dabei der Re- 
deschluß in 14,31 noch geändert oder geglättet worden wáre8*. Die Einfügung 
könnte vom Evangelisten selbst in einer zweiten Überarbeitung seines Werks®5 
vorgenommen worden sein oder — wenn es zutrifft, daß er sein Werk unvollen- 
det hinterließ — von der Herausgeberredaktion, die Kapitel 15 — 17 aus nachge- 
lassenen Stücken des Evangelisten behutsam einfügte86. 

Aus sprachlichen Gründen ist jedenfalls damit zu rechnen, daß Joh 15-17 
gleichfalls vom Evangelisten stammen. Hätte dieser sein Werk noch einmal 
selbst redigiert, dann hàtte er die mit Joh 14,31 gegebene literarische Aporie 
vielleicht noch beseitigt. Daß die Herausgeber des Werks bei der Einfügung 
von Kapitel 15-17 nicht mehr in den Bestand der Rede von Kapitel 14 ein- 
gegriffen und die ergänzenden Redestücke z. B. vor 14,30 eingefügt oder 
wenigstens die theologisch eher belanglose Bemerkung 14,31c gestrichen 
haben, zeigt, mit welcher Behutsamkeit und Treue zu dem ihnen vorliegenden 
Werk die Schüler ihre editorische Aufgabe wahrgenommen haben. 

Die johanneischen Abschiedsreden kónnen daher, auch wenn sie nicht vóllig 
‚aus einem Guß‘ zu sein scheinen, im wesentlichen als das Werk eines Autors 
angesehen werden. Ob man ihre Entstehungsgeschichte noch weiter erhellen 
kann, erscheint jedoch angesichts der vielen problematischen Ansátze der bis- 
herigen Forschung eher fraglich. Der Fortgang der Analyse wird weitere Indi- 
zien zutage fördern, daß zumindest die Reden in Joh 13,31 — 14,31 und Joh 
16,4b-33 in eine sehr ähnliche Gemeindesituation hineinsprechen und auch in 
der Bearbeitung dieser Situation in ähnlicher Weise vorgchenf! Wenn man 
darin nicht einfach eine ‚Relecture‘ des einen Textes im anderen erkennen kann, 
dann ist es methodisch allein möglich, die Teiltexte zunächst in ihrer eigenen 
Struktur und dann in ihrem vorgegebenen Kontext zu verstehen, in dem sie al- 
lein literarisch wirksam geworden sind. 





84 Vgl. R. E. BROWN II, 609. 

85 In dieser Weise M.-J. LAGRANGE, 397-400; P. GÄCHTER, Aufbau, 203ff.; sowie in 
neuerer Zeit B. LINDARS, 50f.467, und J. PAINTER, Farewell Discourses. Mit einer 
Einfügung durch den Evangelisten selbst rechnet jetzt auch U. WILCKENS, 7. 

86 Vgl. zuerst A. MERX, 384ff.423ff.; dann auch CH. H. DODD, Interpretation, 407f.; R. 
SCHNACKENBURG I, 34 (anders dann in Bd. IID; CH. K. BARRETT, 454f.; H. STRATH- 
MANN, 213f.; A. WIKENHAUSER, 260; J. SCHNEIDER, 252f.; DERS., Abschiedsreden, 104f.; 
R. BORIG, Weinstock, 21; R. E. BROWN II, 594; E. CORTES, Discursos, 428f.; F. VOUGA, 
Cadre, 76.98; M. HENGEL, Frage, 259. 

87 S. dazu u. $8 10 und 11. 
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$ 10 Die Abwesenheit Jesu und die Zusage 
seines Kommens nach Johannes 13,31 — 14,31 


Im Zuge der Analyse der eschatologischen Aussagen in den Abschiedsreden ist 
zunächst die erste Abschiedsrede Joh 13,31 — 14,31! als Ganze zu untersuchen. 
Neben den Aussagen vom ‚Kommen‘ Jesu (Joh 14,3.18.23.28) kommt in ihr 
eine besondere Bedeutung dem Verheißungswort von den Wohnungen im Haus 
des Vaters (Joh 14,2f.) zu, eines der wenigen, auch literarkritisch vóllig unan- 
gefochtenen futurisch-eschatologischen Worte des vierten Evangeliums. Durch 
die Forschung ist dabei allerdings die Frage vorgegeben, ob und inwiefern der 
Evangelist dieser Aussage selbst noch Bedeutung beimißt oder ob nicht, wie Jür- 
gen Becker annimmt, die ganze Rede in Joh 14 das Ziel hat, in einer ,,polemischen 
Exegese" gegen die in 14,2f. enthaltene Eschatologie die Botschaft des Evange- 
listen zu entfalten?. 


1. Zu Aufbau, Ausgangsproblem und Ziel der Rede 


Für das Verstándnis wesentlich ist zunächst die Komposition der Rede, aus der 
sich Folgerungen für das Ausgangsproblem und den Redezweck ergeben. 


1.1 Die Komposition von Johannes 13,31 — 14,31 


Joh 13,31 — 14,31 erweist sich durch szenische Hinweise und Rahmungen als 
eine abgeschlossene Rede. Mit dem Weggang des Verräters und der parentheti- 
schen Zeitangabe ñv 8€ vó£ (Joh 13,30), die die Judas-Szene tiefsymbolisch 
abschließt, sind nur noch die ‚wahren‘ Jünger präsent, an die sich die in Joh 
13,31b einsetzende Rede Jesu richtet. Der Redeschluß wird ab Joh 14,25 durch 
die Wendungen TadTa AeAdAnka. (V. 25), vüv etpnka (V. 29) und oüKETı TOAAA 





! S. zu dieser Rede neben den Kommentaren v. a. die Auslegungen bei S. MIGLIASSO, 
Presenza; J. BEUTLER, Angst; A. STIMPFLE, Blinde sehen, 147ff.; A. DETTWILER, Gegenwart, 
111-212; CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 16ff., sowie die Aufsätze von R. SCHNACKEN- 
BURG, Anliegen; D. B. WOLL, Departure; F. F. SEGOVIA, Structure. 

27 BECKER, Abschiedsreden, 228 (vgl. DERS. II, 551). Eine ähnliche Umdeutung nehmen 
auch CH. DIETZFELBINGER, Osterglaube, 52; DERS., Abschied, 98ff., sowie — in anderer Weise 
— HCH. KAMMLER, Geistparaklet, 103-106, an. 
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AaAriow (V. 30) vorbereitet und schließlich in der transitorischen Bemerkung 
€yeípeo0e, Aywpev évretOev V. 31c erreicht. 

Strittig und nicht in allen Details eindeutig ist die weitere Gliederung der 
Rede?. Durch die Ausscheidung einzelner sperrig erscheinender Verse, wie des 
Liebesgebots 13,34f.^, der Parakletsprüche 14,16f.26° oder von 14,14f., konnte 
hier keine größere Klarheit erzielt werden. Auch die von zahlreichen Auslegern 
vorgeschlagenen Gliederungen nach den Schemata Glauben (V. 1-14) — Lieben 
(V. 15-24)! oder Weggehen (V. 5-17) — Wiederkommen (V. 18-26)? erlauben 
keine eindeutige Zuordnung aller Textelemente?. Der Rede- bzw. Gesprächsver- 
lauf wird vielmehr „durch Stichwortanschluß (Umayeıv, 6865, marrip, épya, 
alteiv, rapákAnTos, €EpxeoPaı) und Nachfragen (13,36; 14,5.8.22) in Gang ge- 
halten ... und ... durch die Begriffsfáden Ode (13,33.36; 14,[2.]4.5.[12.] 
28), dyamáv (13,34.35; 14,15.21.23.24. 28.31), Epxeodaı (14,3.6.18.23.31) 
und rto Teveu (14,1.10.11.12.29) durchzogen ... Ein Gedanke entwickelt sich 
lose und scheinbar zufällig aus dem anderen. An den Nahtstellen, an denen die ro- 
ten Fäden sichtbar sind, scheinen sie Brüche zu bewirken, halten das Geflecht 
aber inhaltlich eigentlich erst zusammen“!®. Auswertbare Folgerungen ergeben 
sich am ehesten aus Inklusionen und inklusionsartigen Rückbezügen!!: 

a) Zwei Inklusionen bestehen durch die Wiederaufnahme von Up rTapacoéoQo 
bpôv f| kapdia 14,1a in 14,27 sowie zwischen der doppelten Aufforderung zum 
mıgteveıv 14,1 und dem abschließenden (va ... rto Teo nre 14,29". 


3 Die Modelle sind gesammelt bei S. MIGLIASSO, Presenza, 64-73, und F. F. SEGOVIA, 
Structure, 477 Anm. 21, der für Joh 14,1-31 22 Vorschläge zur Gliederung in zwei bis neun 
Teile nennt. 

^ So die Mehrzahl der Autoren, die Joh 15-17 für redaktionell halten; s. jedoch u. z. St. 

5g. WINDISCH, Parakletsprüche, 111; J. SCHNEIDER, Abschiedsreden, 107. 

67 BECKER, Abschiedsreden, 224. Vgl. die Kritik bei K. WENGST, Gemeinde», 36, und A. 
DETTWILER, Gegenwart, 126: V. 15 stellt „ein wichtiges Gliederungssignal für die V. 15-24 dar 
und sollte deshalb nicht vorschnell liquidiert werden“. 

TR. BULTMANN, 473; A. WIKENHAUSER, 268; R. E. BROWN II, 623; J. BLANK 2, 
71.104. 

8 J. BECKER, Abschiedsreden, 219ff.; R. SCHNACKENBURG III, 63-65; M. WINTER, Ver- 
mächtnis, 264; CH. DIETZFELBINGER, Osterglaube, 52; DERS., Abschied, 33-66. 

? Sind 14,16-17 noch dem ‚Weggehen‘ oder eher dem , Wiederkommen' zuzuordnen? Lassen 
sich 14,12-14 noch unter ‚glauben‘ einordnen, obwohl die Inclusio mit moteve V. 1-11 
rahmt? ooreueuu erscheint als Zielangabe der ganzen Rede in 14,29, dyamäv begegnet als 
Stichwort schon 13,34f. 

10 So die zutreffende Beschreibung bei A. STIMPFLE, Blinde sehen, 176. 

1! Bei A, DETTWILER, Gegenwart, 112ff., zeigt sich, daf die Auswertung der anderen Ele- 
mente, wie Jünger-Zwischenfragen, überleitende Stichwortanschlüsse und die Verteilung einzel- 
ner Verben wie vmäyeıv und Epxeoßaı o. à., nur zu uneindeutigen Befunden führt. 

12 Die Zweckangabe steht in auffälliger Parallele zu 20,29b.31. Mit T. ONUKI, Gemeinde, 
110f., kann man daraus folgern, daß die pragmatische Funktion dieser Rede der des Evangeliums 
in nuce entspricht. 
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b) Eine weitere Schlußwendung in 14,28 nimmt mit Umdyw und épxopat 
zwei für die Rede grundlegende Termini zusammenfassend auf. Man kann darin 
einen Rückbezug auf 14,2f. sehen, wo für Umdyw (so 14,4.5) variierend mo- 
pevonaı steht. Doch greift báo 14,28 weiter auf 13,33.36 und auf die Wen- 
dung 1rpós TÓv 0eóv ümayeı in 13,3 (vgl. 14,12) zurück. 

c) Das Ende der Rede bietet Rückbezüge auf die Einleitung 13,31—38 und die 
Abschiedsszene: 14,30 ruft das Verräter Motiv und zugleich das Motiv der Voll- 
macht Jesu (13,3) in Erinnerung, und évTéAAeo0at 14,31 (v. l. EvroAnv 
Eöwkev) und dyaráv 14,28.31 nehmen Stichworte aus 13,34 wieder auf. 

d) Weitere interne Inklusionen legen zusammenhängende Abschnitte nahe: Die 
Aufforderung zum mıoTeveıv rahmt 14,1-11 (V. 12-14 sind locker angehängt), 
ebenso rahmen die Begriffe dyamäv und rnpeiv (der EvroXai bzw. Aöyoı) den 
Abschnitt 14,15-24"3. Der Abschnitt 14,25-29 ist durch die im Perfekt gestaltete 
Rückschau auf die Rede AeAcAnka "11 V. 25 und eipnka vuiv V. 29 als eine — 
auf den Redeschluß hinführende — Zusammenfassung gekennzeichnet". 

Die Beobachtungen weisen auf eine doch recht deutliche Gliederungsstruktur: 
Ein Hauptteil, der wohl von 14,1—29 reicht, ist relativ straff gerahmt. Die locker 
gebauten Verse 13,31-38 bilden die Exposition, auf die am Ende der Rede gleich- 
falls Rückbezüge vorliegen, 14,30f. bilden den knappen Redeschluß. Teil- 
abschnitte lassen sich deutlich in V. 1-11 und 15-24 erkennen, daneben auch in 
V. 12-14 und V. 25-29. Ihre Zuordnung scheint jedoch keinem übergeordneten 
Formprinzip zu folgen’. 

Auf dieser Grundlage und unter Beachtung weiterer Gliederungselemente, wie 
z. B. der durch Stichwortanschluß gebildeten Überleitungen'®, läßt sich der Auf- 
bau der Rede am ehesten in der folgenden Weise schematisch darstellen: 





13 S, dazu J. BEUTLER, Angst, 51-53. 

1^ J. BEUTLER, Angst, 87. Vgl. ähnliche Strukturen in 16,1-4a.4b-6, dazu s. o. $ 9.2. 

2 Vgl. die Gliederungsvorschläge einiger neuerer Arbeiten: M. WINTER (Vermächtnis, 
262ff.) unterteilt in Eröffnung (13,31-38), zweigliedrigen Hauptteil nach dem Schema 
‚Weggehen und Wiederkommen‘ (14,1-14 und 15-26) und Schlußteil (14,27-31). CH. 
DIETZFELBINGER (Abschied, 16ff.) sieht nach der Einleitung (13,31-38) eine Themaangabe 
(14,1—3), einen dreigliedrigen Hauptteil nach dem Schema ‚Jesu Fortgehen, sein weitergehendes 
Wirken, sein erneutes Kommen‘ (14,4-11.12-17.18-26) und einen Schluß (14,27-31). A. 
DETTWILER (Gegenwart, 124f.) sieht nach der Einleitung ebenfalls einen ersten Teil in 14,1-3 
vorliegen, einen zweiten in 14,4-14 (unterteilt in die Sequenzen V. 4-6.7-11.12-14) und einen 
dritten in 14,15-26 (unterteilt in 15-17.18-24.25-26), dann den Redeschluß 14,27-31. Stark 
abweichend sind die Gliederungen bei D. B. WOLL, Conflict, 17-21, der in 13,31 — 14,24 immer 
wieder die Abfolge von Abwesenheit und Anwesenheit Jesu erkennen will und die Rede in 13,31 
— 14,3 / 14,4-11 / 14,12-17 / 14,18—24 / 14,25f. / 14,27-31 unterteilt. J. NEUGEBAUER (Aus- 
sagen, 95), der 13,1 — 14,31 im ganzen strukturiert und 13,31b-32 noch zu 13,5-32 rechnet, 
kommt zur Gliederung 13,33 — 14,6 / 14,7-11 / 14,12-24, bevor dann 14,25-31 den Schluß des 
Ganzen bildet. 

16 Vgl. A. DETTWILER, Gegenwart, 113. 
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13,31b-38 Exposition: locker aneinandergefügte Satzsequenzen 


13,31b-32 straffer 5-zeiliger Eröffnungsspruch 


13,33 
13,34-35 
13,36-38 


14,1-29 
14,1-11 
14,1 


14,27. 
14,4-6 
14,7-11 


14,12-14 


14,15-24 
14,16f. 
14,18 
14,19f. 
14,21a 
14,21b 
14,22f. 
14,24 


14,25-29 
14,25f. 
14,27-29 

1), 


14,30f. 
14,30-31b 


14,31c 


Jesu Tod als 8o£á(eo8at 


Anrede an die Jünger, uukpóv-Spruch  Abschiedssituation 


eigenstándige Satzsequenz 
Petrusdialog (— V. 33) 


Liebe als Kennzeichen d. Jünger 
Nachfolge nach Jesu Tod 


Hauptteil: Inclusio V. 1 / V. 27.29: moreveıv, Tapdoceodaı 


Rahmung: rtoTeUeiv 

Imperativ (als textpragmat. Signal) 
MLOTEVELV, un rapáooeotat 
Verheißungswort 
Überleitungsbemerkung V. 4 
Überleitungsbemerkung V. 7 


Neueinsatz mit Amen-Formel, 
Stichwortanknüpfung durch épya 


Der nachósterliche Glaube an Jesus 
Glauben trotz der ‚Abwesenheit Jesu‘, 


Verheißung des táv Epxeodaı Jesu 
Jesus als ‚der Weg‘ in Person 
Einheit von Vater und Sohn 


Zukunftsansage: ‚größere Werke‘, 
Gebetserhörung 


Neueinsatz, Rahmung: d'yaráv, Tnpeiv 
Parakletspruch: Anknüpfung: ‚bitten‘ Verheißung der Gabe des Parakleten 


Verheißungswort 
utkpóv-Spruch (— 13,33) 
rahmender Rückgriff auf V. 15 
Anknüpfung durch Concatenatio 
Jüngerzwischenfrage, Vertiefung 
Rahmender Rückgriff auf V. 15 


Rahmung: AeAdAnka /eipnka 
Parakletspruch (-> 16f.) 
Schlußzusammenfassung 


Schluß 
Ankündigung des Redeschlusses 


Verheißung des épxeo0at Jesu 
Verheißung des ‚Sehens‘ Jesu 


Verheißung des Ubau Ze 
Verheißung des &pxeodaı Jesu + d. Vaters 


Verheißung der Sendung des Parakleten, 
Friedenszuspruch, un Tapácoeoat (— V. 


Freude über Jesu Hingang, 


Glaube trotz Jesu Abwesenheit (— V. 1) 


Hinweis auf den dpxav TOD kóopov, 
Erkenntnisaussage in bezug auf d. Welt 


Transitorische Schlußwendung (->18,1) 


1.2 Die ‚Exposition‘ und das Ausgangsproblem der Rede 


Die Rede setzt ihre ‚Exposition‘ in 13,31-38 voraus. Neben anderen, für die 
Rede grundlegenden Motiven wird hier 
1. der Weggang Jesu erstmals und grundlegend thematisiert (13,33.36—38). 
Hinzu kommen die folgenden Hauptmotive: 
2. die Deutung des Todes Jesu als Verherrlichung (V. 31b-32), 
3. die Frage nach der Gestalt der Nachfolge in der ‚Zeit danach‘ (V. 36-38), 
4. das Liebesgebot als Vermächtnis Jesu an die Seinen (V. 34f.). 
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1.2.1 Der programmatische Auftakt: 
Der Tod Jesu als Verherrlichung des Menschensohns (Johannes 13,31f.) 


Den Auftakt der Rede bildet ein 5zeiliger Spruch, der in der straffen Form einer 
Ringkomposition mit einleitendem Chiasmus und weiterführendem Stufenparal- 
lelismus in der 3. Person von der ‚Verherrlichung‘ des Menschensohns spricht. 


Aufgrund der rhythmischen Form, der 3. Person und der Zäsur vor V. 33 hat man in V. 31b-32 
einen Hymnus vermutet, der ursprünglich von der Erhöhung Jesu aus auf seine Parusie hin 
blickte und erst vom Evangelisten durch die Voranstellung des up auf die Stunde des Kreuzes 
bezogen worden sei". Allerdings läßt sich aus der klaren Struktur kein Element herausbrechen, 
ohne die Komposition zu zerstóren. Eine von der vorliegenden Form abweichende Vorstufe kann 
man daher nicht rekonstruieren. Traditionell ist sicher der Menschensohn-Titel und seine Verbin- 
dung mit dem Leidensmotiv!®, doch die Verbindung von 8o&dleodaı, Menschensohn und Stunde 
Jesu (pu, e000s) weist theologisch auf die Hand des Evangelisten. Wahrscheinlicher ist also, 
daf dieser den Spruch als programmatischen Auftakt der Abschiedsreden selbst geformt hat!?. 


Mit dem betont vorangestellten vüv greift der Spruch das Motiv der ‚Stunde Jesu‘ 
auf, die in Joh 12,23 (vgl. 12,27.31) als ‚gekommen‘ proklamiert und in 13,1 
noch einmal erwähnt worden war. Das Geschehen der ‚Stunde Jesu‘ ist sein Tod, 
der bereits in 12,23.27f. als 8o&aleodaı (passivum divinum!) gedeutet und in 
13,1 als uerapaívew ... POS róv maTrépa bezeichnet wurde. Die program- 
matische Deutung des Todes Jesu als , Verherrlichung* zeigt die Absicht, das Ge- 
schehen des Todes Jesu als das für die Gemeinde grundlegende Heilsgeschehen 
zur Geltung zu bringen. Das im folgenden angesprochene, für die Jünger(-Ge- 
meinde) problematische ,Entzogensein* Jesu steht daher von vorneherein unter 
dem Vorzeichen des von Gott gewirkten Heilsgewinns: Jesu Tod ist in Wahrheit 
Verherrlichung, sein Abschied von den Jüngern die Grundlage einer neuen 
heilvollen Gemeinschaft mit ihm in der ‚Zeit danach‘. 

Das Geschehen der ‚Verherrlichung‘ wird hier im komplexiven Aorist und im 
Futur benannt. Dabei ist es nicht móglich, eine temporale Abfolge zwischen ei- 
nem schon erfolgten und einem noch ausstehenden 80£ao0fjvat Jesu aufzustellen: 
Das im Aorist bezeichnete Soğacðñvar läßt sich daher nicht auf das vergangene 





17 Vgl. S. SCHULZ, Untersuchungen, 120f.; O. MICHEL, Gebet, 527; H. BLAUERT, Zeit, 
34; U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 65; DERS., ThHK 4, 224f. 

18 Die Verbindung findet sich Mk 14,21 Gr ó pèv uëe ToU Aavdpwrrou UmayeL; mit dem 
Motiv der Stunde ist der Menschensohn-Titel und das Leidens-Motiv in Mk 14,41 verknüpft, 
vgl. Mk 8,31; 9,12.30—32; 10,32-34; s. dazu C. COLPE, ThWNT VIII, 470—474; T. ONUKI, 
Abschiedsreden, 201f. Hinter der Deutung des Todes Jesu als 8o£ac8fjvat (und ipwðva) steht 
Jes 52,13. 

19 So J. BECKER II, 533; R. SCHNACKENBURG III, 57f.; T. ONUKI, Abschiedsreden, 200. 
Auch S. SCHULZ (4, 178) sieht in dem Hymnus inzwischen eine Komposition des Evangelisten. 
‚ei + Verb... - kai + dasselbe Verb‘ ist johanneisches Stilmerkmal (Joh 8,19; 13,14.32; 14,7; 
15,20a.b; 1 Joh 4,11; vgl. BOISMARD / LAMOUILLE, 345.493: Nr. A 30), vielleicht auch vu 
am Satzanfang ohne Kopula (Joh: 8mal; 1 Joh: 1mal, sonst im Neuen Testament 4mal; vgl. op. 
cit., 507 Nr. C 16). 
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Wirken Jesu in seinen onpela beschränken, sondern beinhaltet Jesu Tod als 
Vollendung seines Werkes (17,4f.) und damit den ganzen Geschehenszusammen- 
hang von der Gefangennahme und dem Prozeß über den Kreuzestod, die Auf- 
erweckung, den Aufstieg bzw. die Rückkehr zum Vater bis zur ósterlichen Gei- 
stesgabe??, Es ist ein und dasselbe Verherrlichungsgeschehen, das als unmittelbar 
bevorstehendes und zugleich als ‚schon erfolgtes‘ zur Sprache kommt. Der hier 
besonders auffällige Tempuskontrast ist ein Signal für den ganzen Komplex der 
Abschiedsreden und die in ihnen vorliegende temporale Perspektive. Auf diese 
Weise wird deutlich, daß im folgenden nicht nur der Irdische, sondern immer 
schon der Christus glorificatus redet?!. So bietet der Eingangsspruch zugleich ei- 
ne Einführung in die temporale Doppelperspektive, die das Ganze der Abschieds- 
reden kennzeichnet??. 


1.2.2 Das bedrüngende Problem: 
Jesu Weggang (Johannes 13,33) und die Erfahrung seiner Abwesenheit 


Im Horizont der programmatisch vorangestellten Rede von der Verherrlichung 
wird nun der Tod Jesu in seiner negativen Dimension als , Weggang' thematisiert. 

Asyndetisch? setzt V. 33 mit der Anrede an die bei Jesus gebliebenen, wahren 
Jünger ein. Daß diese als ‚Kinder‘ angesprochen werden, entspricht dem Stil von 
Abschiedsreden?^, auffällig ist jedoch das betont affektive Diminuitivum TeK- 
via?. Auch die Intimität der Anrede scheint die Härte der folgenden Ankündigung 
etwas abmildern zu wollen. 


20 S. dazu Bd. II, 134-136 und 219f.; vgl. R. SCHNACKENBURG HI, 57£.; R. E. BROWN II, 
610; W. THÜSING, Erhöhung, 77.234; F. J. MOLONEY, Son of Man, 195; S. MIGLIASSO, Pre- 
senza, 74f. 

?! So schon CH. H. DODD, Interpretation, 403: „In all that follows it is Christ crucified 
who speaks, the living Christ who has already passed through death, although dramatically He 
speaks on the eve of death.“ 

22 S. dazu ausführlich Bd. II, 250ff. 

23 Solche Übergänge liegen in den Abschiedsreden noch häufiger vor, in der vorliegenden 
Rede in 13,33/34; 13,35/36; 13,38/14,1; 14,1/2; 14,14/15; 14,24/25; 14,26/27; in Joh 16,4b- 
33 in 16,11/12; 16,15/16; 16,32/33. Dabei kann trotz der syntaktischen Asyndese eine seman- 
tische Beziehung vorliegen, so zwischen 13,31f. und 33 durch die Nähe der Todesstunde (ee / 
p.kpóv) und im Bezug auf 8,21ff., wo Jesu üráyetv schon mit der Erhöhung des Menschen- 
sohns (8,28) verbunden ist. Joh 13,31f. und 33 sind „formal betrachtet zwei Logien, aber im 
Sinne des Johannes einheitlich zu verstehen“ (T. ONUKI, Abschiedsreden, 202, vgl. 202-206). 

24 Vgl. Gen 49,9a; hebr. TestNaph 1,1; 7,5; 10,3; syr. TestAdam (1339,1; 1343,3 Kmos- 
ko); 4QLevi? ar (24Q213) 1 i 4.11 und 4,4 (in DJD 22,9.21); 1 Hen 91,1.4.18.19; 94,1; Jub 
20,7; 21,5. 15.17.21.25; 22,11.28; 35,20; 36,1-6.15; und zahlreiche Belege in TestXII (s. A.- 
M. DENIS, Concordance Grecque; E. CORTES, Discursos, 60-62). 

25 Es stammt wohl aus der ‚Kinderstube‘ (A. OEPKE, ThWNT V, 638,42; vgl. LIDDELL 
/SCOTT /JONES s. v. und BAUER / ALAND s. v.), fehlt in der LXX und begegnet nur selten in der 
Testamentenliteratur (ApkMos 5,30; TestRub 1,3; TestSim 7,1; TestHiob 5,1£.; 6,1; 17,10; 
45,4). 
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Wenn man den Sachverhalt berücksichtigt, daß die eigentlichen Adressaten der 
Rede die Glieder der textexternen Hörer- und Lesergemeinde sind”, dann. läßt 
sich auch die Beobachtung auswerten, daß die Anrede rekvía keine andere ist als 
die Anrede des johanneischen Schulhaupts an seine Schüler bzw. die Glieder der 
johanneischen Gemeinden?’. Diese aus der autoritativen Redeweise des ersten Jo- 
hannesbriefes bekannte Sprachform?? dringt hier in die Formulierung der Rede 
Jesu im Evangelium ein. Historisch liegt darin ein weiteres Indiz dafür vor, daß 
zwischen dem Evangelium und dem ersten Brief eine sehr enge Beziehung 
besteht, ja daß der Evangelist mit großer Wahrscheinlichkeit mit dem Autor der 
Briefe zu identifizieren ist. Kaum zufällig entspricht auch die Einbettung der Rede 
als Anrede an die ‚wahren‘ Jünger, nach der ‚Sezession‘ des Judas, der in 1 Joh 
2,18ff. erörterten und wohl auch schon in Joh 6,60ff. reflektierten Situation der 
johanneischen Gemeinden? Diejenigen Jünger, die beim überkommenen Chri- 
stusbekenntnis geblieben sind, sehen sich durch das Phänomen von Unglauben 
und Apostasie verunsichert. Noch fundamentaler steht hinter ihrer Verunsiche- 
rung freilich die Erfahrung der ‚Abwesenheit‘ Jesu, die das Sein der Glaubenden 
‚in der Welt‘ kennzeichnet. Diese Erfahrung wird nun in den Abschiedsreden in 
indirekter Kommunikation im Modus der Erzählung der Geschichte Jesu thema- 
tisiert, und zwar im Motiv des ‚Weggangs‘. 

Nachdem in der Darstellung des Evangeliums Jesus zuvor schon gegenüber 
den Juden von seinem bevorstehenden , Weggang gesprochen hatte (Joh 7,33f.; 
8,21), dabei allerdings gróblich mißverstanden worden war, spricht er „jetzt 
auch“ gegenüber den Jüngern von seinem bevorstehenden Abschied als einem 
Geschehen, das auch für sie eine Trennung von ihrem Herrn mit sich bringen 
wird. Die Ankündigung erfolgt in Form eines Selbstzitats, unter Hinweis auf die 
frühere Rede an die Juden. Der explizite Bezug auf diese Aussagen (Kadws eltov 
TOls ’lovöators ... Kal bpîv Aéyo äprı) fordert die johanneischen Leser zum 
Vergleich auf: Die Intention dessen, was ihnen als den wahren Jüngern jetzt zu sa- 
gen ist, zeigt sich in der Differenz zu den früheren Worten Jesu an die Juden. 

a) Der Kontext der früheren Äußerungen war bestimmt durch Tötungsversuche der Gegner Jesu, 


die scheiterten, weil seine ‚Stunde‘ noch nicht gekommen war (7,30; 8,20). Jetzt aber ist seine 
Stunde da, und sein Tod steht bevor. Deshalb muß die Wendung, die zuvor die grundsätzliche 





26 So mit Recht U. SCHNELLE, 225, der auch darauf hinweist, daß sich nur aus ihrer 
Perspektive das in V. 31f. thematisierte Ereignis „als bereits geschehen und zugleich auf der Er- 
záhlebene noch ausstehend verstehen" läßt. 

27 Tervia begegnet neben Joh 13,33 im Neuen Testament nur in I Joh 2,1.12.28; 3,7.18; 
4,4; 5,21. Die Form scheint ebenso wie das analoge maiia (1 Joh 2,14.18; Joh 21,5) ein Cha- 
rakteristikum der Anrede des johanneischen Schulhaupts an seine Schüler zu sein. Diese Rede- 
weise dringt hier in die Rede Jesu im Evangelium ein. Historisch liegt darin ein weiteres Indiz 
dafür vor, daß der Evangelist mit dem ‚Alten‘, dem Autor der Briefe, identisch sein dürfte. 

28 S. dazu o. 8 5.1. 

29 S, dazu o. 8 52, Abschnitt 3d). 
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Distanz zwischen Jesus und seinen ungläubigen Zeitgenossen signalisierte (7,34: „ich werdet 
mich suchen und nicht finden, und wo ich bin, dahin könnt ihr nicht kommen“), jetzt in cha- 
rakteristischer Abwandlung auch den Jüngern gesagt werden. 

b) Der Hinweis auf das Ziel des Hingangs Jesu wurde in 7,33 von den Gegnern Jesu überhört 
bzw. nicht verstanden??. Auch in 13,33 wird das Ziel nicht genannt (vgl. aber 13,1.3). Doch soll 
die Auslassung offenbar die Rückfragen der Jünger provozieren, so daß in 13,36 und 14,5 nach 
dem Ziel des Hingangs Jesu gefragt werden kann und in 14,2.12.28 Jesu Antworten folgen. 
Während die Gegner im Unverständnis bleiben, sollen die Jünger verstehen — und noch mehr die 
johanneischen Leser: Sie sollen aufgrund des Hinweises vofe eltov rois '"lovGaíots diese 
Lücke aus ihrem Vorwissen auffüllen. Ihnen ist ja schon bekannt, daß Jesu Weggang zu dem hin 
erfolgt, der ihn gesandt hat (6,39.44; 8,18; 12,49) nämlich zum Vater (vgl. 8,18; 12,49 und auch 
13,1). Die Auslassung der Nennung des Zieles in 13,33 aktiviert zusammen mit den folgenden 
Jüngerfragen didaktisch geschickt das Vorwissen der johanneischen Leser und treibt auf der 
Textebene die Offenbarung Jesu voran. 

c) Entscheidend ist das Fehlen der Negativaussagen kat ox eoprjoere (7,34) und kai év TÌ 
anapria tpv dro8aveto9e (8,21) in 13,33: Anders als die Gegner sollen die Jünger Jesus 
suchen (1,38; 20,15) und ‚finden‘ (1,41.45), sie sollen letztlich dorthin gelangen, „wo er ist“ 
(14,3; 17,24; vgl. 7,34; 8,21), und mit ihm Gemeinschaft haben. Das betonte äprı, das auf das 
vàv V. 31 zurückweist, bereitet schon das differenzierende vüv — VoTepov 13,36 vor. Schon der 
erste Hinweis auf die Trennung der Jünger von Jesus ist auf die zeitliche Beschränktheit dieser 
Trennung und ihre spätere Überwindung hin angelegt, gemäß der Zusage (va nou el ul éyo Kal 
üpets Tre (14,3). 


Mit dem variierten Umáyetv-Spruch bringt der Evangelist das Grundproblem des 
Abschieds Jesu zur Sprache, das die folgenden Reden bestimmt. Jesu Tod steht 
für die johanneische Verkündigung zwar unter dem Vorzeichen der Rede von der 
Verherrlichung, er ist Hingang mpós TÓv maTepa und begründet den Heilsstand 
der späteren Gemeinde. Dennoch impliziert dies für die Jünger die unerbittliche 
Wirklichkeit der Trennung. Sie bleiben zurück und können nicht folgen. Und 
auch die spätere Jüngergemeinde scheint vor dem Problem zu stehen, wie sie mit 
dem ‚Entzogensein‘ Jesu und ihrem scheinbaren ‚Verwaistsein‘ in der Welt (vgl. 
14,18) zurechtkommen soll. Der Spruch formuliert — im Blick auf die vor- 
österlichen Jünger Jesu und zugleich auf die nachósterliche Jüngergemeinde — das 
Ausgangsproblem, das der ganzen Abschiedsrede situativ zugrunde liegt. Hieran 
schließen sich die folgenden Jüngerfragen (13,36; 14,5) und die Erklärungen Jesu 
an: das Motiv der ‚kurzen Zeit‘ (utkpóv: 14,19; 16,16ff.), des Weggehens (vr - 
ayeıv, mopeveodar) und des ‚Kommens‘ (Epxeodaı) Jesu ebenso wie das des 
Nicht-mehr-Sehens und des Sehens (14,19; 16,16ff.), die Rede von dem ‚Ort‘, 
„wo Jesus ist“ und die Glaubenden sein sollen (14,3; 17,24; vgl. schon 12,26), 
die temporale Unterscheidung ‚jetzt — später‘ (13,36) und das Problem der durch 
Jesu Weggang bedingten neuen Gestalt der Nachfolge und der Gemeinschaft mit 
ihm. 





20 Allerdings sollen die johanneischen Leser angesichts der grotesken Mif verstándnisse der 
Juden in 7,35 und 8,22 bereits hier auf das ‚richtige‘ Verständnis des Hingangs Jesu aufmerksam 
werden; vgl. zum subtil-ironischen Spiel in Joh 7,33ff. und 8,21ff. J. FREY, Heiden, 251—253. 
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1.2.3 Der Petrusdialog (Johannes 13,36-38) 
und die Gestalt der Nachfolge nach Ostern 


Der kurze Dialog mit Petrus V. 36-38 nimmt sachlich und phraseologisch die An- 
kündigung aus V. 33 auf und verarbeitet eigenständig?! die synoptische Tradition 
der Verleugnungs-Ankündigung (Mk 14,29-31 und Lk 22,31-34). Die Frage 
mov Urráyets bringt Betroffenheit über die angekündigte Trennung zur Sprache. 
Sie ist Ausdruck jener rapaxrı (14,1.27), die in der Rede bearbeitet werden soll. 
Literarisch dient die Frage als Stilmittel des Evangelisten’? dazu, die Leser auf die klärende 
Antwort Jesu bzw. der johanneischen Verkündigung aufmerksam zu machen. Die Fragenden 
erscheinen auf der Textebene als unverständig, die johanneischen Leser hingegen sollen dem 
Evangelisten auf die ‚eigentliche‘, christologisch-soteriologische Ebene folgen. In der 
Verwendung des Mißverständnismotivs im vierten Evangelium liegt also kein historisch 
auswertbares Bild der Jünger des irdischen Jesus vor, auch wenn der Evangelist natürlich weiß, 
daß die vorösterlichen Jünger den Weg und das Geschick Jesu noch nicht verstehen konnten (Joh 
2,17.22; 12,16). Die erzählten Mißverständnisse intendieren auch nicht eine polemische 
Disqualifikation bestimmter Jünger oder kirchlicher Kreise, die sich möglicherweise auf sie 
berufen konnten??. Vielmehr ist das vorgeführte Mißverständnis der textinternen Figuren als ein 
literarisches Mittel zu verstehen, das den didaktischen Zweck besitzt, den textexternen Lesern des 
Evangeliums das ‚richtige‘ Verständnis nahezubringen?^. 


In 13,36 liegt eine erste Modifikation und Präzisierung der Rede vom ‚Hingang‘ 
Jesu vor: Gegenstand des Interesses ist zunüchst /okal das Ziel des Weges Jesu 
(roO). Was 13,33 ausgespart wurde und Petrus daher nicht weiß, ist den 
johanneischen Lesern aus 7,33f. bzw. 13,1.3 etc. bekannt: Jesus geht „zum 
Vater“, sein Tod ist Rückkehr zu dem, „der ihn gesandt hat". Gegenüber Petrus 
wird dies auch in V. 36 noch nicht unmittelbar ausgesprochen (vgl. dann 
14,2.12.28). Vielmehr führt Jesu Antwort in einer chiastischen Struktur (V. 
36b.c) zunächst eine temporale Differenzierung ein. War es nach V. 33 jetzt auch 
für die Jünger unmöglich, ‚dorthin‘ zu gelangen, so wird in V. 36 daraus ein 
‚jetzt nicht, aber später‘ (vgl. 13,7). Die Trennung soll nur eine zeitweilige sein. 
Damit wird die Verheißung einer neuen Gemeinschaft mit Jesus (14,3.16f.18ff.) 
vorbereitet. Indem in V. 36 statt &pxeodaı Ötou ... nun dkoAovOetv verwendet 
wird, weitet sich die Thematik zugleich zur umfassenderen Problematik der 





3! S. zum Vergleich mit Lukas J. SCHNIEWIND, Parallelperikopen, 28ff. Vom Evangelisten 
stammt das Stilmittel der Jüngerfrage und die (ironisch) wiederholende Gegenfrage Jesu sowie die 
Formulierung des Wortes von der Todesbereitschaft (vgl. Lk 22,33) 0fjvat "pu bux (vgl. Joh 
10,11.17). akoAouBeiv ist bereits 8,12; 10,4£.27 eingeführt und in 12,25f. mit der Lebenshin- 
gabe und dem Motiv vom ‚Sein, wo Jesus ist‘ (vgl. 14,2f.), verbunden. Zu vüv und borepov 
vgl. V. 31 vüv und V. 33 äprı, sowie Joh 13,7. Am nächsten bei Lk 22,34 steht V. 38b. 

32 Zum Stilmittel der Frage im Johannesevangelium s. R. A. CULPEPPER, Anatomy, 176f. 

33 Wenn Petrus (wie viele andere Gestalten, s. R. A. CULPEPPER, Anatomy, 178f.) hier 
‚Opfer‘ der ironisierenden Darstellung wird, so soll damit nicht ein Petrus-Kreis oder gar die 
‚petrinische‘ Großkirche desavouiert sein (gegen A. STIMPFLE, Blinde sehen, 186f.). 

34 S. zur johanneischen Ironie die Hinweise bei J. FREY, Heiden, 236.240f.252f. 
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Nachfolge bzw. des Glaubens in nachösterlicher Zeit. Das dakoAoußeiv, das Petrus 
in Aussicht gestellt wird, ist freilich zunächst nicht eindeutig bestimmt: Es könnte 
das Martyrium, die ‚Nachfolge in den Tod‘, gemeint sein (vgl. V. 37; 21,18f.) 
oder auch die Nachfolge im Sinn des nachósterlichen Glaubens (vgl. 14,1). 
Jedenfalls ist Nachfolge als Gemeinschaft mit dem Irdischen jetzt, da Jesus in den 
Tod geht, nicht mehr möglich. 

Eine erste Präzisierung erfolgt - literarisch durch ein weiteres Mißverständnis 
des Petrus veranlaßt — in V. 37-38a. Mit Téva "mm: buxriv [ab T00] umep ist 
nach 10,11.15.17 (vgl. 15,13) das Tun des Guten Hirten selbst bezeichnet. Daß 
das Ansinnen des Petrus, nicht nur mit Jesus (so Lk 22,33), sondern sogar für 
ihn zu sterben, ganz und gar absurd ist, wird durch die wórtlich wiederholende, 
doch chiastisch die Pronomina von V. 37b umkehrende Gegenfrage Jesu V. 38a 
und die folgende Ankündigung V. 38b in feiner Ironie herausgestellt. Durch die- 
ses zweite, noch hervorgehobene Mißverständnis des Petrus soll verdeutlicht 
werden, daß Jesu stellvertretendes Sterben für die Seinen die Trennung zwischen 
ihm und seinen Jüngern notwendig macht. In diesem Werk Christi ist ein dkoAov- 
9eiv der Jünger grundsätzlich unmöglich, das Verhältnis zwischen Jesus und den 
Jüngern ist hier unumkehrbar. Andererseits ist es nach johanneischem Verständ- 
nis gerade Jesu stellvertretende Lebenshingabe, die das spätere ákoAovOeiv, d. h. 
die Gestalt der nachösterlichen Jüngerschaft und damit letztlich die Überwindung 
der Trennung der Jünger von ihrem Herrn, begründet??. 


1.2.4 Das Liebesgebot (Johannes 13,34f.) als Vermächtnis Jesu 


Die Gestalt der Jüngerschaft der nachósterlichen Zeit kommt auch in V. 34f. zur 
Sprache, dem johanneischen Liebesgebot?®, das ebenso wie die Verherrlichungs- 
aussage hervorgehoben in der Exposition der Rede begegnet. Es unterbricht 
syntaktisch den Zusammenhang von V. 33 und 36-38, semantisch ist es hingegen 
sehr wohl in den Kontext eingebunden”. 





35 Bs geht in V. 36-38 nicht darum, den Zeugentod als mögliches Implikat der Nachfolge zu 
entwerten oder abzulehnen, sondern diesen in Relation zu Jesu Tod zu setzen (s. R. BULTMANN, 
461 Anm. 4, gegen A. STIMPFLE, Blinde sehen, 186f. und Anm. 198ff.). 

36 S. dazu M. LATTKE, Einheit; F. F. SEGOVIA, Love Relationships; U. C. V. WAHLDE, 
Commandments; J. AUGENSTEIN, Liebesgebot, 22ff. (zur Traditionsgeschichte 159ff.); H. 
THYEN, Niemand; K. WENGST, Gemeinde, 223-230; A. DETTWILER, Gegenwart, 74-79. 

37 Durch das familiäre tekvia ist die Rede von der ayann Jesu vorbereitet (vgl. J. 
MCCAFFREY, House, 149f.), und V. 36 knüpft mit dem Stichwort dkoAovOciv an das Thema 
der Jüngerschaft und mit rijv ipuxT]v T(0évat an das Motiv der liebenden Lebenshingabe Jesu an 
(vgl. J. AUGENSTEIN, Liebesgebot, 38). Die Ankündigung des Todes und die Weitergabe von 
Geboten, besonders des Liebesgebots, für die ‚Zeit danach‘ ist ein geläufiger Topos von Ab- 
schiedsreden; vgl. Jub 20,2; 36,8; TestSim 4,7; Testlss 5,2; TestDan 5,3; TestGad 6,1; s. E. 
CORTES, Discursos, 54-62. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 10 Die himmlischen Wohnungen und Jesu Kommen 129 


Die Verse gelten vielen Auslegern als redaktionelle Ergänzung, zumal sich thematische Bezüge 
v. a. zu Joh 15 und 17 und zum ersten Johannesbrief ergeben’®. Die Gründe für eine Aus- 
scheidung sind jedoch keineswegs zwingend: Sprachlich sind V. 34f. ganz johanneisch??, und 
auch konzeptionell läßt sich zwischen dem Liebesgebot in Joh 13,34f.; 15; 17 und den anderen 
Liebesaussagen im Evangelium nicht trennen ^9. Auch Rudolf Schnackenburg, der 13,34f. für 
redaktionell hält, meint, ihre Einfügung sei „recht passend und im Geist des Evangelisten“*'. 
Den literarkritischen Operationen bei Jürgen Becker und anderen Auslegern liegt letztlich die 
fragwürdige Annahme zugrunde, daß die Abschiedsrede in Joh 13,31 — 14,31 ausschließlich 
christologisch interessiert sei und keinerlei ethische oder ekklesiologische Elemente enthalten 
haben könne. Nur so läßt sich die Rede den folgenden Abschnitten in Joh 15-17 kontrastieren. 
Die Ausscheidung alles Ethischen verkennt jedoch, daß zum Wesen von Abschiedsreden gerade 
die Verknüpfung sehr unterschiedlicher Aussagen gehört, zu denen elementar auch Hinweise auf 
das Leben der Gemeinschaft in der ‚Zeit danach‘ und ethische Weisungen gehören*?. Im übrigen 
ergibt sich in Joh 13,31 — 14,31 auch durch die Ausscheidung von 13,34f. (und anderen ver- 
meintlichen Zusätzen) kein von ethischen Aspekten völlig freier Text (vgl. Joh 14,15.21.23.24). 
Plausibler scheint es demgegenüber zu sein, daß der Evangelist mit dem Liebesgebot eine 
seiner Gemeinde bekannte Formulierung aufgenommen und an dieser Stelle bewußt als das 
grundlegende Vermächtnis des scheidenden Jesus eingefügt hat. Wie die Johannesbriefe zeigen, ist 
die gegenseitige Liebe eine Maxime, die dem johanneischen Kreis ‚von Anfang an‘ (1 Joh 2,7; 
3,11; 2 Joh 5f.) mitgegeben war und daher sicher nicht mit der Herausgabe des Evangeliums 
erstmalig formuliert wurde. Seine Qualifikation als ‚neu‘ ergibt sich auch nicht aus 
chronologischen oder gar religionsgeschichtlichen Sachverhalten^?. Die kawvorns der hier 


38 S, die Gründe bei R. SCHNACKENBURG III, 59; in diesem Sinne J. BECKER, 
Abschiedsreden, 220; DERS. II, 536ff.; G. RICHTER, Deutung, 67; F. F. SEGOVIA, Structure, 
491-493; J. BEUTLER, Angst, 10 Anm. 5; M. WINTER, Vermächtnis, 242f.; A. DETTWILER, 
Gegenwart, 63; CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 26f. T. ONUKI, Abschiedsreden, 208ff., hält 
V. 34f. für einen Nachtrag, vermutet jedoch hinter Joh 13,21-35 eine geschlossene Passionstra- 
dition parallel Mk 14,17-24, mit der Abfolge Verratsweissagung (Joh 13,21-30 vgl. Mk 14,17- 
20), Menschensohnaussage (Joh 13,31—33 vgl. Mk 14,21) und Einsetzungswort (Joh 13,34 vgl. 
Mk 14,2223: dem ‚neuen Bund‘ entspreche dann das ‚neue Gebot‘ [op. cit., 211]). Einheitlich 
in ihrem Kontext werden die Verse verstanden von CH. K. BARRETT, 451—453; J. BLANK II, 62; 
R. E. BROWN II, 609; M. LATTKE, Einheit, 206f.; S. SCHULZ, 179; U. SCHNELLE, Abschieds- 
reden, 66; DERS., ThHK 4, 225f.; K. WENGST, Gemeinde), 226-228; U. WILCKENS, 218f. 

3? R, BULTMANN, 403 Anm. 2, stellt aus sprachlich-stilistischen Gründen (doppelter iva- 
Satz, Bestimmungssatz ¿v "rop ...) fest: „V. 34f. stammt vom Evl[an]gfe]listen“. S. weiter die 
Elemente: évroAr 8166vat (Joh: dreimal; 1 Joh: einmal, sonst nicht im Neuen Testament; vgl. 
E. RUCKSTUHL / P. DSCHULNIGG, Stilkritik, 130); &vroAn mit folgendem epexegetischem tva 
(op. cit., 129); kadus ... tva kat (BOISMARD / LAMOUILLE, Nr. A 142); év TOUTW + epexege- 
tischer Satz, hier mit éáv (E. RUCKSTUHL, Einheit, Nr. 5). 

40 Dies hat die Arbeit von J. AUGENSTEIN, Liebesgebot, gezeigt: s. bes. 92f.183ff. 

^! R. SCHNACKENBURG, III, 59. 

42 S. zur Kritik Bd. I, 281f.; K. WENGST, Gemeinde?, 30 Anm. 75 und 34ff.; M. HENGEL, 
Frage, 259f. S. zu den verschiedenen Gattungselementen der Abschiedsreden E. STAUFFER, 
Theologie, 327-330; DERS., RAC 1, 29-35; J. BECKER II, 523-529; K. BERGER, Form- 
geschichte, 75-80; M. WINTER, Vermächtnis, passim. 

43 Diese Frage kann hier nicht weiter verfolgt werden. Vgl. J. AUGENSTEIN, Liebesgebot, 
159ff. S. die alttestamentlichen (Lev 19,18) und frühjüdischen Belege des Liebesgebots (v. a. 
auch in Abschiedsreden: Jub 20,2; 36,8; TestSim 4,7; Testlss 5,2; TestDan 5,3; TestGad 6,1), 
weiter auch die jesuanischen (Mk 12,28ff.) und urchristlichen Belege (1 Thess 4,9; Róm 12,10; 
13,8; 15,7; 1 Petr 1,22; 2,17). 
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thematisierten Liebe gründet vielmehr in der christologischen Begründung und dem damit 
gesetzten Maß der Jüngerliebe**. Sie ist dadurch, daß die Unterweisung an anderen Stellen als 
‚von Anfang an‘ gültig und insofern sogar als ‚alt‘ bezeichnet werden kann, keineswegs rela- 
tiviert?. 

Das christologisch begründete Gebot der Liebe scheint zur Kernüberlieferung der johan- 
neischen Gemeinde zu gehóren und angesichts der Krise im johanneischen Kreis in besonderer 
Weise zum Kriterium wahrer Jüngerschaft geworden zu sein. Der Evangelist fügt es program- 
matisch am Beginn der Abschiedsreden ein und nimmt das Stichwort dvomäu in 14,15ff.28 auf. 
Breit ausgeführt ist das Motiv dann in den — vermutlich nachträglich eingefügten, aber aus 
sprachlichen Gründen wohl ebenfalls vom Evangelisten stammenden — Abschnitten Joh 15,1-17 
und Joh 17. 


Nachdem das Thema der dyamn bereits in 13,1 und in der Fußwaschungs- 
perikope (13,4—11.14f.) vorbereitet wurde“, ist nun die „Übergabe der Liebes- 
formel“*’ in der Exposition der Abschiedsreden das grundlegende Vermächtnis 
Jesu, das im stellvertretenden Sterben für die Seinen als Vollendung seiner dvdmmm 
(19,28—30; vgl. 13,1) seinen konstitutiven Bezugspunkt hat. Die gegenseitige 
Liebe, die in der Liebe Jesu ihr Kriterium besitzt, macht auch in der Zeit nach Jesu 
Tod, in der die Gestalt der Nachfolge unwiderruflich eine andere sein muf als in 
der Gegenwart des irdischen Jesus, das Wesen der Jüngerschaft erkennbar. Das 
johanneische Liebesgebot formuliert damit eine erste Antwort auf die mit V. 33 
und V. 36-38 aufgeworfene Frage nach der Möglichkeit und konkreten Gestalt 
der Jüngerschaft in der Zeit nach Jesu Tod. 


1.2.5 Das Ausgangsproblem und seine Bearbeitung in den Abschiedsreden 


In der ‚Exposition‘ Joh 13,31 — 14,31 wird somit das Ausgangsproblem der Rede 
(und in nuce der ganzen Abschiedsreden^*) in syntaktisch locker gereihten, aber 
semantisch aufeinander bezogenen“? Aussagen zur Sprache gebracht. Es ist der 
Tod Jesu in seiner für die Jüngergemeinde negativen Tragweite als Entzogensein 
des irdischen Jesus (V.33.36-38; 14,2-5.19.27f., 16,5-7.16-22.28). Dieser 
Tod Jesu wird vom Evangelisten programmatisch als Verherrlichungsgeschehen 
(V. 31£.; vgl. Joh 17,1-5.22.24), als Hingang zum Vater (V. 33; vgl. 13,1.3; 
14,2.12.28; 16,5.10.28; 17,13) und als stellvertretende Lebenshingabe (V. 37f.; 
vgl. 15,13; 17,19) in seiner für das Leben der nachósterlichen Gemeinde 





44 S. dazu A. DETTWILER, Gegenwart, 76f. 

45 Die Rede vom ‚neuen‘ bzw. ‚alten‘ Gebot läßt sich daher nicht als Indiz für die chrono- 
logische Abfolge der johanneischen Schriften verwenden (gegen H. CONZELMANN, Anfang). 

46 In dieser ist die „signifikante Bewegung der Inkarnation als Bewegung der Liebe festge- 
halten, die im Kreuzestod Jesu zu ihrer konkreten Gestalt und in der Liebe der Brüder unterein- 
ander zu ihrer wahren Entsprechung findet“ (H. KOHLER, Kreuz, 198). 

4 So die prägnante Formulierung bei H. TIMM, Geist der Liebe, 94. 

^8 J. SCHNEIDER, Abschiedsreden, 106; BOISMARD / LAMOUILLE, 344f.; U. SCHNELLE, 
Abschiedsreden, 66. 

49 R. E. BROWN IL, 609: „there is more traditional relationship in 31-38 than appears on the 
surface" vgl. auch J. MCCAFFREY, House, 145. 
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grundlegenden Bedeutung zur Sprache gebracht. Damit wird von vorneherein an- 
gelegt, daß Jesu Weggang ein für die Jüngergemeinde erfreulicher (14,28) und 
nützlicher (16,7) Akt ist, in soteriologischer Hinsicht nicht Verlust, sondern Ge- 
winn. 

Dennoch impliziert der Abschied Jesu für die Jünger zunächst eine Fülle 
offener Fragen, nicht nur nach dem Weg und Ziel Jesu und dem Sinn seines 
Todes, sondern auch nach dem Bestand und der Gestalt der Gemeinschaft mit 
Jesus in der ‚Zeit danach‘. Die vom Jüngerkreis bisher gelebte Gemeinschaft mit 
dem Irdischen ist definitiv unmöglich geworden, die spätere Gemeinschaft mit 
dem Erhöhten in der nachösterlichen Zeit muß eine ganz andere Gestalt 
annehmen. Das mit Jesu Tod gegebene ‚Entzogensein‘ des irdischen Jesus ruft 
bei den Jüngern Verlassenheitsangst und das Gefühl der Schutzlosigkeit in der 
Welt hervor (14,1.27; vgl. 14,18; 16,6f.10.16ff.33). Doch darf man diese 
Fragen, die hier - im Modus der indirekten Kommunikation — auf der textinternen 
Ebene von den Jüngern des irdischen Jesus geäußert werden, gerade nicht auf den 
Kreis der vorósterlichen Jünger eingrenzen. Sie betreffen ja in erster Linie das 
Leben der nachósterlichen Adressatengemeinde, die sich in der Welt fremd und 
gehaßt weiß (15,19) und den fundamentalen Gegensatz zwischen Glauben und 
Unglauben erfährt (vgl. auch Joh 14,17.19). Für ihre Fragen sind die 
Abschiedsreden in besonderem Maße transparent. Und wenn der Evangelist hier 
in der Exposition der ersten Abschiedsrede so nachdrücklich diese Fragen the- 
matisiert, dann geschieht dies allein deshalb, weil sie — in gewandelter Form — 
auch die Fragen seiner Adressatengemeinde sind, die als Jüngergemeinde in der 
Welt in ihrem , Verwaistsein' (14,18) und ihrer Angst (14,1.27) getróstet werden 
soll. Auf diesem Hintergrund läßt sich die textpragmatische Funktion und das Ziel 
der Rede formulieren. 


1.3 Das textpragmatische Ziel der Rede: Johannes 14,1.27.29 


Im Anschluß an die in Joh 13,31-38 vorgegebenen Fragen setzt in Joh 14,1 der 
Hauptteil der Rede ein. Die Jünger werden nun — wieder im Plural — aufgefordert, 
trotz des Weggangs bzw. der ‚Abwesenheit‘ nicht in „Verwirrung“ oder „Erschüt- 
terung“ zu geraten und vielmehr an Gott und an Jesus zu ,glauben'?^?. Im Schluß- 





30 moregere ist in V. Ib zweimal als Imperativ zu lesen, wie das parallele irj rapacoéo0o 


la und das finale (va ... mioteuonre V. 29 nahelegen. So bereits die alten lateinischen 
Handschriften und viele griechische Väter, weiter A. LOISY, 741; CH. K. BARRETT, 456; R. 
SCHNACKENBURG III, 61; J. BECKER II, 548f.; J. MCCAFFREY, House, 169. Origenes in Ioh. 
(GCS IV, 489) las hypotaktisch Indikativ — Imperativ, ebenso M.-J. LAGRANGE, 372f.; R. H. 
LIGHTFOOT, 272; R. E. BROWN II, 617. SANDERS / MASTIN, 320 Anm. 4, lesen zwei 
Indikative, ebenso A. STIMPFLE, Blinde sehen, 188 Anm. 203. R. BULTMANN, 463 Anm. 1, 
liest eine Frage und einen Indikativ, doch stelle der Satz „natürlich indirekt eine Mahnung“ dar. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


132 Die eschatologische Verkündigung in den johanneischen Abschiedsreden 


teil der Rede nehmen V. 27 ur) Tapaooeodw GU ù Kapdla Un Bet Adr und 
die Angabe des Redezwecks V. 29 (va órav yErnraı moTevorte diese beiden 
Motive wieder auf. In Joh 14,1 wird also das Ziel der ganzen Rede vorweg 
formuliert. Es geht in ihr um die schon im Petrus-Dialog problematisierte Gestalt 
der Nachfolge in der nachósterlichen Zeit. Diese kann, wie nun verdeutlicht wird, 
nur im Glauben an Jesus als den Erhóhten, d. h. auf der Grundlage seines 
stellvertretenden Todes und seines Hingangs zum Vater, bestehen. In diesem 
Glauben soll die Angst der Jünger überwunden und ihre Gemeinschaft mit ihrem 
Herrn in neuer Weise erfahrbar werden. 

Wesentlich ist die Einsicht, daß sowohl das hier thematisierte Tapácoeo0ac als 
auch das rto Tevetv nicht eine allgemein anthropologische oder psychologische 
Gegebenheit bezeichnen, sondern streng theologisch zu verstehen sind. 


Offenkundig ist dies für die johanneische Verwendung von moTeveıv, das hier natürlich nicht 
einfach ,zuversichtliches Vertrauen‘! meint, sondern den heilvollen Glauben angesichts des 
Todes Jesu. Aber auch rapáocoeo9at bezeichnet hier nicht einfach die Gemütsverfassung der 
Jünger angesichts des Abschieds Jesu??, sondern zunüchst die von Jesus selbst erfahrene 
Erschütterung angesichts der Macht des Todes bzw. der Begegnung mit dem äpxwv ToO kóopov 
(14,30). Ihn befällt die rapax am Grab des Lazarus und damit angesichts seines eigenen 
Todesweges (11,33), in der johanneischen Gethsemane-Szene im Anbruch der ,Stunde* seines 
Todes (12,27) und im Akt der Identifikation des Verräters (13,21). In 14,1 spricht also derjenige, 
der in seiner rapaxrj die Macht des Todes an sich selbst erleidet (12,27), den über seinen Tod 
bzw. angesichts seiner Abwesenheit erschütterten Jüngern seinen Trost zu: un Tapaooeodw 
vnöv fj kapdta”*. Joh 14,1 bietet unter Voraussetzung des Todes Jesu eine Applikation des 
Stellvertretungsgedankens, an den bereits in 13,37f. angespielt wurde. 


Jesu Aufforderung zum mıoTeveıv setzt seine eigene Überwindung des Todes, 
den Sieg über den äpxwv TOD kóopovu (12,31; 14,30; 16,11), voraus. Deshalb 
kann dem Imperativ mLoTeveTe der tröstliche Imperativ un Tapacceodw kor- 
respondieren. 





5! So H. J. HOLTZMANN, 159, unter Verweis auf Mk 11,22; vgl. CH. K. BARRETT, 456; 
R. SCHNACKENBURG III, 65; J. BEUTLER, Angst, 23. Dagegen richtig R. BULTMANN, 463. Es 
geht um weit mehr als um psychische ‚Unerschütterlichkeit‘. 

52 So etwa E. HAENCHEN, 474. 

23 Untheologisch ist der Begriff nur in 5,7 (und 5,4 v. 1.) gebraucht. Ansonsten ist die Ver- 
wendung durchaus einheitlich, auch 11,33 ist streng auf Jesu Gang in den Tod bezogen und 
keineswegs nur als Zorn über die ungläubige Klage der Trauernden verstanden (gegen R. BULT- 
MANN, 310; R. SCHNACKENBURG II, 421). Vgl. CH. K. BARRETT, 399f. 

54 Der distributive Singular entspricht semitischem Sprachempfinden (MOULTON / TURNER 
III, 23; J. BEUTLER, Angst, 29). kapta ist dabei nach alttestamentlicher Anthropologie 
Zentrum der Affekte, des Denkens, Wollens, ja der ganzen Existenz vor Gott (s. J. BEHM, 
ThWNT III, 614£.). Vgl. V 54,5 (mit deıALäv wie in Joh 14,27); % 108,22; TestDan 4,7a. 
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Auffällig ist in Joh 14,1 die parallele Rede vom Glauben an Gott? und Jesus. 
Der Akzent ruht dabei klimaktisch auf dem Glauben an Jesus. Dies entspricht den 
christologischen Spitzenaussagen des Evangeliums (Joh 1,1f.18; 10,30; 20,28) 
und wird in 14,6.7.9-11 weitergeführt. Derjenige, der den Jüngern das uù Ta- 
paooeodw bpuv T] kapó(a zuspricht, ist der verherrlichte Gekreuzigte, der in der 
Einheit mit dem Vater lebende Sohn, der uovoyevrjs, der Gott ist (Joh 1,18). 
Deshalb findet der Glaube an Gott seine Konkretion im Glauben an Jesus, in dem 
— wie später expliziert wird — die Offenbarung des Vaters ganz gegenwärtig (V. 
7.9) ist und der in seiner Person der alleinige ‚Weg‘ zum Vater ist (V. 6). 

Die Frage nach der Gestalt der Nachfolge in der nachósterlichen Zeit ist damit 
zunächst beantwortet: Der Friede der Jünger in der Welt (14,27; 16,33) gründet in 
dem die Welt überwindenden (1 Joh 5,4) Glauben an den, der selbst in seinem 
Tod die Welt (16,33) und ihren Beherrscher (12,31; 14,30; 16,11) überwunden 
hat. Im Glauben an Jesus als die Offenbarung des Vaters in Person (14,6.7ff.) 
und aufgrund seines stellvertretenden Todes kann die Jüngergemeinde in der Welt 
getróstet sein. 

Das Ziel der Rede Joh 13,31 — 14,31 bzw. ihres Hauptteils 14,1—29 ist es, auf 
die durch Jesu Tod ausgelóste Verlassenheitsangst der Jüngergemeinde einzuge- 
hen und diese angesichts des Todes Jesu zum Glauben an ihn anzuleiten. Darin 
besteht zugleich eine bemerkenswerte Analogie zu dem in 20,30f. formulierten 
Abfassungszweck des Evangeliums: tva morevonre örı "Inoope doru ò 
XpLoTös ó viös ToO Geo ...56. 

Innerhalb dieses Rahmens prásentiert der Evangelist eine mehrstufige, unter 
Aufnahme verschiedenartiger Traditionen seiner Gemeinde gestaltete Antwort auf 
die Verlassenheitsangst der Adressaten bzw. auf die Fragen der nachósterlichen 
Jüngergemeinde nach der Abwesenheit Jesu und der neuen Gestalt der Ge- 
meinschaft mit dem Erhóhten. Alles, was Jesus in der vorliegenden Rede sagt, die 
Verheißung seines , Wiederkommens' ebenso wie die Zusage seiner Einwohnung 
in den Glaubenden, die Ankündigung des Geist-Parakleten, der Gebetserhórung 
und der ‚größeren Werke‘, all das soll innerhalb dieses Rahmens vernommen 
werden und „der Beseitigung von Angst und der Befestigung des Glaubens die- 
nen“, und zwar nach V. 29 bei denen, „die nach dem Fortgang Jesu (‚wenn es 
geschieht‘), d h. nachösterlich leben”. 

Auch das eschatologische Verheißungswort Joh 14,2f. ist auf dem Hinter- 
grund der in 13,33.36-38 benannten Probleme zu interpretieren. 





55 Geée als ‚Gegenstand‘ des Glaubens ist hier singulär. J. BEUTLER, Angst, 28f., vermutet 
hinter dieser Formulierung die Tradition von V 41,6.12; 42,5 ëm oou ém Tóv Beöv, die der 
Evangelist abgewandelt habe. 

56 Vgl. dazu T. ONUKI, Gemeinde, 110. 

MT ONUKI, Gemeinde, 99 (kursiv J. F.). 
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Demgegenüber entsteht bei den Auslegern, „die mit 14,1 die ‚eigentliche Abschiedsrede‘ begin- 
nen lassen, ... die Gefahr, die Grund- und Ausgangsproblematik ‚Jesus als Weggehender‘ bzw. 
‚Jesus als Verherrlichter‘ als entscheidenden Interpretationshintergrund jeder hier geäußerten 
Vorstellung zu vernachlässigen”? und der Rede die primäre Intention einer kritischen Umdeutung 
der in V. 2f. eingeführten Eschatologie zu unterstellen. Aus den strukturellen Beobachtungen er- 
gibt sich jedoch, daß nicht 14,2f. der thematische Ausgangspunkt der Rede ist (auch nicht in Ver- 
bindung mit 14,139. 


Joh 14,2f. bietet vielmehr eine erste, stärker traditionsgebundene Antwort auf die 
genannten Fragen. Diese Antwort bleibt allerdings nicht die einzige, sondern sie 
wird im Fortgang der Rede mit anderen Aussagen verbunden und rückt so in 
zusätzliche Bezüge". Eine primär polemische Intention der Rede läßt sich jedoch 
angesichts der in Joh 13,33.36—38 rezipierten Fragen der Adressatengemeinde 
und der in der Rahmung Joh 14,1.27.29 erkennbaren Intention nicht wahrschein- 
lich machen). 


2. Das eschatologische Verheißungswort Johannes 14,2f.9? 


In der folgenden Analyse von Joh 14,2f. sind zunächst einige Fragen zum Text 
und zur kontextuellen Einbettung zu klären, bevor dann die überkommene Form 
des Verheißungswortes, sein traditionsgeschichtlicher Hintergrund und sein Sinn 
im vorliegenden Kontext bestimmt werden kónnen. 


2.1 Zu Text und Kontextbezug von Johannes 14,2f. 


Der Spruch hat nach NA?! folgenden Wortlaut: 





58 A. STIMPFLE, Blinde sehen, 176f. Anm. 165; vgl. op. cit., 173f. 

39 Als Ausgangspunkt und Gegenstand der Polemik faßt J. BECKER, Abschiedsreden, 221— 
223, V. 2f. auf. CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 31-33, bindet V. 2f. mit V. 1 als 
Themaangabe zusammen. Aber zwischen beiden Blócken besteht sprachlich keine Verknüpfung. 

60 Vgl. A. DETTWILER, Gegenwart, 120f. 

61 Vgl. dazu A. DETTWILER, Gegenwart, 122f. Dies gilt sowohl im Blick auf die von J. 
BECKER (Abschiedsreden, 221—223) postulierte polemische Intention gegen eine ‚falsche‘ Escha- 
tologie als auch auf die von D. B. WOLL (Departure, 235; DERS., Conflict, passim) angenom- 
mene Polemik gegen eine pneumatische Selbstverabsolutierung einzelner Verkündiger in der 
johanneischen Gemeinde. Erst recht läßt sich in der Rede keine antijüdische Polemik erkennen 
(gegen F. F. SEGOVIA, Structure, 488—491). Auch gegenüber der These einer polemischen 
Frontstellung des Evangelisten gegen christliche Kreise, die eine stärkere Traditionsbindung an 
den irdischen Jesus praktizierten (so CH. DIETZFELBINGER. Abschied, 92ff.), ist Zurückhaltung 
geboten. Die Petrus-Szene 13,36—38 ist nicht polemisch. 

62 S. dazu außer den Kommentaren und den Arbeiten zur gesamten Rede noch G. FISCHER, 
Wohnungen; J. MCCAFFREY, House; R. H. GUNDRY, House; G. WIDENGREN, En la maison; 
O. SCHAEFER, Sinn. Eine Liste von Deutungsvorschlägen findet sich bei D. E. AUNE, Cultic 
Setting, 129f.; vgl. G. FISCHER, op. cit., 299-304; L. V. HARTINGSVELD, Eschatologie, 
106ff.; R. E. BROWN II, 624—627; S. SCHULZ, Untersuchungen, 162f. Anm. 5. 
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év TÌ oikia TOD TATpöS pov oval moai etotv- 
ei 8€ u, elmov Av (Tu 
örı tropevopat ÉToLpácal TÓTOV Univ; 
Kai éàv mopevðð kai éTorpáow TOTOV Univ, 
mäh Epxonar Kal apaArjııbonar LHÄS TTPOS égavróv, 
iva ömov el ul éyo kat bpeis rire. 


a) Zahlreiche Varianten dokumentieren die Problematik der Textüberlieferung®®. 
Schwierig ist vor allem die syntaktische Zuordnung der einzelnen Glieder: Ist Or 
V. 3a kausal oder explikativ-zitativ zu verstehen? Und ist, wenn Orı explikativ- 
zitativ zu lesen ist, eLrov dv üniv eine (rhetorische) Frage oder nicht? 


Gegen den kausalen Bezug des Gr (auf die erste oder die zweite Zeile) spricht, daß elo dv Univ 
ohne Ergänzung („wenn es nicht so wäre, hätte ich euch dies gesagt") ausgesprochen banal 
würe?^, Be mopevonar ... hängt vielmehr explikativ von dem irrealen einov dv üniv ab. Die 
einzige Lösung, die weder ein Satzglied ohne die erforderliche Ergänzung beläßt noch an der inter- 
nen Satzlogik scheitert, ist es, den örı-Satz als explikativ-zitativen rhetorischen Fragesatz 
aufzufassen: „Wenn es nicht so wäre, hätte ich euch dann gesagt: Ich gehe hin 265 Der Inhalt 
des örı-Satzes wird dann in V. 3a weiterführend aufgenommen. 

Nicht stichhaltig ist der Einwand, daß die ‚zitierte‘ Aussage sich im Evangelium sonst nicht 
nachweisen ID. Ähnliche Selbstzitate ohne erkennbaren Bezugspunkt begegnen auch sonst im 
Evangelium, z. B. in Joh 6,36 oder 11,40. Die Form des Selbstzitats dient hier als Stilmittel, 
um die Bedeutung eines Wortes zu unterstreichen, dieses weiterzuführen oder Neues betont einzu- 





63 Yon den Editoren stellen H. V. SODEN und H. J. VOGELS in V. 3a törov vuîv um. Zu 
vernachlässigen sind die Angleichung érotjácat in 3a und die Auslassung von V.3a durch 
Homoioteleuton bei wenigen Zeugen (s. A. STIMPFLE, Blinde sehen, 149), und auch die bei den 
Kirchenvátern zu findende varia lectio woÀAai noval mapà TQ marpi (s. M.-É. BOISMARD, 
Critique, 388-391) ist eher als Kürzung bzw. Gedächtniszitat erklärbar (s. G. FISCHER, 
Wohnungen, 29-32; R. SCHNAK-KENBURG I, 160f.; vgl. auch M. MEES, Heilung, 596f.). P 
66* stellt um: dv ei rov. Cod. N, W und wenige andere HSS lassen dv aus. Beides kann aus 
Flüchtigkeit geschehen sein oder deshalb, weil dv im irrealen Nachsatz gerne móglichst nach 
vorne rückt und nicht mehr obligatorisch ist (Bl.-Debr. $ 360,1-2). Für die Ursprünglichkeit von 
Or spricht die äußere Bezeugung in fast allen alten Codices: P 665, A B, C*, D, K, L, W, 
X, T, V, weiter in f!? und zahlreichen weiteren Minuskeln und den meisten alten 
Übersetzungen. Die Streichung wollte wohl die Schwierigkeit von V. 2b beseitigen (vgl. B. M. 
METZGER, Textual Commentary, 243). 

64 A. MERX, 365 Anm. 3: der „Gipfel der Plattheit"; ebenso W. BAUER, 178. In diesem 
Sinne wollen freilich CH. K. BARRETT, 457; B. LINDARS, 471, und D. HOLWERDA, Spirit, 20 
Anm. 53, ei 8€ ug, elmov dv ui als Parenthese auffassen und örı kausal auf die 1. Zeile 
beziehen („wenn es nicht so wäre [sc. daß viele Wohnungen sind ...], hätte ich es euch gesagt. 
Ich gehe nämlich hin ...“ Dagegen mit Recht TH. ZAHN, 553; W. BAUER), 178; R. BULTMANN 
464, Anm. 3; G. FISCHER, Wohnungen, 36f., der weitere Varianten diskutiert. Auch die 
Streichung des textlich recht gut bezeugten örı (bei BROWN II, 619f.; A. STIMPFLE, Blinde 
sehen, 171f.; CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 28) löst diese sachliche Schwierigkeit nicht. 

65 So auch A. MERX, 365; W. HEITMÜLLER, 148; J. H. BERNARD II, 534; W. BAUER, 
178; R. BULTMANN, 464 Anm. 3; H. STRATHMANN, 206; O. MICHEL, ThWNT V, 134f.; S. 
MIGLIASSO, Presenza, 87; G. FISCHER, Wohnungen, 57; J. MCCAFFREY, House, 29. 

$6 CH. K. BARRETT, 457; A. STIMPFLE, Blinde sehen, 170. 
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führen®’. Das rhetorisch-fragende eimov dv ui ötı ... dient dann dazu, das mopevonau 
erolndoaL römov univ bekräftigend hervorzuheben. Nicht auszuschließen ist dabei, daß die 
Zitateinleitung u. a. auch deshalb gewählt wurde, weil die damit eingeführte Wendung der 
johanneischen Lesergemeinde bereits als ein traditionelles Verheißungswort bekannt war$8, 


Aus den genannten Gründen scheint die bei Nestle/Aland?’ gebotene Textform 
tatsáchlich die ursprüngliche zu sein. 

b) Syntaktisch ist der Spruch mit seinem Kontext V. 1 bzw. V. 4ff. nur locker 
verbunden: Die Anfügung an V. 1 erfolgt asyndetisch, in der Nennung der 
Personen besteht eine Anknüpfung, bei gleichzeitiger Differenz der Termini: Wäh- 
rend Jesus in V. 1 von ‚Gott‘ redet, spricht er in V. 2 von ‚seinem Vater‘. Über- 
einstimmung besteht nur in der pronominalen Rede Jesu von sich selbst und in 
der Jüngeranrede in der 2. Person Plural. Die auf V. 5f. hinführende Überleitung 
V. 4 ömov... rfjv 68óv ist syntaktisch brüchig9? und scheint nur dazu geschaffen 
zu sein, in Anknüpfung an das Motiv des ‚Ortes‘ (ömov V. 3) das Weg" Motiv 
explizit einzuführen. 

c) Semantisch bestehen jedoch klare Verbindungen zu Joh 13,31—38: 

a) ropevonar weist auf Uu md yo 13,33.36 zurück, mit der implizit 
vorausgesetzten Ergänzung mpós "ou maTépa (vgl. rpós rou 0cóv 13,3 bzw. 
TÓv TÉ pavTá pe 7,33). In 14,2 liegt (wie dann noch einmal in 14,12) eine erste 
Antwort auf die Petrusfrage von 13,36 mon ündyeıs; vor. Die Form des 
,Selbstzitats* lou fordert die impliziten Leser auf, nach textlichen Rückbezügen 
zu suchen und die semantischen Linien wahrzunehmen. 

ß) Die in 13,33.36f. angelegte semantische Linie von der Erwähnung der 
Trennung von den Jüngern (in teilweiser Analogie zu den Juden) über die 
Einschränkung hinsichtlich der temporalen Begrenzung dieser Trennung und die 
Einführung des Motivs der späteren Nachfolge (ambivalent: Glaubensnachfolge / 
Kreuzesnachfolge) wird in 14,3 durch mapaArubonaı und die Rede vom ‚Sein, 
wo Jesus ist‘ aufgenommen. Das durch die Trennung von Jesus gestellte Problem 
wird somit durch die Verheißung künftiger Gemeinschaft einer ersten Antwort 
zugeführt. 





97 Vgl. auch die Rückverweise auf ganze Gedankengänge in Joh 10,25 und 14,28, die weiter- 
führende Wiederaufnahme von Joh 7,33 in 8,21.24, das ‚Zitat‘ 12,34, das sich nicht auf 12,32, 
sondern literarisch übergreifend auf 3,14 bezieht und dessen Bedeutung hervorhebt. Die Einfüh- 
rung von Neuem liegt auch in 6,41 vor, wo an 6,33.35 angespielt wird, das zitierte Wort aber 
exakt erst in 6,51 folgt. S. zum Ganzen G. FISCHER, Wohnungen, 35-56. 

68 So B. NOACK, Tradition, 148f.; vgl. auch 1 Joh 2,18 kaßös rjkoócare (vgl. 1 Joh 4,3). 

69 Zwischen dem Ziel (ömov ...) und dem Mittel (rriv ó86v) besteht eine gewisse Spannung. 
Die längere varia lectio löst eben diese Härte auf (vgl. B. M. METZGER, Textual Commentary, 
243). 
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2.2 Das traditionelle Verheißungswort 


Daß der Evangelist in Joh 14,2f. eine Tradition seiner Gemeinde aufnimmt, wird 
heute von den meisten Auslegern akzeptiert”. Strittig ist aber, in welchem Maß er 
die sprachliche Form von V. 2f. selbst gestaltet hat. Die Entscheidung ist schwie- 
rig, weil die im Johannesevangelium aufgenommenen Gemeinde- und Schul- 
traditionen schon ihrerseits mit Elementen johanneischer Sprachfärbung durch- 
setzt sind. 

a) Für die Aufnahme einer traditionellen Formulierung sprechen neben der 
syntaktischen Selbständigkeit von V. 2f. v. a. terminologische Auffälligkeiten: 


Der Ausdruck oikia ToU marpös’! ist im Neuen Testament nur hier belegt, auch jtovai mo- 
zai? ist singulär, und érotjiáCetv Tómov begegnet im Evangelium nur in 14,2f. Auffällig ist 
auch die Verwendung von rrapaAayBávew (mpös Ttva), die von den anderen johanneischen Be- 
legen in 1,11 und 19,16 abweicht. 

Andere Elemente klingen stärker johanneisch, so die Rede von ‚meinem Vater‘, die Ver- 
wendung von mopeveodaı und Epxeoßdaı (in Verbindung mit maAıv; vgl. 16,28) und der 
abschlieBende Finalsatz (vgl. Joh 12,26; 17,24). 


Aus diesem Befund kann man folgern, daß der Autor ein Verheißungswort aufge- 
nommen hat, das bereits mit Begriffen der johanneischen Schulsprache ‚gefärbt‘ 
war, das also aus der johanneischen Gemeinde stammt oder jedenfalls bereits 
durch sie vermittelt war. Diese Annahme ist angesichts der Dichte der für Jo- 
hannes singulären Wendungen plausibler als die Vermutung, daß der Evangelist 
den Spruch für den vorliegenden Kontext erst komponiert habe. 

b) Schwieriger zu beantworten ist die Frage nach der Gestalt der auf- 
genommenen Gemeindetradition und den Abänderungen des Evangelisten. 





70 Vgl. C. CLEMEN, Entstehung, 249; S. SCHULZ, Untersuchungen, 161 (zu V. 1-3); O. 
MICHEL, ThWNT V, 135; J. BECKER, Abschiedsreden, 221f.; DERS. II, 549f.; G. RICHTER, 
Eschatologie, 364; J. BEUTLER, Angst, 30-41 (aber mit der Annahme unterschiedlicher Traditio- 
nen in V. 2 und 3); T. ONUKI, Gemeinde, 69; K. WENGST, Gemeinde?, 191 Anm. 24; U. 
SCHNELLE, Abschiedsreden, 66; DERS., ThHK 4, 227f.; A. STIMPFLE, Blinde sehen, 150ff. 
Eine Formulierung durch den Evangelisten selbst vertreten R. SCHNACKENBURG, Anliegen, 
102-107; DERS. III, 690; G. FISCHER, Wohnungen, 108; CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 
32f., und H.-CH. KAMMLER, Geistparaklet, 105f., wobei dann z. T. Bezugnahmen auf „in 
anderen urchristlichen Gemeinden“ umlaufende Parusietraditionen angenommen werden (so R. 
SCHNACKENBURG, Anliegen, 104). Wenn aber im johanneischen Kreis selbst Parusietraditionen 
lebendig waren (s. o. $8 2-4), wird die ‚Quelle‘ des Evangelisten im Kreis selbst liegen. 

TI oikia begegnet im Johannesevangelium weitere 4mal (4,53; 8,35; 11,31; 12,3), aber in 
ganz anderem Sinn als hier; roð maTpós pov ist johanneische Sprache. In Joh 2,16 begegnet — 
für den Tempel — der verwandte, aber doch mit 14,2 nicht identische Ausdruck ó olKos ToU 
TaTpÓs pov. 

72 itovrj begegnet im Evangelium nur noch in 14,23. 

Die Verweise auf das Bildwort Joh 8,35 oder auf die johanneische Rede vom éve bei 
R. SCHNACKENBURG III, 69, und G. FISCHER, Wohnungen, 109, reichen als Begründung nicht 
aus. 
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Obwohl auch die Wendung eimov äv ein johanneisches hapax legomenon ist, wird man am 
ehesten die Zeile ei 8€ ug, elmov äv üpiv Art dem Evangelisten zuschreiben müssen’*, durch 
welche die im Evangelium mehrfach vorkommende Selbstzitat-Struktur entsteht, die aber in 
einem selbständigen Wort der Gemeindetradition kaum vorstellbar ist. Vielleicht hat der Evan- 
gelist auch den Finalsatz V. 3c angefügt oder zumindest sprachlich überformt (ömov eipi yó), 


aber das bleibt unsicher’°. In der Rekonstruktion wird man daher (mit der Einschränkung für V. 


3c) Jürgen Becker folgen können’. 


Das traditionelle Verheißungswort dürfte daher am ehesten so gelautet haben: 

Ev TÑ olk(q TOO TATPÖS pou povai moai cio 

[kai] mopevonar éToruáoat TÓTOV Univ. 

kai éàv mopevĝ®ð Kal éTOoLuáOw TÓTOV Univ, 

mAAıv épxopat kai mapaırınbonar Ou äe mpós épavróv, 

(iva Orov eip éyo ka üpeis rjre). 

Die Bestimmung der ursprünglichen Gestalt der Gemeindetradition und der vom 
Evangelisten vorgenommenen Ergánzungen hat Konsequenzen für die Interpreta- 
tion: Wenn der Evangelist den Offenbarungsspruch durch den eingeführten rheto- 
rischen Fragesatz el 6€ un ... erweitert, dann bekräftigt er damit den Realitäts- 
gehalt der Rede von den ‚vielen Wohnungen‘ und hebt das durch die ‚Zitierung‘ 
verdoppelte mopeveodaı und "opge TöTov rhetorisch hervor". Falls auch 
der Schluß von V. 3 vom Evangelisten hinzugefügt ist, liegt darin noch einmal 
eine Bekräftigung der zuvor erwähnten Vorstellungen vor. 

Auch diese Beobachtungen zeigen, wie fragwürdig die These ist, der traditio- 
nelle Gemeindespruch werde vom Evangelisten polemisch bestritten. Wäre dies 
der Fall, dann wäre nicht nur schwer erklärlich, warum der Evangelist den Spruch 
überhaupt in sein Werk einbezogen hat. Noch weniger verstándlich wáre es dann, 
wenn er die von ihm bestrittenen Vorstellungen durch die sprachliche Ausgestal- 
tung des traditionellen Gemeindespruchs rhetorisch ausdrücklich bekräftigte. 


2.3 Der traditions- und religionsgeschichtliche Hintergrund 


Das Verheißungswort der johanneischen Tradition läßt sich als kohärenter 
Vorstellungszusammenhang begreifen. Die Rede vom TótTos nimmt semantisch 
Bezug auf die oik(a bzw. die uovaí in V. 2a, und die Rede vom ‚Sein, wo Jesus 





74 J. BECKER, Abschiedsreden, 221f., und R. BULTMANN, 462, konjizieren für die Tradition 
statt dessen ein kaí. 

75 Vgl. G. FISCHER, Wohnungen, 111; auch H. BECKER, Reden, 105; H. BLAUERT, Zeit, 
59. Anders A. DETTWILER, Gegenwart, 110f., der mit Recht darauf hinweist, daß der Satz vor- 
stellungsmäßig zum ganzen Spruch paßt, aber die johanneischen Parallelen 12,26 und 17,24 von 
14,3 abrücken will. Denkbar wäre freilich, daß die Aussage ómov eijà Eyw Kal bjtels Are zu der 
hier rezipierten Gemeindetradition gehórte und von hier aus auch in 12,26 und 17,24 
übernommen wurde. 

76 vgl. J. BECKER II, 550. 

77 So H. BLAUERT, Zeit, 59 Anm. 8; R. BULTMANN, 464. 
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ist‘ in V. 3c meint in der Tradition — sofern sie dort schon vorlag — und im Rah- 
men von Joh 14,2f. die Gemeinschaft mit Jesus an dem zuvor genannten Ort, im 
, Vaterhaus*. Grundlegend ist die spatiale Unterscheidung zwischen einem diessei- 
tigen Bereich, dem die Jünger und der irdische Jesus angehóren, und einem 
jenseitig-góttlichen Bereich, der durch die Metaphern des ‚Hauses‘ (Gottes) und 
der ‚Wohnungen‘ charakterisiert wird. Durch die Beschreibung des ‚Weges‘ Jesu 
kommen temporale Aspekte hinzu: Jesus vermittelt zwischen beiden Bereichen, 
indem er zunächst in den Bereich Gottes geht, um dort die Bleibe für seine Jünger 
vorzubereiten. Danach wird er wieder kommen, um die Seinen an den bereiteten 
Ort mitzunehmen und sie dort in seiner Gemeinschaft im Vaterhaus wohnen zu 
lassen’®. Der in mythologischen Bildern erfaßte, freilich sehr zurückhaltend ge- 
schilderte endgültige Heilszustand wird in der Gemeindetradition als jenseitig und 
zukünftig verstanden. Für die Jünger ist dieses Heil durch Christus gewirkt und 
vermittelt. 

Eine Überinterpretation ist es jedoch, wenn Jürgen Becker meint, die Gegenwart der so Hoffenden 
sei ,heilsleer'^?, oder wenn A. Dettwiler postuliert, das künftige Heil sei nach diesem Wort nur 
Restituierung des Beisammenseins der Glaubenden mit dem irdischen Jesus, „nichts anderes als 
Wiederholung der Heilsvergangenheit?, Beides läßt sich dem Spruch nicht entnehmen. Neu ist 
vielmehr, daß sich die Gemeinschaft der Jünger mit Jesus in einem anderen ‚Raum‘ ereignet, dem 


‚Haus des Vaters‘, und damit von einer neuen Qualität und nicht mehr so angefochten ist wie die 
Gemeinschaft mit dem Irdischen oder die spirituelle Gemeinschaft der Glaubenden mit Christus. 


Daß der Spruch in seinem Vorstellungszusammenhang als Einheit begriffen wer- 
den kann, bedeutet noch nicht, daß die Vorstellungen auch religionsgeschichtlich 
eine Einheit bilden. Deshalb ist die viel diskutierte Frage nach dem traditions- und 
religionsgeschichtlichen Hintergrund der Aussagen?! kurz aufzunehmen. Dabei 
sind die beiden Vorstellungsbereiche der povai im Vaterhaus und des mapa- 
Aapuáve je eigens zu erörtern: 

1) Besonders heftig umstritten ist die Frage nach dem religionsgeschichtlichen 
Hintergrund der Rede von den uovaí im Vaterhaus: 
a) Auszuscheiden sind die bei den frühen Kirchenvätern belegten Deutungen der povai auf 
Stufen der Seligkeit?? oder auf ‚mansiones‘, d. h. Halteplätze beim Aufstieg der Seele zu Gott??, 


Weder für die Vorstellung vom Seelenaufstieg noch für eine Differenzierung von Graden des 
Heilsstandes gibt es in Joh 14,2f. oder sonst im 4. Evangelium einen Anhaltspunkt. 





78 Vgl A. DETTWILER, Gegenwart, 147f. 

7? J, BECKER II, 550 

80 A DETTWILER, Gegenwart, 149. 

5! Vgl. dazu G. FISCHER, Wohnungen; J. MCCAFFREY, House; A. DETTWILER, 
Gegenwart, 149ff. 

82 Iren., adv. haer. V 36,2; vgl. II 34,1; III 19,3; Cl. Alex., strom. IV 36,3; VI 114,3; VII 
9.4; 12,4; 88,3. 

83 Orig., princ. II 11,6, wo Joh 14,2f. in Kombination mit Hebr 4,14 zitiert wird (vgl. zum 
Verständnis von pový als Halteplatz bei einer Reise Pausanias X 41), vgl. dazu J. H. BERNARD 
IT, 532. 
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b) Intensiv diskutiert wurden die gnostischen Parallelen zur Vorstellung von Joh 14,2f.: 

a) Seit Walter Bauer und Rudolf Bultmann wird gerne auf Parallelen in mandäischen Texten 
verwiesen?4, wo sowohl von einem der himmlischen Lichtwelt zugehórigen , Haus des Lebens" 
bzw. synonym vom ,Haus des Vaters' als auch von dort befindlichen ,himmlischen Wohnun- 
gen‘, den &kinas, als Heilsorten der Seelen wie auch anderer himmlischer Wesen die Rede ist”. 
Obwohl diese Vorstellungen in einzelnen Formulierungen Joh 14,2f. sehr nahe kommen, sind 
diese Schriften doch literarisch sehr viel jünger als das Johannesevangelium. Teilweise wurden 
sie erst im siebten bis achten Jahrhundert redigiert, so daß man nicht mit hinreichender Sicherheit 
auf Vorstellungen des ersten Jahrhunderts zurückschließen kann. Die mandäischen Parallelen 
kommen daher als Hintergrund für Joh 14,2f. aus chronologischen Gründen nicht in Frage®®. 

B) Unter Verweis auf die Rede vom himmlischen Ort der Seele bei Philo! und die Auffas- 
sung vom Ruheort im Evangelium Veritatis’ wollte Helmut Köster in Joh 14,2 eine gno- 
stische Vorstellung ausmachen??, Gegen diese Konstruktion spricht freilich zunächst, daB man 
Philo heute nicht mehr als einen Zeugen gnostischer Vorstellungen heranziehen kann. Im üb- 
rigen ist die Vorstellung von der Heimat der Seele bei Gott nicht erst gnostisch, sondern genuin 
griechisch, aber auch sie steht kaum hinter der johanneischen Formulierung??. Auch die Ana- 
pausis-Theologie des Evangelium Veritatis bietet sich zum präzisen Vergleich mit Joh 14,2 
kaum an?!. Wo dort von ‚Orten der Ruhe‘ die Rede ist (NHC I, 40,32f.; 41,13; 43,1), wird 
nichts anderes als die Auffassung von der himmlischen Heimat der Seele zur Sprache gebracht, d. 
h. eine Anthropologie, für die sich im Johannesevangelium kein Beleg findet und die auch in der 
hinter Joh 14,2f. erkennbaren Tradition keine Anhaltspunkte besitzt. 

y) Die weiteren gnostischen Belege, auf die Kóster zu Joh 14,2f. verweist^^, überzeugen 
ebenfalls wenig: Im koptischen Thomasevangelium Logion 24a wird Jesus von den Jüngern 
gebeten, ihnen den Ort zu zeigen, wo er ‚ist‘, doch bestehen weiter „keine direkten Parallelen'?? 


e? 


84 Vgl. W. BAUER?, 178; R. BULTMANN, Exeg., 89f.; DERS., KEK 2, 462-464; A. 
STIMPFLE, Blinde sehen, 155f. 

55 Ginza L 442,28ff.: „Ich gehe hin, lasse Hawwa in neuen Gemächern wohnen, die nicht 
zerfallen, dann will ich wieder zu euch kommen, euch erlósen, euch behüten und erretten, euch 
am Orte im Hause des Lebens behüten, hingehen und euch bei eurem Vater Skinas gründen.“ 
Vgl. Ginza L 514,28; Ginza R 241,32ff.; 257,3ff.; Liturgien (ed. Lidzbarski) 103,5; 139,9ff.; 
158,5ff. 

86 S. zur Mandäerhypothese Bd. I, 134-136, sowie M. HENGEL, Ursprünge, 205-207; die 
ausführliche Untersuchung bei G. FISCHER, Wohnungen, 236ff., der weiter auf die tiefgreifenden 
Differenzen zwischen dem Johannesevangelium und dem mandäischen Mythos verweist (s. 
292£.298, vgl. dazu auch E. PERCY, Untersuchungen, 226; R. BORIG, Weinstock, 135-194). 

87 Philo, Somn I 181 oder auch ConfLing 78. 

58 NHC I, 41,4 — 42,39; dazu J. HELDERMAN, Anapausis; O. HOFIUS, Katapausis, 75-90. 

89 H. KÓSTER, ThWNT VIII, 207 Anm. 152. Vgl. auch W. SCHMITHALS, Neues Testa- 
ment und Gnosis, 118, der hier das gnostische Motiv des Seelenaufstiegs wiederfinden will. 

90 S. dazu G. FISCHER, Wohnungen, 189-192. 

91 In der Untersuchung über das Verháltnis von Johannesevangelium und Evangelium 
Veritatis kommt W. R. NELSON, Interpretation, zu dem Ergebnis, daß Joh 14,2f. das Material 
für den gnostischen Ruheort-Gedanken geliefert hat (185). W. G. RÓHL, Rezeption, 102-130, 
beurteilt die Beziehungen zwischen beiden Werken aufgrund der konzeptionellen Unterschiede 
sehr zurückhaltend (s. in diesem Sinne bereits CH. K. BARRETT, Vocabulary). 

92 H, KOESTER, Gospels, 120.179.191: EvTh Log. 24a (NHC II, 38,5ff); weiter NHC I, 
2,22ff und NHC HI, 131,19ff. An der letztgenannten Stelle, im Dialog des Erlösers, ist lediglich 
in der Form eines Jüngerdialogs von einem ‚Ort des Lebens‘ die Rede. 

93 So M. FIEGER, Thomasevangelium, 103. 
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zu Joh 14,2f. Neben rötos und ‚wo du bist‘ legt das imperativische maTtceßon (= BeiEov 
eher die Frage nahe, ob in EvTh 24a nicht eine gnostisierende Bezugnahme auf Joh 14,2-8 
vorliegt. Im Jakobusapokryphon (NHC I, 2,22ff.) wird Jesus gefragt, ob er sich von den Jün- 
gern entfernt hat, und er antwortet: „Nein, aber ich gehe zu dem Ort, von dem ich gekommen 
bin. Wenn ihr mitkommen wollt, kommt!'?? Zwar weist diese Passage eine gewisse Parallelität 
zu Joh 14,24 auf, doch zeigt die Fortsetzung (NHC I, 2,29ff.) mit dem Anklang an Joh 3,3.5, 
daß hier Passagen aus dem 4. Evangelium gnostisierend weiterinterpretiert werden, wobei die 
allzu konkreten Termini r&v épxeo90at und rrapaAayávei getilgt sind und die Bedingung 
zum Eintritt in das himmlische Reich nicht wie in Joh 3 die unverfügbare Neugeburt oder gar 
Glaube und Taufe, sondern das ‚Voll-Sein‘, d. h. die Erkenntnis des Gnostikers, ist (NHC I, 
2,33). Ein gnostischer Hintergrund der Vorstellung von Joh 14,2f. läßt sich auch aus diesen 
Belegen aus dem Nag-Hammadi-Fund nicht nachweisen”®. 

c) Literarisch ebenfalls erst spät zu fassen sind die rabbinischen Vorstellungen von unter- 
schiedlichen himmlischen DD für Gott, die Engel und die seligen Gerechten 7. Nach dieser 
Vorstellung kommt in der himmlischen Welt jedem eine Wohnung nach seiner Würde zu?8, 
Ausgangspunkt dieser Vorstellungen scheint freilich — wie bei den Kirchenvátern — die Frage 
nach Stufen der Gerechtigkeit zu sein, so ist dann von sieben Abteilungen von Gerechten im 
Garten Eden die Rede??, die später ‚Wohnungen‘ genannt werden!?, Vergleichbar mit Joh 14,2 
ist das ‚Wohnen‘ am Ort des Heils und die Rede von der Vielzahl von nisma, an eine Differenzie- 
rung nach Würde oder Graden der Gerechtigkeit ist in Joh 14,2f. aber nicht gedacht. 

d) Chronologisch und sachlich näherliegend sind die Traditionen der jüdischen Apokalyptik: 
Geläufig ist die Vorstellung, daß Gott im Himmel wohnt! und daß dort auch die Engel, als 


94 R, KASSER, L'Évangile selon Thomas, 61, überträgt hier mit 8(8aEov, verweist aber ne- 
ben Lk 11,1 auf Joh 14,8 als Parallelen. Vgl. J.-É. MÉNARD, L'Évangile selon Thomas, 116. 

Ze Vgl. auch EvVer NHC 1, 34,15ff.; 41,3ff.; ApkPI NHC V, 23,9f. 

26 Sprachlich verifizierbare Parallelen zu Joh 14,2f. sind in den Nag-Hammadi-Texten im 
ganzen eher spárlich und sachlich wenig ergiebig (vgl. G. FISCHER, Wohnungen, 278ff.; A. 
DETTWILER, Gegenwart, 153). Die Formulierung in der Apokalypse Adams (NHC V, 72,3—7): 
„und wird sie hineinbringen in ihr Land, das angemessen ist, und wird ihnen einen heiligen 
Wohnort bauen, und sie werden mit jenem Namen genannt werden und dort sein“ (Us Böhlig/ 
Labib) weist mit der Vorstellung vom gelobten Land und dem Heiligtum auf jüdisch-apokalyp- 
tische Traditionen und ist nicht typisch für gnostisches Denken (G. FISCHER, op. cit., 282). 

97 S. die Belege bei Bill. IT, 266f. Vgl. G. FISCHER, Wohnungen, 192-220; H BIE- 
TENHARD, Die himmlische Welt, 161ff. 

38 Vgl. etwa bBM 83b: „Du hast keinen Frommen, der nicht eine Wohnung nach seiner 
Würde hätte“; bBB 75a: Jes 4,5 lehrt, „daß der Heilige, gepriesen sei er, jedem einen Baldachin 
nach seiner Würde machen werde“. RutR 1,17 (129a; bei Bill. IV, 1141): „Jeder Gerechte hat (in 
der jenseitigen Welt) seine Wohnung für sich"; weitere Belege bei Bill. loc. cit. An einer Stelle 
wird gar gesagt, jeder Mensch wohne nur bei seinen Handwerksgenossen (Koh R 3,9 [18a], vgl. 
Bill. IV, 1142). Damit verbindet sich dann auch die Vorstellung einer ,himmlischen Akademie", 
in der die Gelehrten in Gottes Nähe ihre Lehrgespräche im Jenseits fortsetzen (s. Bill. II, 267f.: 
bBer 18b; bBM 85b; dazu H. BIETENHARD, Die himmlische Welt, 186—188). Zu beachten ist 
hier freilich, daß die rabbinischen Lehrer nach dieser Vorstellung nicht in der himmlischen Welt 
wohnen, sondern zu den Sitzungen des Lehrbauses ihre Seelen jeweils aus dem Grab auf- und 
dann wieder absteigen. 

?? Sifre Dt 1,10 8 10. 

100 Midr Ps 11 $ 6 (Bill. IV, 1092). Dabei scheint wieder die Vorstellung eines Seelenauf- 
stiegs vorzuliegen: Der Gerechte geht , von Wohnung zu Wohnung, bis er das Angesicht der 
Sch&khina schaut“. 

101 | Gen 1,3f.; AssMos 10,9; 4 Esra 8,20; vgl. auch 3 Makk 2,15; PsSal 18,1. 
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Himmelsgeister, ihre Wohnung haben!?. Nach dem Vorwort zum zweiten Henochbuch wird 
Henoch gewürdigt, die „höchsten Wohnungen“ und die Kónigsherrschaft Gottes und seinen Thron 
zu schauen!®. Nach 1 Hen 14,10 betritt er den himmlischen Tempel, in dessen Allerheiligstem 
sich Gottes Thron befindet (14,18), der von zahlreichen Engelwesen umgeben ist (1 Hen 71,7ff.). 

An einigen Stellen ist vom endzeitlichen Wohnen der Gerechten auf der erneuerten Erde (1 
Hen 45,5; vgl. 51,5) oder im himmlischen Paradies (1 Hen 60,8.23) die Rede und in Verbindung 
damit von ‚zahllosen‘ Ruheorten (1 Hen 45,3; vgl. 70,3; 108,13)104. Auf seiner Himmelsreise 
schaut Henoch „die Wohnungen der Heiligen und die Ruheorte der Gerechten“ (1 Hen 39,3f.5.7; 
vgl. 41,2), und im Rahmen seiner Inthronisation zum Menschensohn heißt es: „Bei dir werden 
ihre Wohnungen sein ..., und sie werden sich von dir nicht trennen bis in Ewigkeit ...“ (1 Hen 
71,16)!95, Von einer ,ewigen Wohnung‘ im himmlischen Paradies des neuen, ewigen Äon redet 
2 Hen 65,9t.106. Dieser Ort befindet sich jetzt schon im dritten Himmel (2 Hen 8,1—8) und ist 
den Gerechten bereitet (2 Hen 9,1), und in 2 Hen 61,1f. — der nächsten sprachlichen Parallele zu 
Joh 14,2 — wird gesagt: „In dem großen Aon ... sind für die Menschen viele Aufbewahrungsorte 
bereitet ..., viele, ohne Zahl. Selig, wer in die guten Häuser eingeht 507. Wann die Gerechten 
(und analog auch die Frevler) zu den für sie bestimmten Orten gelangen sollen, wird hier nicht 
gesagt, wesentlich ist aber, daß die Heils- und Unheilsorte (bezeichnet als Häuser oder 
Wohnungen) im Himmel bereits gegenwärtig sind und den Gerechten die verborgene Wohnstatt 
in der Nähe Gottes als künftige Bleibe zugesagt wird. 

e) Neutestamentliche Parallelen zu der Vorstellung von den ‚Wohnungen‘ in Joh 14,2 sind 
eher spärlich. Am ehesten ist an Lk 16,9 zu denken: (va ... 8é&ovrat üpás els rás alwvious 
oxnvas. Eine sachliche Übereinstimmung besteht hier in den Begriffen oknvat (evtl. NDW) 
und povai (vgl. 2 Kor 5,1) sowie 6éxeo80at und mapakaußaveıv, des weiteren in der 
Vorstellung, daß der künftige Aufenthaltsort bereits im Himmel gegenwärtig ist!08, In einer 
gewissen Analogie zur lokalen Vorstellung in Joh 14,2f. redet dann v. a. der Hebräerbrief 
davon, daß Christus als rpóSpouos der Glaubenden (Hebr 6,20) das himmlische Heiligtum 
betreten hat (Hebr 9,11 u. ö.), um die Seinen in die endzeitliche karamavoıs (Hebr 4,3ff.) bzw. 
die himmlische möAıs (11,16) aufzunehmen, die dem himmlischen Tempel entspricht, der 
bereitsteht und „am Tag der Endvollendung aus der Verborgenheit heraustreten“ wird!®. 





102 1 Hen 15,7; vgl. 47,2; 61,6.12; 69,13. 

103 S. dazu E. ISAAC, OTP I, 102f. 

104 Man wird hier nicht die Vorstellung aus der Gerichtsvision 1 Hen 62 eintragen dürfen: 1 
Hen 45 sind tatsächlich ‚Ruheorte‘ der Auserwählten gemeint und nicht nur bildhaft die große 
Zahl der Gerichteten. Vgl. S. UHLIG, JSHRZ V, 586 z. St. 

105 Von Wohnungen der Heiligen ist auch 2 Hen 61,2f.; ApkAbr 16,17; 21,8; 29,15 und 
ApkEl 21,12f. die Rede (s. dazu W. SCHRAGE, JSHRZ V, 234). Ein Wohnen der Gerechten in 
der Gemeinschaft der Engel begegnet ferner 1 Hen 41,2; 104,6; vgl. Weish 5,5; IQS XI 8; 1QH8 
III 22; XI 10-14 (Sukenik) und 2 Bar 51,10f. 

106 Vgl. auch AssMos 10,9f. 

107 Üs. nach CH. BÖTTRICH, JSHRZ V, 988f., der auch auf die Parallele Joh 14,2f. 
hinweist. Vgl. weiter 2 Bar 48,6: „du bereitest eine Wohnung für die, die sein werden“; 51,10a; 
LAB 3,10; 18,12; 19,12; ApkAbr 29,15: „dann werden die gerechten Männer ... zu dem Ort 
(eilen), der ihnen schon lange vorbereitet ist"; ApkElia 21,5: „sie werden gehen mit den Engeln 
zu meiner Stadt", weiter VisEsra 58f. und 5 Esra 2,10-12, wonach Gott den Christen das einst 
Israel zubereitete Heil gibt: „ich gebe ihnen ewige Zelte, die ich einst jenen zubereitete“ (vgl. Lk 
16,9). 

108 Vgl. dazu H. RIESENFELD, Jesus transfiguré, 187—199. 

109 o HOFIUS, Katapausis, 150. Auch für diese Vorstellung kommen am ehesten Traditio- 
nen der jüdischen Apokalyptik als Vorstellungshintergrund in Frage (op. cit., 151). 
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In Joh 14,2f. ist von einer endgültigen Bleibestätte der Glaubenden!!? in einem 
jenseitigen, als Tempel bzw. Palast mit vielen Räumen vorgestellten Bereich der 
Gegenwart Gottes (und Christi als des Erhöhten) die Rede. Vom ‚Himmel‘ wird 
hier nicht explizit gesprochen, wenngleich man aus der johanneischen Rede vom 
,Herab-' und ‚Hinaufsteigen‘ Jesu eine derartige räumliche Vorstellung ent- 
nehmen kann, so daß die Rede von den ‚himmlischen Wohnungen‘!!! cum grano 
salis durchaus zutreffen dürfte. Das Bildmaterial aus der jüdisch-apokalyptischen 
Tradition bildet jedenfalls den klarsten Bezugsrahmen für die hier begegnende 
Vorstellung. Daß die Verbindung von ‚himmlischen Wohnungen‘ und ‚Vater- 
haus‘ in den apokalyptischen Texten nicht unmittelbar begegnet, spricht nicht 
gegen den Einfluß der genannten Traditionen!!?, denn Jesu Rede von ‚meinem 
Vater‘ und damit die Wendung oikla TOD TATpös pov ist ein besonderes Spe- 
zifikum der johanneischen Redeweise. 

2) Die zweite, in Joh 14,2f. erkennbare Vorstellung verbindet sich mit den 
Begriffen des épxeo9at Jesu und des rapoAaugávew: 

Das Verbum mapakaußaveıv begegnet im Johannesevangelium noch in 1,11 
im Sinne von ‚aufnehmen‘ (des Logos) und 19,16 im unspezifischen Sinn von 
‚übernehmen‘. Für die eschatologische ‚Annahme‘ zum Heil begegnet das 
Verbum im Neuen Testament noch in Mt 24,40f. par. Lk 14,34f. In Weish 16,14 
bezeichnet rapaAauBávew ein ‚Hinweggenommenwerden‘ der Seele. Die Ver- 
wendung von rapaAapávetv mpós Twa in Joh 14,3 scheint sich am ehesten aus 
der bildhaften Vorstellung ‚zu sich nehmen, in sein Haus aufnehmen‘ (vgl. Mt 
1,20.24; Cant 8,2 LXX) zu erschließen. 


Ein Bezug zur alttestamentlichen Vorstellung der Entrückung ist móglich, aber nicht zwingend: 
Für das Gen 5,24, 2 Kón 2,3.5 (vgl. Ps 73,24) als terminus technicus gebrauchte np? verwendet 
die Septuaginta in Gen 5,24 ueréOnkev (vgl. Sir 44,16; Weish 4,10; Hebr 11,5), in 2 Kön 
2,3.5 Aaußaveiv und in ¥ 72,24 npoXaufáveiv, hinzu kommt 2 Kön 2,11 avarayıßaveıv. Das 
Neue Testament verwendet dvaAaußaverv für die ‚Himmelfahrt‘ Jesu Apg 1,11 (vgl. Apg 
1,2.22; Mk 16,19; 1 Tim 3,16; sowie avaAnuıbıs Lk 9,51). mapakayußaveıv ist daher kein 
spezifischer ,Entrückungsbegriff'; Joh 14,3 redet insofern auch nicht in der alttestamentlich vor- 
geprägten Weise von einer ‚Heimholung‘ der Glaubenden im Sinne der Hinwegnahme des He- 
noch oder Elia oder der ‚Himmelfahrt‘ Jesu! 9, 





110 In Joh 14,2 ist kein zwischenzeitlicher Ruheort der Seelen, sondern ein endzeitlicher 
Ruheort der Gerechten gemeint. Zu dieser Unterscheidung s. O. HOFIUS, Katapausis, 59. 

Il So der Titel der Arbeit von G. FISCHER, Wohnungen. 

Hz Gegen A. STIMPFLE, Blinde sehen, 155. Wenn dieser statt dessen auf die mandäischen 
Texte rekurriert, wo Wohnungen und Vaterhaus zusammen begegnen, so wird „das geschichtlich 
Späte zum sachlich Alten erklärt, ohne den geringsten traditionsgeschichtlichen Nachweis dafür 
führen zu können“ (so mit Recht J. BECKER II, 550ff.). 

115 Eine solche Vorstellung konjiziert L. V. HARTINGSVELD, Eschatologie. Daß die Jünger 
zu Lebzeiten heimgeholt werden, steht hier nicht. S. zu diesem Entwurf Bd. I, 221ff. 
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Die nächste Parallele zu Joh 14,3 liegt in der bei Paulus 1 Thess 4,13-17 bezeug- 
ten urchristlichen Parusieerwartung vor, wo die Traditionen von der Parusie Chri- 
sti und die Vereinigung der Glaubenden mit ihm zur bleibenden Gemeinschaft 
vereint begegnen (1 Thess 4,16f.). Schon das vorangestellte ó Beös ... Stà TOD 
’Inood Aber ott: aùT (4,14) formuliert (mit Gott als Subjekt) die Joh 14,3 in 
rapaırııbonaı ausgedrückte Bewegung. Diese wird bei Paulus in differenziertem 
Bezug auf Verstorbene und Noch-Lebende in einem Joh 14,2f. entsprechenden, 
wenngleich stärker apokalyptisch gefärbten Schema zur Sprache gebracht: 


1 Thess 4,16f. Joh 14,3 

ó KÜpLOS ... Karaßrjoeraı Am’ obpavoü TÁV Epxoyaı 
Kai oL vekpoi Ev XpLoTW dvaoTtrioovtaL "pro, 

Zeta peis ol CüvTes oi TTEPLAELTTÖNEVOL Aa ov avTols 


dpraynoöueda ev vebeklars kal mapaAnınbouar Oé 
eig dmdvrnotv TOD Kuplov eis áépa: Tpóg éuavróv, 
Kai OUTWS MAVTOTE OÜv Kupiw €aópe6a. iva ómov ein! Eyo kai üuetg rjre. 


In der Tradition von Joh 14,2f. fehlt das apokalyptische Szenario der paulinischen 
Schilderung (Erzengel, Posaunenschall, Totenauferstehung, Wolken), und auch 
von der in 1 Thess 4,16f. vorliegenden intensiven Naherwartung ist in Joh 14,2f. 
nichts zu erkennen, aber dennoch sind die strukturellen Parallelen beachtlich. Die 
hier aufgenommene Tradition bezeugt eindeutig eine Erwartung der Parusie Chri- 
sti, diese wird bezogen auf die Aufnahme der Jünger in die Nähe des Erhóhten. 
Entsprechungen bestehen sowohl in dem ráumlichen Schema der Bewegung Jesu 
und der Seinen zwischen Himmel und Erde als auch in der Zuspitzung auf den 
personalen Aspekt der Gemeinschaft mit Christus (otv kupio eivat). 

3) Für die Tradition als Ganze läßt sich daher nicht nur ein kohärenter Vorstel- 
lungszusammenhang, sondern auch ein einheitlicher Vorstellungshintergrund 
erkennen!!^, Sowohl die in V. 2 belegte Vorstellung von den eschatologischen 
Bleibestátten der Glaubenden in dem als ‚Bau‘ oder ‚Tempel‘ gedachten himm- 
lisch-jenseitigen Bereich der Nàhe Gottes als auch die in V. 3 vorliegende Vor- 
stellung vom Kommen Jesu zur Vereinigung mit den Glaubenden lassen sich auf 
dem Hintergrund jüdisch-apokalyptischer Motive und der aus ihnen gespeisten 
urchristlichen Parusieerwartung verstehen! In dem Verheißungswort der johan- 
neischen Tradition liegt daher eine johanneische Adaption urchristlicher Parusie- 
vorstellungen vor. 

4) Sprachlich weist die hinter Joh 14,2 zu rekonstruierende Gemeindetradition 
bereits unübersehbare Kennzeichen der johanneischen Verkündigungstermino- 
logie auf: Es ist die Rede von dem ,Vater' und in den johanneisch geprägten 





1^ vgl. A. DETTWILER, Gegenwart, 147f. 

115 Vgl. in diesem Sinne S. SCHULZ, Untersuchungen, 162-164; O. HOFIUS, Katapausis, 
184 Anm. 376; J. BECKER II, 549f.; R. E. BROWN II, 625f.; R. SCHNACKENBURG III, 67f.; U. 
SCHNELLE, Abschiedsreden, 66f.; A. DETTWILER, Gegenwart, 149. 
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Begriffen mopeveodaı und Epxeodaı von Jesu Hingang und Wiederkehr. Die 
Aussage ist auf den Weg Christi und das Heil der Gemeinde konzentriert, einige 
der z. B. aus 1 Thess 4,13ff. bekannten Elemente des apokalyptischen Reper- 
toires fehlen. Doch kann man dieses argumentum e silentio nicht gegen den tradi- 
tionellen Charakter von V. 2f. anführen!!6, In der johanneischen Tradition sind 
vielfältige apokalyptische Motive bekannt, auch die Rede von der rrapovoía und 
den mit ihr verbundenen Ereignissen, und man muß annehmen, daß auch der 
christologisch konzentrierte Spruch in diesem Horizont verstanden wurde. 

Wie das traditionelle Verheißungswort im Text des Evangeliums zu verstehen 
ist, muß im folgenden exegetisch geklärt werden. 


2.4 Der Sinn von Johannes 14,2f. 


Die in Joh 14,2f. aufgenommene Gemeindetradition weist ein sinnvolles, raum- 
zeitlich-konkretes Wegschema auf, das auch in der Bearbeitung durch den 
Evangelisten, d. h. in der Einfügung des ei 8€ un ... und evtl. der Anfügung des 
\va-Satzes, beibehalten wird!!”. 

Im Horizont der Ankündigung seines Weggangs 13,33.36-38 und im lockeren 
Anschluß an das Trostwort und die Glaubensmahnung V. 1 sichert der schei- 
dende Jesus seinen auf Erden zurückbleibenden Jüngern zu, daß in der oikía sei- 
nes Vaters viele povaí vorhanden seien, d. h. Bleibestätten, die offenbar auch für 
die Jünger Platz bieten sollen. Die Termini oikia und uovaí moai zeichnen das 
Bild eines großen Wohnhauses mit vielen Ráumen!!5, Dieses ist durch den Zusatz 
TOU rraTpós pov als das Haus Gottes‘ gekennzeichnet. Diese Wendung meint 
hier, im Kontext der Rede von dem als Verherrlichung gedeuteten Hingang Jesu 
zum Vater, sicher nicht den irdischen Tempel (vgl. Joh 2,16), sondern eine jen- 
seitige Wohnstatt Gottes, die nach apokalyptischer Vorstellung zugleich als Palast 
und Tempel gedacht ist. Durch die vom Evangelisten eingefügte Wendung ei 8€ 
un, etrov dv uiv Gert wird in das Logion eine Selbstzitat-Struktur eingetragen, 
die den Realitätsgehalt der Vorstellung der ‚himmlischen Wohnungen‘ aus- 
drücklich bekräftigt: Mit dem eirrov äv Univ örı ... wird der Eindruck erweckt, 
als hätte Jesus schon zuvor gegenüber seinen Jüngern das mopeúopat ro Udo 
TÓTOV Univ geäußert. Damit könnte einerseits ein außertextlicher Bezug auf die in 
der Gemeindetradition bekannte Formulierung hergestellt sein, andererseits be- 
zieht sich die Formulierung auf der Ebene des johanneischen Textes auf Jesu 





116 So J. BECKER II, 549f., gegen G. FISCHER, Wohnungen, 306ff., der V. 3 ganz auf der 
Basis von V. 18ff. deutet und die Einheitlichkeit der Vorstellung von V. 2f. und mit ihr die 
Traditionalität bestreitet. 

117 vgl. J. BECKER II, 549. 

118 Dabei ist im Begriff der oikia (anders als in otkos) der Gedanke der Hausgemeinschaft 
stärker mitgedacht; vgl. G. FISCHER, Wohnungen, 58-68; O. MICHEL, ThWNT V, 133f. 
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Rede von seinem Weggang (V. 33; vgl. ómáyuo in 8,22 und dyo in 11,15f.) 
zurück. Die vom Evangelisten eingeführte Zitatstruktur bindet das traditionelle 
Verheißungswort in den Duktus der Rede ein und läßt es als Antwort auf die 
Problematik des Weggangs Jesu und als Begründung für das Trostwort und die 
Glaubensmahnung in V. 1 erscheinen!!?. Eben weil Jesus zum Vater geht und für 
die Jünger das Heil erwirkt, deshalb kann die in der Welt verängstigte Jün- 
gergemeinde an Gott und an ihn als den Erhóhten glauben und darin Trost finden. 

Statt Umdyeıv begegnet hier — wohl in Aufnahme der johanneischen Tradition 
— das stärker zielbestimmte rropevec0a'??, Für Jesu Weg in den Tod war dieser 
Terminus bereits in Joh 8,22 und 11,16 gebraucht worden, nun bezeichnet er, 
konkret verstanden, seinen Hingang in den himmlischen Bereich des 
Vaterhauses"?!. Damit wird Jesu Tod, der in 13,31ff. bereits als Verherrlichung 
(13,31f.), stellvertretende Lebenshingabe (13,37f.; 14,1) und Vollendung der 
Liebe (13,35) interpretiert wurde, nun erstmals ausdrücklich als Hingang zum 
Vater (vgl. 13,3; 14,12.28; 16,28) gedeutet. Der von Jesus angekündigte Weg 
führt also nicht nur negativ weg von den Jüngern (13,33.36), sondern er hat ein 
klar benanntes ‚lokales‘ (hin zum Vater) und ein auf die Jünger bezogenes 
soteriologisches Ziel: érotudoat rómov Out. Mit dieser, im Evangelium hier 
erstmals gebrauchten und durch die Selbstzitat-Struktur hervorgehobenen Wen- 
dung führt die Gemeindetradition — und mit ihr der Evangelist - das Bild von den 
povat im Vaterhaus konsequent und christologisch-soteriologisch konzentriert 
weiter: Jesus geht zum ‚Haus seines Vaters‘, um dort als der Erhöhte den Seinen 
den rötos zuzubereiten, ihnen in den Bleibestätten dauerhaftes Wohnrecht zu 
schaffen in seiner und des Vaters Gegenwart!??. Im Unterschied zu Mk 10,40 
(par. Mt 20,23); Mt 25,34.41; 1 Kor 2,9 oder Hebr 11,16 geschieht das éTot- 
uácew des Heilsgutes hier nicht durch Gott selbst, sondern der johanneischen 





119 y 2f. bezeichnet nicht einen „Glaubensinhalt“ (gegen CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 
30), sondern bietet eine Begründung für das personal verstandene moTevere in V. 1. 

120 7 wischen beiden sollte kein zu großer Bedeutungsunterschied angenommen werden (CH. 
K. BARRETT, 457; stärker differenzieren will G. FISCHER, Wohnungen, 75-84). opeveodaL 
begegnet ohne Zielangabe in Joh 4,50 (2mal) und 10,4, im Mißverständnis 7,35 (2mal) sowie in 
16,7, wo die Zielangabe aus einem umdyw-Satz 16,5 zu erschließen ist. Dagegen findet sich 
brdyeiw mit allgemeiner Zielangabe Joh 7,3; 9,7.11; 11,8.31 sowie für Jesu Tod mit der 
Zielangabe mpös "ën: Deät 13,3; mpös róv mréjubavrá ne 16,5; mpós Tóv raTépa 16,10.17. Es 
läßt sich also aus den Mißverständnis-Stellen 7,33; 8,21f.; 13,33.36 und aus 14,5 nicht folgern, 
daß ümdyw als Rátselwort der johanneischen Sondersprache (so H. LEROY, Rätsel, 51ff.), 
mopeúopar dagegen als soteriologische Deutung des Todes Jesu für die Glaubenden zu verstehen 
sei. Für die johanneischen Leser ist auch bei und 13,33 bereits vorausgesetzt, daß sie die 
Ergänzung mós róv mép pavTtá ue (7,33) bzw. mpòs zë 6cóv (13,3) kennen und assoziieren. 

121 Vgl. Apg 1,11, wo die Jünger Jesus mopevópevov cis Tóv oùpavóv sehen. Im vierten 
Evangelium kann dafür der Terminus dvaßaiveıv stehen (6,62; 20,17; vgl. 1,51; 3,13). 

122 Dabei muß man zwischen dem ‚Vorhandensein‘ der povai und dem offenbar notwendigen 
éToLpáčetv keinen Widerspruch annehmen; vgl. bereits 1 Chr 15,3 sowie Apk 12,6. 
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Theologie entsprechend durch Jesus: Die Eröffnung des Zugangs zu Gott!” und 
die Bereitung der Uuoun für die Glaubenden im Vaterhaus sind das Werk Jesu, das 
durch seinen Tod geschieht. 

Die übernommene Gemeindetradition führt in einer konditional strukturierten 
und zugleich temporal abgestuften Aussage weiter auf die Verheißung des 
‚Kommens‘ Jesu hin!?*: Wenn Jesus zum Vater gegangen ist und (nach seinem 
Tod und kraft desselben!) den Jüngern eine Stätte im Bereich des Vaters bereitet 
hat, wird er zurückkommen (mdAıv Epxonar)'?° und sie mit sich nehmen 
(rapaAnuıbopar). Zwischen seinem ‚Weggehen‘ und seinem ‚Zurückkommen‘, 
so ist das Bild im Kontext von 13,33ff. zu verstehen, erfahren die Jünger die 
Trennung von ihrem Herrn, sein ‚Entzogensein‘, doch deutete schon 13,36 auf 
eine temporale Begrenztheit dieser Trennung hin. Die endgültige Aufhebung des 
Getrenntseins, die aber für die Jüngergemeinde noch aussteht, wird in 14,3 
benannt: Jesus wird nach der Zeit seines dem Heil der Jünger dienenden Wirkens 
beim Vater zurückkommen - allerdings nicht, um wieder wie einst bei den 
Jüngern auf Erden zu sein!?’, sondern um sie in die bleibende, personale und 
lokale Gemeinschaft mit sich selbst in der Gegenwart des Vaters aufzunehmen. 
Joh 14,3 bringt daher eine spezifisch geformte, aber in ihrer Struktur 1 Thess 
4,13ff. entsprechende Erwartung der Parusie in der Zuspitzung auf die Vereini- 
gung des Parusiechristus mit den Glaubenden zur Sprache. 

Zum Abschluß des traditionellen VerheiBungsspruches kommt — vielleicht vom 
Evangelisten selbst geformt — als Ziel der in TapaAaußaveıv verheißenen ,Bewe- 
gung‘ der Jünger die lokale und personale Gemeinschaft mit Jesus und dem Vater 
zum Ausdruck. Mit der hier gebrauchten Wendung Omou et ul éd, die als Va- 
riation der christologischen ¿yo elju-Formel gelten kann!?®, bringt Jesus in Joh 





13 Vgl. in diesem Sinne auch die Vorstellung von Christus als mpobpoouoc der Glaubenden 
Hebr 6,20; 10,19ff.; s. dazu O. MICHEL, KEK 13, 254; O. CULLMANN, Christologie, 106. 

24 éáy = ötav, s. R. E. BROWN II, 620; vgl. 1 Joh 2,18 und Joh 12,32, sowie Tob 4,3.5 
und 6,17. érotidoco als (komplexiver oder terminativer) Konjunktiv Aorist ist durch kaí mit 
Tropev0G verbunden und gehört zur Voraussetzung des Wiederkommens und Mit-sich-Nehmens. 
Durch Ausfall des kaí vor EToLudow (in A, K, W, F, A, ©, 565, 1241, wenigen weiteren 
Minuskeln und der Peschitta) wird dieses im Nachhinein als eindeutiges Futur und als Folge des 
mopeVeodaı interpretiert, das nun einzige „Bedingung der drei Aktionen zum Heil der Jünger“ (G. 
FISCHER, Wohnungen, 28) ist. 

125 CH. H. DODD, Interpretation, 405. 

126 Vgl. entsprechend Joh 16,28 maAıv áóínpi. "gu heißt in 14,2f. ‚zurück‘, nicht 
‚wieder‘, da épxopyat nicht zu einem vorherigen Kommen, sondern zu mopevonar, zum 
Weggehen in Beziehung steht. €pxopat ist dabei durch das Futur rapakrjıbonau eindeutig als 
futurisches Prásens bestimmt. 

127 Dies unterscheidet die hier geäußerte Hoffnung von einer Vorstellung des Heils als Re- 
stitution der irdischen Jesusgemeinschaft. In der Tradition von Joh 14,2f. ist das Heil hingegen 
‚beim Vater‘ und damit streng jenseitig verstanden. 

128 s. dazu Bd. II, 86ff., und zum Sinn des órov ei pi éyo Bd. II, 138-140. 
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7,34.36 gegenüber seinen ungläubigen Zeitgenossen seine eigene Zugehörigkeit 
zum Bereich Gottes, sein Sein ‚von oben‘, zum Ausdruck, zu dem die Gegner 
keinen Zugang haben. In Joh 12,26; 14,3 und 17,24 wird die Wendung ge- 
braucht, um den Jüngern die eschatologische Vollendung der Christusgemein- 
schaft zuzusprechen. In 12,25f. ist diese Zusage eindeutig futurisch formuliert!?? 
und auf den Gegensatz von ¿v TÀ kóopo Top und ele Corjv aiwvıov bezo- 
gen, d. h. auf dem Hintergrund der traditionellen Vorstellung von ‚diesem‘ und 
dem ‚kommenden‘ Äon beschrieben. Die Vollendung der Christusgemeinschaft 
der Glaubenden erfolgt demnach als eine postmortal-jenseitige (vgl. 12,25), als 
ein ,Geehrtwerden* durch den Vater (d. h. unter Rekurs auf den Lohngedanken; 
vgl. 2 Joh 8), nach Joh 17,24 beinhaltet sie die unverstellte Schau der 8ó£a Jesu 
in der Gemeinschaft mit dem Vater (17,24; vgl. 1 Joh 3,2)'?°. Die vollendete 
personale Gemeinschaft mit dem Erhóhten wird hier — auf dem Hintergrund der 
Ankündigung des , Weggehens* Jesu - in lokaler Metaphorik der Jüngergemeinde 
in Aussicht gestellt als ein Implikat der mit der Parusie Christi zu erwartenden 
Heilsvollendung und zugleich als das letzte Ziel des in Jesu Tod, seinem , Weg- 
gang‘, bestehenden Heilsgeschehens. 


2.5 Wird der Parusiebezug in Johannes 14,2f. aufrechterhalten? 
Das Verhältnis zwischen dem Spruch und seinem Kontext als Problem 


Der Bezug von Joh 14,2f. auf die Parusie wird von zahlreichen Auslegern gese- 
hen!?!, von anderen allerdings mit unterschiedlichen Gründen heftig bestritten. 
Vorgeschlagen wird im einzelnen, das ráAwv Epxopnaı auf das Kommen Jesu zum 





123 Vgl. zum Verständnis von Joh 12,26b Bd. II, 138-140, dort Anm. 34 auch der 
philologische Nachweis, daß der prospektive Sinn des Eoraı nicht, wie zuletzt HCH. 
KAMMLER, Geistparaklet, 104 Anm. 77, meinte, als ein blofes futurum logicum erklárt werden 
kann. Das Verheißungswort Joh 12,26 läßt sich nicht in eine rein präsentische Vorstellung 
einebnen, und wenn KAMMLER (loc. cit.) unter Verweis auf Joh 12,26 dasselbe für Joh 14,2f. 
versucht, dann ist gerade bei diesem Wort philologisch noch weniger begründbar, sondern ein 
exegetischer Gewaltstreich. Das Wort trágt verheiBenden Charakter, ganz gleich wie man die 
temporale ‚Reichweite‘ der Zusage (dazu s. Bd. II, 269ff.) bestimmen mag. 

130 s. zu dieser Aussage u. § 12. 

13! So TH. ZAHN, 555; B. WEISS, 528; F. OVERBECK, Johannesevangelium, 389; A. 
SCHLATTER, Evangelist, 293; O. MICHEL, Ringen, 173; F. BÜCHSEL, 146; H. STRATHMANN, 
206; W. MICHAELIS, ThWNT V, 80-82; H. PRIBNOW, Leben, 109f.; G. STÄHLIN, 
Eschatologie, 240; J. H. BERNARD I, 535; D. HOLWERDA, Holy Spirit, 34f.; M.-É. 
BOISMARD, Évolution, 522; S. SCHULZ, Untersuchungen, 162; P. RICCA, Eschatologie, 
150.161£; R. E. BROWN II, 626; J. SCHNEIDER, 258; DERS., ThWNT II, 670; CH. K. 
BARRETT, 457; J. BEUTLER, Angst, 43f.; J. BECKER II, 549f.; U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 
66; DERS., ThHK 4, 228; A. DETTWILER, Gegenwart, 155—157. 

132 So A. TITIUS, Seligkeit III, 11£.; J, WELLHAUSEN, 64; R. BULTMANN, 465 Anm. 1; 
F. MUSSNER, ZOH, 180 Anm. 404, der das ‚Kommen‘ des Herrn nur als „zur Vollständigkeit 
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Einzelnen in dessen Todesstunde!?? (oder konkret: im Martyrium)!??, auf einen 
von der Parusie zu unterscheidenden Akt der Heimholung der Jünger zu 
Lebzeiten!?* zu beziehen, oder — v. a. aufgrund von Joh 14,18ff. — auf Jesu 
Kommen zu den Jüngern in den österlichen Erscheinungen!?, auf sein Kommen 
im Geist-Parakleten!3° oder auf kultisch-visionäre Erfahrungen der Gemeinde?" 
Man kann schließlich auch eine Verschmelzung der Bezüge auf die Parusie und 
das österliche oder pneumatische Kommen Jesu vermuten!??, die Aussage als 
bloßen Vergleich!?? abwerten oder in existentialer Interpretation der bildhaften 
Sprache als die im Wortgeschehen erfolgende Einführung der Jünger in den 
„Raum der Liebe“ deuten! 

Gegenüber diesen Versuchen einer Umdeutung ist jedoch an dem 
grundlegenden Bezug der Aussage von Joh 14,2f. auf die Parusie Christi in der 
Gemeindetradition wie auch in dem vom Evangelisten übernommenen und eigens 
bekräftigten Wortlaut festzuhalten, und zwar aus folgenden Gründen: 

a) Wenn man 14,2f. in seiner konkreten sprachlichen Gestalt ernstnimmt und 
nicht von vorneherein als ‚bloß mythologische* Aussagen entwertet, so kann nur 
eine Rückkehr Jesu nach seinem Hingang zum Vater gemeint sein, ein Kommen 
aus dem Bereich des Vaters, also auch nicht die Rückkehr des Auferstandenen aus 
dem Grab!*!. Joh 14,2f. kann somit auch dann nicht unmittelbar die Oster- 
erfahrung bezeichnen, wenn diese in 14,18ff. angesprochen sein sollte. 


der Vorstellung“ gehörig abwerten will; A. WIKENHAUSER, 264; W. GRUNDMANN, Zeugnis, 
70; G. FISCHER, Wohnungen, 291.332; J. BLANK II, 76; F. PORSCH, 151; T. BAUMEISTER, 
Tod, 92; W. S. KURZ, Farewell Addresses, 78. Eine Verbindung von Parusie und Kommen in 
der Todesstunde wollte z. B. E. SCHICK, 129, annehmen, einen sekundären Bezug der Parusie- 
aussage auf das Kommen Jesu in der Todesstunde sieht auch R. E. BROWN II, 620.626. 

155 So K. KUNDSIN, Wiederkunft, 212ff.; vgl. auch B. AEBERT, Eschatologie, 49ff., der die 
ganzen Abschiedsreden als Anleitung zum Martyrium deuten will; neuerdings J. NEUGEBAUER, 
137f., für den in Joh 13,33 — 14,6 der eschatologische Primat der Märtyrer zur Sprache kommt, 
sowie L. SCHENKE, 283. 

134 So L. v. HARTINGSVELD, Eschatologie, 106-110. 

135 So C. CLEMEN, Entstehung, 255f., und CH. H. DODD, Interpretation, 404, der freilich 
zugesteht, hier liege „the closest approach to the traditional language of the Church's 
eschatology“ vor; vgl. auch B. LINDARS, 471; CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 81f.98f., und 
U. WILCKENS, 223. 

136 So SANDERS / MASTIN , 321, und neuerdings H.-CH. KAMMLER, Geistparaklet, 104. 

137 Vgl. D. E. AUNE, Cultic Setting, 129. 

138 So B. F. WESTCOTT, z. St.; F. GODET, z. St; H. J. HOLTZMANN, z. St; H. 
PRIBNOW, Leben, 109f.; HOSKYNS / DAVEY, z. St.; R. H. GUNDRY, House, 68-72; CH. K. 
BARRETT, 457. 

139 So M.-J. LAGRANGE, z. St. 

140 So J. HEISE, Bleiben, 101. 

141 Das zo gier Tömov läßt sich sinnvoll nur an eben jenem Ort vorstellen, an den Jesus 
geht, d. h. den Bereich ‚beim Vater‘. Ein Bezug auf den Aufenthalt im Grabe wäre unsinnig, und 
auch die Aussage, das Eroıdleıv root entspreche sachlich dem reréAecrat 19,30 und bringe 
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b) Es kann auch nicht unmittelbar an eine kultisch-visionäre Erfahrung oder an 
die Sendung des Geistes gedacht sein, denn in beiden Fällen wäre die Rede vom 
mapakaußaveıv der Jünger unverständlich'*. Ein Bezug des "äu Epxopaı auf 
das Kommen Jesu im Geist-Parakleten wäre im übrigen auch nicht in Konsonanz 
mit der Parakletaussage Joh 14,16f., derzufolge Jesus gerade nicht selbst 
‚kommt‘, sondern als der zum Vater Erhöhte den Vater bittet, den ‚anderen 
Parakleten‘ zu den Jüngern zu senden. Die personale Unterscheidung zwischen 
dem Vater, Jesus und dem Geist-Parakleten ist in 14,16f. ebenso wie in den 
anderen Parakletsprüchen präzise gewahrt. Die Sendung des Parakleten ist mit 
dem hier thematisierten Kommen Jesu gerade nicht identisch und macht das 
Kommen Jesu auch nicht obsolet. Während die Jünger als mit dem Geist 
Beschenkte immer noch „in der Welt“ (17,11) bleiben, ist in der Aussage Joh 
14,3 — in notwendig metaphorischer Sprechweise — davon die Rede, daß die 
Jünger in Analogie zum Hingang Jesu an der Existenzweise des Erhöhten beim 
Vater, d. h. an einem postmortal-jenseitigen Heilsstand, teilbekommen. 

c) Zutreffend ist, daß in Joh 14,2f. der Zeitpunkt des Kommens Jesu nicht 
präzisiert wird. Insofern wäre — wenn die ósterliche Deutung oder der Bezug auf 
die Geistsendung auszuscheiden sind — ein Bezug auf die individuelle 
Todesstunde der Glaubenden durchaus denkbar. Andererseits redet Joh 14,2f. 
nicht individualistisch, sondern im kollektiven Verheißungsstil (vgl. die Rede von 
der oikta, den ‚vielen Wohnungen‘ und das pluralische tapaAnyulopau ünäs). 
Vom Tod der Jünger ist hier gerade nicht die Rede!*°, und die Zäsur zwischen 
13,38 und 14,1 widerrät auch dem Versuch, diesen Gedanken (evtl. mit dem 
Nachfolgegedanken) aus 13,36-38 hier einzutragen !*. 

d) Für einen Bezug des maAıv Epxopaı in Joh 14,2f. auf die Parusie spricht 
im Kontext des ganzen — und erst in dieser Gestalt textlich wirksam gewordenen — 
Evangeliums das éos épxopat in Joh 21,22f. Für die Deutung auf einen 
postmortalen Zustand der Heilsvollendung läßt sich auch Joh 17,24 anführen, das 





also zum Ausdruck, daß Jesus „ans Kreuz geht, um den Prädestinierten das Heil ... zu erwerben" 
(H.-CH. KAMMLER, Geistparaklet, 103f.), läßt die sprachliche Form der Aussage allzu schnell 
hinter sich. 

142 Zwischen mapakrjubonar Unäs mpós épauróv und der Aussage in Joh 12,32 rrávras 
EAKUOW mpós Enauröv bestehen zwar Parallelen in der Bewegung rpós épavróv, doch kann 
man daraus nicht (wie H CH. KAMMLER, Geistparaklet, 103f.) schließen, daß die Wendung in 
14,3 dasselbe sagt wie 12,32. 

143 vgl. gegen die Versuche der individualistischen Deutung auch E. KÄSEMANN, Wille, 
149. In Joh 14,2f. fehlt „bezeichnenderweise ... gerade der Gedanke, daß der Jünger diese Wob- 
nungen nach dem Tode erlange“ (H. BIETENHARD, Die himmlische Welt, 177 Anm. 1). 

144 Gegen J. NEUGEBAUER, Aussagen, 137f., der den semantischen Horizont des 
‚Sprachspiels‘ von 13,33 — 14,6 in TestAbr (Rez. A) 15,1; 16,5 sehen will, wo ein Engel einen 
Verstorbenen abholt und dieser dem Engel ‚folgt‘ (GkoXovOeiv s. 7,12; 8,2.12; 15,10.12f.; 
16,16; 20,3); s. op. cit., 131. Vgl. dazu auch Bd. I, 323. 
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durch die gemeinsame Wendung Ömov cip ¿yo mit Joh 14,2f. eine Rahmung 
um den Komplex der Abschiedsreden bildet. Daß der Gedanke an die Parusie 
Christi im Rahmen der Abschiedsreden keineswegs auf Joh 14,2f. beschränkt ist, 
wird sich dann vor allem in der Exegese von Joh 16,16ff. erweisen, wo die 
‚Dehnung‘ der Zeit und die Frage nach dem ‚Wiedersehen‘ der Jünger mit dem 
zum Vater hingegangenen und deshalb gegenwärtig unsichtbaren (16,10) Herrn 
thematisiert wird!*#. 

2) Eine offenkundige Schwierigkeit besteht allerdings darin, daß sich im 
Rahmen von Joh 14 andere Aussagen vom ‚Kommen‘ Jesu finden, die sich kaum 
auf die Parusie beziehen lassen, insbesondere in V. 23 die Aussage vom 
‚Kommen‘ und der ‚Einwohnung‘ Jesu und des Vaters beim einzelnen Glau- 
benden: mpós avTOv EXevoöneda kai povi]v map’ or Totnoóne80a. Zudem 
liegt in diesem Vers ein klarer Rückbezug auf die Termini épyeo9at und povai 
von 14,2f. vor. Der dort beschriebenen Bewegung „von unten nach oben, von 
der Erde zum Himmel“, wird eine korrespondierende Bewegung „von oben nach 
unten, vom Himmel zur Erde*!^6, gegenübergestellt. Zu berücksichtigen sind wei- 
ter die Aussagen vom ,Kommen' Jesu in 14,18 und 14,28 und von dem der Welt 
unmóglichen, aber den Jüngern geschenkten ,Sehen' und Erkennen Jesu in 
14,19f. sowie die Verhei&ung der Sendung des Geist-Parakleten in 14,16f. (vgl. 
14,26). Wie lassen sich diese unterschiedlichen Aussagen in Beziehung setzen? 
Mehrere Modelle sind denkbar und bringen unterschiedliche Probleme mit sich: 

a) In einer heute nicht mehr vertretenen Variante versuchten Ausleger, von V. 
2f. ausgehend alle Aussagen vom ,Kommen' Jesu in Joh 14 (V. 18.23.28) 
konsequent auf die Parusie zu beziehen!*’. Einem derart konsequenten 
Parusiebezug steht jedoch, selbst wenn man in Joh 14,18 und ggf. auch in 14,28 
noch mit dieser Möglichkeit rechnen mag!*, die Aussage über das Kommen Jesu 
und des Vaters in 14,23 entgegen. 

b) Wenn man in der Aussage von der Einwohnung Jesu und des Vaters bei den 
Glaubenden in Joh 14,23 das Ziel des in V. 2f. beginnenden Interpretationsgan- 
ges und die ‚eigentliche‘ Intention des Evangelisten erkennt, dann wird die ganze 
Rede — von V. 23 ausgehend interpretiert — von jeglichem Parusiebezug abge- 
rückt!^?. Man postuliert dann, daß der Evangelist auch schon in V. 2f. nichts 
anderes gemeint haben kónne als in V. 23. Im Hintergrund steht die Voraus- 
setzung, daß das Verbum Epxeo®aı „in der ganzen Rede im gleichen Sinn ver- 
standen“ werden müsse — d. h. aber wie in V. 23 in einem spirituellen Sinn'>®, 





145 s. dazu Bd. II, 230f., und u. $ 11.3. 

146 So die treffende Formulierung bei H.-CH. KAMMLER, Geistparaklet, 105. 

147 So insbesondere T. ZAHN, 568.572f.; vgl. G. STÄHLIN, Eschatologie, 236f.239.242f. 
148 vgl. U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 68f. 

149 So u. a. G. FISCHER, Wohnungen, und jetzt dezidiert H.-CH. KAMMLER, Geistparaklet. 
150 G, FISCHER, Wohnungen, 311. 
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Dementsprechend wird dann auch die Aussage V. 2f. als eine bloß metaphori- 
sche!?! gewertet , die „so nicht gemeint“ sein kann, wie die „traditionelle[n] apo- 
kalyptische[n] Sprachformen und Vorstellungsinhalte“ nahelegen, sondern von 
vorneherein umgedeutet zu verstehen ist!??. 

Gegen eine solche Lósung sprechen die zuvor genannten Gründe: Für V. 2f. 
legt sich durch nichts nahe, daß die Aussagen nicht in ihrem philologisch er- 
hobenen Sinn zu verstehen sind, zumal der Evangelist durch die von ihm 
geschaffene Selbstzitat-Struktur den apokalyptischen Vorstellungsinhalt der povai 
eigens bekräftigt. Das neben dem épxeo0at verwendete Togo kou due schließt 
den in V. 23 vorliegenden Sinn gerade aus, und auch die Wendung mávras 
EAKUOCW Trpós égavróv in Joh 12,32 ist keine so enge Parallele, daß sie den Sinn 
von Joh 14,2f. determinieren kónnte!?. Das Kommen Jesu ist im übrigen auch in 
V. 15-24 nicht einfach mit dem Kommen des Geist-Parakleten identisch. Schließ- 
lich ist Jesu Zusage des maAıv Epxeodaı für die nachösterlichen Adressaten des 
johanneischen Textes, die durch das Problem des Weggangs bzw. die Erfahrung 
der Abwesenheit Jesu beunruhigt sind (Joh 13,33.36—38; 14,1)'°*, keinesfalls 
zureichend im Sinne seines Gekommenseins in den österlichen Erscheinungen 
oder in der Sendung des Geistparakleten zu verstehen. Die These, daß V. 2f. von 
vorneherein umgedeutet zu verstehen sei, läßt sich philologisch nicht begründen. 

Wenn man sich dieser These nicht anschließen kann und V. 2f. in seinem 
philologisch erhobenen Wortsinn verstehen will, bleiben zwei weitere Móglich- 
keiten: 

c) Man kann einen apokalyptischen Hintergrund der traditionellen Formu- 
lierung in Joh 14,2f., ihren futurisch-eschatologischen Sinn und die sachliche 
Differenz in V. 23 und ggf. in anderen Teilen der Rede wahrnehmen und in der 
Denkbewegung derselben eine korrigierende Weiterinterpretation, ja eine 
„polemische Exegese‘ der in der rezipierten Gemeindetradition vorliegenden 
Eschatologie annehmen’. Die sachliche Differenz liegt dann zwischen der 
übernommenen Gemeindetradition und der theologischen Position des 
Evangelisten. 

d) Exegeten, die in Joh 14,2f. keine übernommene Gemeindetradition, 
sondern einen vom Evangelisten selbst formulierten Spruch sehen wollen, kónnen 
dennoch in ähnlicher Weise damit rechnen, daß der Evangelist das, was er selbst 
in Anlehnung an traditionell-urchristliche Anschauungen formuliert hat, im 





15! So HCH. KAMMLER, Geistparaklet, 105f. 
152 Op. cit., 103. Vgl. auch A. STIMPFLE, Blinde sehen, 188, der zu V. 2f. behauptet: 
„Trost dieser Art hat der wirklich Glaubende ... nicht nötig“. 
Gegen H CH. KAMMLER, Geistparaklet, 103. 
154 S, dazu o. $ 10.1.2. 
155 So J. BECKER, Abschiedsreden, 228; abgemildert, aber sachlich ähnlich A. DETTWILER, 
Gegenwart, 201f. 
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Fortgang der Rede gründlich umdeutet!?$. Auch in diesem Fall hätte der 
Evangelist die in V. 2f. formulierte Parusieerwartung polemisch bestritten. 

Auch gegenüber diesen beiden Positionen lassen sich Einwände formulieren: 
Denn erstens scheint der Evangelist, wenn er eine Tradition in der rekonstruierten 
Form übernommen hat, den Vorstellungsinhalt derselben durch seine eigenen 
Zusätze eher noch zu bekráftigen, was einer polemischen Bestreitung im Fortgang 
der Rede entgegensteht!?”. Zweitens zielt die Rede selbst angesichts der in 13,33 
formulierten Ausgangsproblematik und der durch V. 1 und V. 27.29 gebildeten 
Rahmung eher auf Trost als auf dogmatische Korrektur oder Polemik!55. 
Schließlich muß auch das Bild des seine Tradition polemisch bestreitenden Evan- 
gelisten Skepsis erwecken!??. Ein theologischer Außenseiter im johanneischen 
Kreis war der Evangelist wohl nicht. 

e) Die letzte Möglichkeit der Interpretation besteht darin, die Spannung zwi- 
schen den unterschiedlichen Aussagen und ein bleibendes Nebeneinander futu- 
rischer und präsentischer Aussagen zu erkennen!‘ und anzunehmen, daß der 
Evangelist die Aussage von Joh 14,2f. nach wie vor in ihrem Sachgehalt bejaht. 
Diese Interpretation wird dem Textbefund von V. 2f. am besten gerecht. 

Doch muß auch auf der Basis dieser Textauffassung geklärt werden, welche 
eschatologische Gesamtaussage sich aus der Rede im ganzen ergibt und welche 
Intention den eschatologischen Aussagen in Joh 13,31 — 14,31 bzw. ihrem 
Hauptteil zugrunde liegt. Dies soll im folgenden in einem kurzen Durchgang ge- 
schehen. 


3. Die Weiterführung von Johannes 14,2f. im Duktus der Rede 


Um die Aussageintention von Joh 14 in bezug auf die Eschatologie präziser zu be- 
stimmen, ist im folgenden auf die kontextuelle Weiterführung von V. 2f. in V. 4— 
14 und dann auf V. 15-24 und seine eschatologischen Aussagen einzugehen. 


3.1 Die nachósterliche Zeit als Heilszeit (Johannes 14,4—14) 


Joh 14,4 knüpft an die Tradition von V. 2f. an und führt im Anschluß an die Rede 
vom Urayeıv (13,33.36) bzw. mopeveoßar (14,2f.) das Motiv des ‚Weges‘ 
eine! Damit wird das in 13,36-38 problematisierte Nachfolgethema und mit ihm 





156 So CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 32f. 

157 S. o. 8 1022. 

158 S. o. 8 10.1.3 und 10.1.1. 

159 S. zu dem bei J. Becker gezeichneten Bild des Evangelisten Bd. I, 283ff.391. 

160 So CH. K. BARRETT, 455: „John retains both notions side by side“; vgl. auch U. 
SCHNELLE, Abschiedsreden, 68f. 

16! &roy ėyò ündyw variiert in 8,21 und 13,33 das Bou eii éyo von 7,34. 
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die Glaubensmahnung von V. 1b aufgenommen und einer weiteren Klärung 
zugeführt!9, Diese erfolgt zunächst durch das Offenbarungswort V. 6. 

Dieser aus der johanneischen Tradition wohl unverändert übernommene 
Spruch!9 bildet nach V. 3 einen zweiten Höhepunkt der Rede: In der Form eines 
feierlich triadisch ausgestalteten ¿yú el ut - Wortes werden das Konkretum rj 086g 
und die beiden explizierenden!$^ Abstrakta fj dArjdera und fj Corj auf die Person 
Jesu bezogen. Im vorliegenden Zusammenhang liegt der Akzent ganz auf der 
Weg-Metapher, deren christologischer Bezug durch die beiden Abstrakta, die im 
Grunde Gottesprädikate sind, diskursiv verdeutlicht wird!9. Jesus — als der ver- 
herrlichte Gekreuzigte — ist deshalb nicht nur ,der Weg, der zu Wahrheit und 
Leben führt*!66. Vielmehr ist er der eine Weg zum Vater, und dies eben darin, daß 
er die Wahrheit, Gottes Offenbarung in Person ist und das góttliche Leben in sich 
trägt, so daß er denen Leben geben kann, die an ihn glauben!8". Dies bestätigt der 
Nachsatz, der — als einziger der prádizierten ¿yú eiju-Worte im Johannes- 
evangelium - nicht als eine bedingte Heilszusage, sondern als Negation formuliert 
ist (o08elsg ... el un ...). Sein Sinn läßt sich positiv in der Form der Nachsätze 
der anderen ¿yó elu1-Worte umschreiben: ‚Wer an mich glaubt, der kommt zum 
Vater.‘ D. h., dem, der an Jesus glaubt, steht der Weg zum Vater offen. Das 
‚Zum-Vater-Kommen‘ wird exklusiv an den in V. 1b geforderten, christologisch 
bestimmten Glauben gebunden. 

Diese Aussage entspricht V. 2f. insofern, als auch dort das Heil exklusiv durch 
Christus vermittelt ist und in der personalen Gemeinschaft mit ihm besteht. 
Freilich wird die in V. 2f. (und auch noch in V. 4f.) sehr konkret gefaßte Motivik 
des Weges Jesu und der Jünger durch den metaphorischen Bezug der ó8ós auf 





162 per Übergang V. 4f. dient allein der Vorbereitung von V. 6: Die suggestive Aussage 
Jesu in V. 4 provoziert die Frage des Thomas, die ihrerseits Jesus Anlaß gibt, sein Offenbarungs- 
wort zu sprechen. Das Stilmittel des Jüngermißverständnisses hat hier eindeutig literarische und 
keine polemische Funktion (gegen A. STIMPFLE, Blinde sehen, 189f., der Thomas den un- 
gläubigen Juden gleichgestellt und polemisch diskreditiert sehen will). 

$3 Für Traditionsübernahme spricht, daß die beiden angefügten Heilsbegriffe dAndeıa und 
Con — anders als das ‚Weg‘-Motiv — im Kontext weder vorbereitet noch weiter aufgenommen 
werden. Während ¢wń sich noch mit anderen eyw eiju-Bildworten verbindet (6,35a; 11,25), 
bleibt &Àrj9e.a ohne Bezug. S. zur Traditionalität des Spruchs auch J. BECKER, Abschiedsreden, 
223 Anm. 40; U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 67; CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 37f. 

164 Vgl. I. DE LA POTTERIE, Vérité I, 253; J. BEUTLER, Angst, 44; Y. IBUKI, Wahrheit, 
228-230; H. THYEN, Licht, 42; A. DETTWILER, Gegenwart, 165. 

165 So die Beobachtung bei A. DETTWILER, Gegenwart, 165 Anm. 204. 

166 So zahlreiche hellenistische und gnostische Parallelen, vgl. etwa CH IV 11: rrjv mpös 
Ta ävw ó66v; CH XIII 9; OdSal 38; HypArch NHC II, 96,21 — 97,19; vgl. auch Iren., adv. haer. 
I 15,2. In diesem Sinne CH. H. DODD, Interpretation, 34f.50f., und R. BULTMANN, 468. 

167 »Le verset ne signifie donc pas que Jésus est un chemin vers la vérité; le sens doit étre 
que Jésus est le chemin vers le Père, précisément en tant qu'il est la vérité et la vie“ (I. DE LA 
POTTERIE, Vérité I, 253). Zu den älteren Versuchen, die Begriffe in Beziehung zu setzen, s. op. 
cit., 242—249. Vgl. weiter J. BEUTLER, Angst, 44; A. DETTWILER, Gegenwart, 165f. 
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Jesu Person überboten, und die mit dem Weg-Motiv seit 13,33 verbundene 
räumliche Vorstellung tritt ebenso wie die in 13,36-38 eingeführte zeitliche 
Differenzierung zurück. Andererseits geht die Auffassung, in Joh 14,6 seien Weg 
und Ziel schlechterdings identisch!65, über das in V. 6 tatsächlich Gesagte deutlich 
hinaus und an der Intention des traditionellen Offenbarungswortes wie auch an 
seiner hier vorliegenden Rezeption vorbei!®. Die in V. 2f. ausgesprochene 
Hoffnung auf ein endgültiges Sein der Jünger in der Gemeinschaft Jesu und des 
Vaters wird in V. 6 in keiner Weise bestritten, und der Nachsatz V. 6b hält mit der 
Rede vom Epxeodaı mpós TÒv marépa durchaus fest, daß die Jünger noch ‚auf 
dem Weg‘ sind!"?, wenngleich sie nach V. 7ff. im Glauben an Christus schon 
jetzt den Vater ,kennen* (V. 7) und das Leben haben. 

Der vom Evangelisten aus seiner Tradition aufgenommene und durch die 
Brücke von V. 4f. mit der traditionellen Parusieaussage verknüpfte Offenba- 
rungsspruch V. 6 soll also nicht das in V. 2f. enthaltene mythologische Denken 
korrigieren!"!, sondern zusammen mit dem Verheißungswort V. 2f. der rapax 
der Jünger begegnen und die Glaubensmahnung aus V. Ib explizieren. Wenn 
nach Jesu Tod die Nachfolge (vgl. 13,36-38) nur in der Gestalt des Glaubens an 
Jesus (14,1) bestehen kann, dann ist dies eben darin begründet, daß Jesus in 
Person die göttliche Offenbarung und insofern ‚der Weg‘ zum Vater ist!7?. In 
diesem Glauben, der in der Selbstoffenbarung Jesu gründet, soll die Tapaxr) der 
Gemeinde gestillt und ihr eiprivn zuteil werden (14,27). 

V. 7-11 bilden eine vertiefende Explikation des Offenbarungsspruchs V. oi". 
Die mit ümráyetv, rropevopat und Epxeodaı verbundene Weg-Vorstellung wird 
nun bis V. 18 verlassen"^. Weitergeführt wird hingegen die Aussage, daß Jesus 
der vollgültige Repräsentant des Vaters ist, so daß, wer ihn kennt, den Vater 





168 R, BULTMANN, 467-469; vgl. auch A. STIMPFLE, Blinde sehen, 191f. Etwas 
abgemildert CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 36: , Weg und Ziel sind also miteinander ver- 
schränkt.“ 

169 Vgl. R. SCHNACKENBURG III, 73, der darauf hinweist, daß die These der Einheit von 
Weg und Ziel sich für Bultmann aus dem existential interpretierten gnostischen Mythos ergibt. 

170 Zwischen mpös TOv atepa V. 6b und trpös éuavróv V. 3 besteht ein deutlicher Bezug 
(vgl. W. MICHAELIS, ThWNT V, 82). Für A. STIMPFLE, Blinde sehen, 192 Anm. 223, der in 
V. 6 das räumliche Denken gänzlich aufgehoben sehen will, stellt sich hingegen die Frage, 
warum der johanneische Autor in V. 6b „so mißverstehbar formuliert“. 

171 Gegen R. BULTMANN, 467. Daß V. 2f. durch V. 4-6 einer „entschiedenen Um- 
interpretation“ unterzogen werde (J. BECKER II, 551), kann nur sagen, wer annimmt, daß der in 
V. 2f. geäußerten futurischen Hoffnung auf Jesu Parusie und ein einstiges Sein bei ihm die Sicht 
einer ‚heilsleeren‘ Gegenwart zugrunde liege (op. cit., 550). Diese Behauptung wird V. 2f. aber 
nicht gerecht. 

172 Der in V. 1b auffälligen Korrelation von Gott und Jesus entspricht in V. 6 die Prädizie- 
rung Jesu mit den göttlichen Attributen aArjdera und (un. 

175 So zuletzt A. DETTWILER, Gegenwart, 168. 

174 Eine gänzliche Preisgabe der Weg-Vorstellung liegt allerdings nicht vor. Sie steht in der 
ganzen Rede von 13,33 bis 14,28 (oder gar 14,31c) im Hintergrund. 
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kennt (V. 7)!75 und, wer ihn ‚gesehen hat‘, auch den Vater ‚gesehen hat". Die 
Offenbarung in Jesus ist suffizient (vgl. V. 8: apket), in ihm als dem verherr- 
lichten Gekreuzigten ist der Vater in eschatologischer Gültigkeit offenbar (vgl. 
Joh 1,18; 6,46), und diese Offenbarungswirklichkeit besteht, wie dm" äprı V. 7 
zeigt, von der ‚Stunde‘ Jesu an in der nachósterlichen Zei!!! Sie ist also für die 
johanneischen Leser eine gültige Realität. Mit dieser Aussage wird — wieder im 
Blick auf die durch Jesu Weggang hervorgerufene rapax, - festgehalten: Wer an 
ihn als den beim Vater Verherrlichten glaubt und sein (im Evangelium be- 
schriebenes) ‚Bild‘ vor Augen hat, der ‚sieht‘ auch den Vater und kommt zu ihm. 
Dieser Glaube verbürgt also nicht nur das für die eschatologische Zukunft 
zugesagte Bleiberecht im Haus des Vaters, er vermittelt darüber hinaus denen, die 
an Jesus glauben, schon jetzt das ‚Sehen‘ und die Kenntnis des Vaters und darin 
auch die Gemeinschaft mit Jesus und dem Vater (vgl. 1 Joh 1,3). Dies wird für 
die Adressatengemeinde im Indikativ und in klarem Gegenwartsbezug ausgesagt 
(ywookeTte, &wpdkare)!”®. Der Erhöhte wirkt und gibt selbst, was er fordert (V. 
Ib) und was die Jünger in der Angst der Welt trósten kann. 

Die Möglichkeit der in Christus gegebenen Gotteserkenntnis wird in V. 10f. 
vertiefend begründet durch den für die johanneische Christologie fundamentalen 
Glaubenssatz der ,reziproken Immanenz‘ von Vater und Sohn. Die zwischen 
beiden bestehende Wirk- und Wesenseinheit (vgl. 10,30) ist der letzte Grund 
dafür, daB im Sohn der Vater vollgültig reprásentiert und im Glauben an ihn das 
Heil präsent ist. Diese Reprásentanz wird ausgesagt in bezug auf Jesu Worte 
(prinara)!”” und seine Werke (épya), die der Sohn nicht aus sich selbst 
vollbringt, sondern weil der Vater, der in ihm ‚ist‘ und ‚bleibt‘, sie wirkt'?®. Jesu 
ganze Wirksamkeit wird somit als Offenbarungswirken des Vaters klassifiziert. 
Mit dem (nun wieder imperativisch formulierten) Appell, die Offenbarungs- 





175 y. 7 ist als Realis aufzufassen; vgl. zur Textkritik R. BULTMANN, 469 Anm. 3; R. 
SCHNACKENBURG III, 75f.; CH. K. BARRETT, 458f. 

176 Das Perfekt éópakare weist hier auf ein bleibend gegenwärtiges Vor-Augen-Haben. 
Diese , Augen'-Zeugenschaft (vgl. 1 Joh 1,1) wird den johanneischen Lesern durch das Zeugnis 
des Evangeliums und damit des Lieblingsjüngers als Ur-Zeugen (19,35; 21,24) vermittelt. 

177 S, zu dm’ äprı in 14,7 Bd. H, 213f. mit Anm. 29. 

178 Dies ist nicht nur eine „Möglichkeit“ (gegen R. BULTMANN, 470), erst recht nicht eine 
„bloß scheinbare“ (wie A. STIMPFLE, Blinde sehen, 193, im Blick auf Philippus meint). Die 
Zwischenfrage des Philippus V. 8 hat auch hier nur die literarische Funktion, die Wiederholung 
der Aussage von V. 7 mit dem Verbum ópáv zu veranlassen. 

1 Vgl. Joh 3,34; 8,47; 17,8; für den Aóyos 14,24; 17,17; Jesu prjuarta sind rrveüpa und 
Cor] (6,63); der Aöyos des Vaters ist die dArjdera (17,17), Jesus selbst, dessen Wortoffenbarung 
im Johannesevangelium besonders großen Anteil hat, ist ja der Aóyyos Gottes in Person 
(1,1f.14). 

180 Vgl. Joh 5,19. Werk und Wort Jesu sind hier engstens miteinander verbunden. Eine völ- 
lige Identität beider (R. BULTMANN, ThNT, 407) besteht aber nicht (R. SCHNACKENBURG III, 
78). 
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identität mit dem Vater zu ‚glauben‘, und dem Verweis auf die ‚Plausibilitätsbasis‘ 
der épya!?! schließt der Abschnitt V. 1-11. 

Welche épya Jesu hier gemeint sind, verdeutlicht der angehängte Abschnitt V. 
12-14, der nun den Glaubenden selbst das Tun der Werke Jesu, ja noch ‚größerer 
Werke‘ verheißt. Entscheidend ist die Begründung: „denn ich gehe zum Vater"). 
Damit kommt nun wieder Jesu Hingang als das seit 13,33 ‚behandelte‘ Problem 
zur Sprache, und zwar hinsichtlich seiner heilvollen Konsequenzen für die 
Wirksamkeit der nachösterlichen Gemeinde. Als der beim Vater Verherrlichte 
wird er die Gebete seiner Jünger erhören (V. 13f.) und im Wirken der Jün- 
gergemeinde selbst am Werk sein. Diese ‚größeren‘ Werke, die den Jüngern 
verheißen sind, sind sicher nicht noch größere Wunder, als sie im vierten Evange- 
lium von Jesus selbst berichtet werden. Gemeint ist vielmehr nach Joh 5,20 die 
eschatologische — lebensspendende und richtende — Wirksamkeit, die der 
Verkündigung der nachösterlichen Gemeinde zukommt!9?. Die Jüngergemeinde 
führt in ibrer Verkündigung Jesu Werk weiter, doch erfolgt diese Wirksamkeit 
nun temporal und lokal entschrünkt!5^ und in der qualitativ neuen Fülle chri- 
stologischer Erkenntnis!??. Ermöglicht ist diese neue Situation erst durch den 
Heilstod Jesu, seinen Hingang zum Vater und die Sendung des Geistes. 

Mit dieser Zusage der ‚größeren Werke‘ ist die Zeit der nachösterlichen Ge- 
meinde prononciert als eine der Zeit des irdischen Wirkens Jesu nicht nur 
gleichwertige, sondern ihr gegenüber sogar gesteigerte Heilszeit charakterisiert!®. 
D. h. die Trennung der Jünger von Jesus, die durch seinen Tod eingetreten ist 
und die Jünger in Schrekken versetzt hat, hat in Wahrheit zu einem soteriologi- 
schen Gewinn geführt. Jesu Hingang ist für die Glaubenden nützlich (16,7) und 
erfreulich (14,28), denn als der zum Vater Erhöhte wirkt Jesus in neuer Weise für 
die Seinen: Er erhört ihre Bitten (V. 13£.) und bevollmächtigt ihre Verkündigung 
(V. 12), er veranlaßt die Sendung des Geist-Parakleten (V. 16f.; vgl. 16,7) und 





13! Hier ergibt sich ein interessanter Bezug zu Joh 5,20: Dort wird angekündigt, daß die ver- 
heißenen ‚größeren Werke‘ Jesu und des Vaters zum dauualeıv, zum (ungläubigen) Verwundern 
der Gegner Jesu führen werden (s. dazu u. $ 15.2.3). Für die Glaubenden sollen sie hingegen ein 
Hinweis auf die Offenbarungsidentität Jesu und des Vaters und damit auf die wahre Würde Jesu 
sein. 

182 Topevonau ist stärker zielgerichtet und entspricht kaum zufällig V. 2f., wo ebenfalls vom 
heilvollen Wirken des Erhóhten beim Vater die Rede war. 

153 vgl. W. THÜSING, Erhóhung, 60f.114f.; vgl. CH. DIETZFELBINGER, Werke, 30f. 

184 vgl. M. RODRIGUEZ RUIZ, Missionsgedanke, 175-180. 

185 Zum Zusammenhang von Geist und größeren Werken s. R. BULTMANN, 471-473 (mit 
betontem Verweis auf Joh 16,8-11), und T. ONUKI, Gemeinde, 77.127, der die christologische 
Neuinterpretation des Zeugnisses und das ganze Gemeindeleben einbezogen sieht. 

186 Vgl. J. BECKER, Abschiedsreden, 224, dessen Konstruktion eines Gegensatzes zu V. 2f. 
mit „einer von Jesus ‚leeren‘ Gegenwart“ freilich keineswegs überzeugend ist: Beide Verse beden- 
ken den Weggang Jesu im Hinblick auf das Heilswirken des Erhöhten und stehen sich nicht al- 
ternativ gegenüber. 
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gewährt den Seinen das endgültige und auch über den Tod hinausreichende 
Bleiben in der Gemeinschaft des Vaters (V. 2f.). Die durch Jesu Entzogensein an- 
gefochtene Jüngergemeinde soll in der vorliegenden Rede dahin geführt werden, 
die soteriologische Qualität ihrer eigenen Zeit wahrzunehmen!?", an Jesus als die 
Offenbarung Gottes in Person zu glauben und in diesem Glauben Mut zu fassen. 


3.2 Die dreifache Verheißung des ‚Kommens‘ (Johannes 14,15-24) 


Mit Joh 14,15 beginnt ein neuer Redeabschnitt, der durch die Rahmenmotive 
dyanäv und Tnpeiv Tàg évroAás (bzw. róv Aóyov oder Tovg Aóyous) in 
V.15.21.23f. bestimmt ist und mit diesen Stichworten zugleich auf das Lie- 
besgebot 13,34 zurückweist!?8. 


V.15 und 21a bilden eine chiastische Inclusio und rahmen die eingefügten Abschnitte V. 
16f.18.19f. An V. 21a schließt sich durch eine Concatenatio V. 21b das Motiv des &ubavileıv 
an, das dann durch die Jüngerfrage V. 22 aufgenommen und durch die Verheißung des &pxeodaı 
und y ovi motetv Jesu und des Vaters weitergeführt wird. Die Stichworte dayamäv und Tnpeiv 
TOUS Aóyous in V. 24a greifen das Motiv aus V. 15 und 21a wieder auf und runden den 
Gedankengang auf diese Weise ab, wobei der Abschluß in V. 24b durch den klimaktischen 
Hinweis auf den ,sendenden' und in Jesu Worten redenden Vater gebildet wird. Sämtliche 
Verheißungen in diesem Abschnitt (V. 16f. 18. 19f. 21a-23) sind durch das Motiv der Liebe der 
Jünger zu ihrem Herrn und des Bewahrens seiner Gebote und Worte gerahmt. 


Mit dem Motiv der évroAa( und der Aufforderung zum rnpetv sprechen V. 15- 
24 das Problem der nachósterlichen Existenz an. Das ‚Bewahren‘ der ‚Gebote‘ 
und ‚Worte‘ Jesu bezieht sich im vorliegenden Zusammenhang nicht auf die Ein- 
haltung bestimmter ethischer Einzelgebote, auch nicht auf das johanneische 
,Kerngebot' der gegenseitigen Liebe, obwohl zu 13,34f. zumindest terminolo- 
gisch ein Rückbezug vorliegt. In der Verbindung mit der Liebe zu Jesus 
bezeichnet das rnpetv hier nichts anderes als die Art und Weise, in der sich die 
Liebe der Jünger zu ihrem Herrn áuflert!9?, nämlich den Glauben an ihn, der der 





187 Daß darin explizit ein Gegensatz gegen ein ‚petrinisch-matthäisches‘, an Traditionen des 
Irdischen haftendes Christentum zum Ausdruck kommen soll, wie CH. DIETZFELBINGER, 
Werke, 43-47, und DERS., Abschied, 92-96, vermutet, läßt sich schwerlich behaupten. Die 
johanneischen Aussagen sind zu grundsätzlich, um Schlüsse auf konkrete ‚Gegner‘ zuzulassen, 
die todesbereite Nachfolge des Petrus ist ein traditionelles Motiv (v. a. Lk 22,33), und Joh 
13,36f. ist so sehr auf das Stellvertretungs-Motiv, d. h. auf die theologische Deutung des Todes 
Jesu, konzentriert, daß sich aus dem Bild des unverständigen Petrus ebensowenig eine konkrete 
Polemik rekonstruieren läßt wie aus den vielen anderen Stellen, an denen Gesprächspartner Jesu 
der johanneischen Ironie zum Opfer fallen und als unverständig hingestellt werden. 

188 Zum Aufbau s. besonders J. BEUTLER, Angst, 51f. 

189 go A. DETTWILER, Gegenwart, 189. Der von J. BEUTLER, Angst, 55-62, aufgezeigte 
bundestheologische Traditionshintergrund erklärt v. a. die Beziehung zwischen der Liebe zu Gott 
und dem Halten seiner Gebote (vgl. 1 Joh 4,7 — 5,3). Von der Liebe zu Gott ist Joh 5,42; 8,42 
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Selbstverkündigung in den Worten Jesu entspricht und zugleich Glaube an Gott 
ist (V. 1). Dies zeigt abschließend V. 28f., wo das Motiv der Liebe zu Jesus (in 
der Freude über seinen Hingang zum Vater und den dadurch eróffneten 
Heilsgewinn) und das Ziel des Glaubens (angesichts seines Hingangs) mitein- 
ander verbunden sind (vgl. auch 16,27). So ist der durch d yamáv gerahmte 
Abschnitt V. 15-24 eng an die durch moereueuu gerahmten V. 1-11 angeschlos- 
sen und thematisch dem Ziel der Rede eingefügt. 

Die in den gegebenen Rahmen eingebetteten Verheißungen sind für die Frage 
der Eschatologie wesentlich. In der lockeren Aneinanderreihung von z. T. 
traditionellen Sprüchen mit unterschiedlichem traditionsgeschichtlichem Hinter- 
grund kommt hier zuerst die Gabe des ‚anderen Parakleten‘, dann das ‚Kommen‘ 
zu den Jüngern und ein auf die Jünger beschränktes ‚Sehen‘ Jesu und schließlich 
die Einwohnung Jesu und des Vaters in den Glaubenden zur Sprache. Der Drei- 
klang der Verheißung der Gegenwart des Geistes, Jesu selbst und — klimaktisch — 
Jesu und des Vaters ist dabei sicher nicht zufällig'”. Zu fragen ist zunächst nach 
dem Sinn der einzelnen Sprüche und dann nach der Intention ihrer Zusammen- 
stellung. 


3.2.1 Die Gabe des ‚anderen Parakleten' (Johannes 14, 16f.) 


In Joh 14,16f. redet das Johannesevangelium erstmals vom Geist-Parakleten!?!. 
Mit ó rapákAnros bringt der Evangelist — nur in den Abschiedsreden, aber ent- 
sprechend den anderen mveüna-Belegen im Evangelium!? — die in der Gemeinde 
erfahrene Gestalt und Wirksamkeit des rveOjta. zur Sprache. Der Begriff dürfte 
zusammen mit einzelnen Paraklet-Sprüchen der johanneischen Schule und damit 
den Adressaten bereits bekannt gewesen sein!??, 


Der ,erste Parakletspruch' V. 16f. bildet einen geschlossenen Aussagezusammenhang, der nur 
locker durch kai an V. 15 angereiht und mit V. 18 gänzlich unverbunden ist. Das Vokabular ist 





die Rede, hier nun - nach der Parallelisierung von deös und Jesus in V. | — von der Liebe zu 
Jesus und dem Bewahren seiner Worte. 

190 vgl. R. BULTMANN, 474; R. SCHNACKENBURG III, 87. 

1?! Die Problematik der Parakletsprüche ist hier nicht zu diskutieren, ebensowenig die Frage 
nach dem religionsgeschichtlichen Hintergrund des Terminus. Ich gehe im folgenden davon aus, 
daß maparınros ein forensisch geprägter Begriff ist und im allgemeinen mit ‚Beistand‘ 
wiedergegeben werden kann. Vgl. zur Terminologie J. BEHM, ThWNT V, 799-804; R. 
SCHNACKENBURG II, 157f.; F. PORSCH, Pneuma, 227f.; zum Hintergrund O. BETZ, Paraklet; 
G. BORNKAMM, Paraklet; U. B. MÜLLER, Parakletenvorstellung; zur theologischen Bedeutung 
U. B. MÜLLER, op. cit.; R. SCHNACKENBURG III, 169-173; J. BLANK, Krisis, 316-339; U. 
WILCKENS, Paraklet; CH. DIETZFELBINGER, Paraklet; DERS., Abschied, 202—226; ausführliche 
Gesamtdarstellungen bieten F. PORSCH, Pneuma; G. JOHNSTON, Spirit-Paraclete; E. FRANCK, 
Revelation Taught; G. M. BURGE, Community, und H.-CH. KAMMLER, Geistparaklet. 

132 Vgl. dazu den ausführlichen Nachweis bei H CH. KAMMLER, Geistparaklet, passim. 

193 S. dazu o. § 42. 
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charakteristisch johanneisch!?^, spezifische Stileigentümlichkeiten des Autors finden sich in den 


beiden Versen allerdings nicht!5. So kann man hinter dem vorliegenden Spruch Formulierungen 
der Gemeindetradition annehmen ?6. Freilich läßt sich die Tradition nicht rekonstruieren, da der 
Spruch seinern Redekontext gut angepaßt ist!?7. Als erster der fünf Sprüche ist er relativ 
allgemein gehalten und präzisiert die ‚spezifischen‘ Funktionen des Parakleten noch nicht, 
sondern führt diese Gestalt zunächst nur ein als den in der Gemeinde präsenten dAAos 
TapákAnros. 


Die Rede vom ‚anderen‘ Parakleten weist auf die Existenz eines vorausgehenden 
,ersten' Beistandes der Jünger hin, womit im gegebenen Kontext nur Jesus selbst 
gemeint sein kann. In der literarisch gegebenen Abschiedssituation ist dabei an 
den irdischen Jesus als „schutzgewährenden Beistand und Helfer seiner Jünger 
gegenüber der Welt**!?* zu denken, der als Scheidender nun — im Kontext von 
Abschiedsreden stilgemäß — einen ‚Nachfolger‘ bzw. ‚Stellvertreter‘ bei den 
Jüngern bestimmt!??. Doch ist nicht zu übersehen, daß der Terminus rapákAnros 
der johanneischen Gemeinde Jesu auch und gerade im Blick auf den beim Vater 
Erhöhten vertraut gewesen sein dürfte, der in 1 Joh 2,1 als rapákAnros mpós 
rou rra Tépa bezeichnet wird und nach dieser Stelle für die Jünger interzessorisch 
eintritt?'?, In eben dieser Funktion begegnet Jesus auch im Johannesevangelium, 
nicht nur in Kapitel 17, sondern bereits im vorliegenden Parakletspruch Joh 
14,16, demzufolge Jesus nach seinem Hingang als So&aoßeis den Vater „bitten 
wird", den Jüngern den Geist zu geben?®!. Während Jesus selbst nach seinem 


194 So marfip, Epwräv, ó kóojtos, Bewpeiv, ywookew, pévetv, Aaußaveıv, où 8bvarat, 
vgl. F. PORSCH, Pneuma, 242; J. BEUTLER, Angst, 62. 

195 RUCKSTUHL / DSCHULNIGG, Stilkritik, 195. 

196 Vgl. J. BEUTLER, Angst, 54.62f.; U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 67f. Traditionell ist 
die Bezeichnung ‚Paraklet‘ (evtl. auch ‚Geist der Wahrheit‘), das ‚Geben‘ durch Gott, sein ‚Sein 
bei" bzw. ‚in‘ den Jüngern ‚für immer‘. Als Hintergrund des Wortfeldes bestimmt BEUTLER (op. 
cit., 63-69) die alttestamentliche Verheißung des neuen bzw. ‚ewigen‘ Bundes Ez 36,26-28; 
37,26-28 (vgl. 11,19-21). Damit fügt sich diese Parakletaussage gut in das ,bundestheologische* 
Konzept der Gebote und der Liebe ein, das die Rahmenverse bestimmt (op. cit., 55ff.; J. 
AUGENSTEIN, Liebesgebot, 41-60). 

127 Vgl. die Kontextanbindung airrjoere -E&pwrrow und die Rede vom dÀÀos TTapakAnTos; 
auch die Rede vom Bewpeiv des Parakleten (V. 17) könnte dem im Kontext erwähnten dewpeiv 
(V.19) und ópáv (V. 9) Jesu entsprechend geformt sein (vgl. J. BEUTLER, Angst, 62f.; A. 
STIMPFLE, Blinde sehen, 197; F. PORSCH, Pneuma, 320-322; G. JOHNSTON, Spirit-Paraclete, 
63). 

198 So HCH. KAMMLER, Geistparaklet, 98. Vgl. zur Schutzgewáhrung Joh 18,8. 

199 s. zur gattungsgeschichtlichen Verankerung der Paraklet-Figur in der Abschiedsrede den 
Beitrag von U. B. MÜLLER, Parakletenvorstellung, sowie M. WINTER, Vermächtnis, 306-308. 

200 Nach dem Urteil G. STRECKERs repräsentiert 1 Joh 2,1 „die ältere johanneische Überlie- 
ferung, die im JohEv ebenfalls aufgenommen, schópferisch erweitert und dadurch zu einem 
wichtigen Grundstein der johanneischen Pneumatologie geworden ist“ (KEK 14, 92; ebenso M. 
HENGEL, Frage, 169.193). 

201 Nichts spricht dafür, die Rede von Jesus als dem mapakAnros der Seinen im Evangelium 
auf den Irdischen zu beschránken (gegen H.-CH. KAMMLER, Geistparaklet, 98 Anm. 50). 
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Hingang zum Vater der nachösterlichen Gemeinde entzogen ist, fungiert der an 
seiner Stelle ‚gegebene‘ Geist-Paraklet als Beistand der Jünger auf Erden, der — 
anders als Jesus — auf Dauer ‚bei ihnen‘, ja ‚in‘ ihnen ‚bleibt‘?”. 

Die Korrespondenz von erhöhtem Christus als himmlischem und Geist als irdischem Beistand der 
Gemeinde ist älter als das Corpus Johanneum und auch älter als das in der johanneischen 
Gemeinde ausgebildete Verständnis der Funktionen des Geist-Parakleten. Es ist daher verfehlt, die 
johanneischen Parakletaussagen von diesem in 1 Joh 2,1 belegten Hintergrund zu separieren. 
Schon bei Paulus findet sich eine sehr bewußte Korrespondenz zwischen dem evruyxaveıv Dén 
niv des zur Rechten Gottes erhöhten Christus (Röm 8,34; vgl. auch Hebr 7,25; 9,24) und dem 
UTepevruyxdveıv des Geistes auf Erden für die Glaubenden (Rom 8,26), und auch die Gemein- 
debriefe der Apokalyse belegen die Vorstellung einer Gleichzeitigkeit von erhöhtem Christus und 
auf Erden wirksamem Geist: In ihnen spricht der Erhöhte, aber zur irdischen Gemeinde redet der 
Geist (Apk 2,7.11.17.29; 3,6.13.22)°. 


Die Einführung des Geist-Parakleten bietet — nach der in V. 2f. gegebenen Paru- 
sieverheißung — eine zweite für die Existenz der Jüngergemeinde grundlegende 
Antwort auf das Problem des Abschieds bzw. des Entzogenseins Jesu und das 
‚ Verlassenheitsgefühl‘ der Jüngergemeinde. In der Gegenwart des vom Vater auf 
Jesu Bitten hin gegebenen Geist-Parakleten ist die Gemeinde nicht verlassen oder 
gar vergessen. Vielmehr wird der Geist selbst den Platz Jesu ,bei' den Jüngern 
einnehmen und ‚in‘ ihnen sein und bleiben. Die späteren Worte vom Geist-Para- 
kleten verdeutlichen weiter, daß es gerade die Wirksamkeit des Geistes in der Ge- 
meindeverkündigung ist, die die in V. 12 erwähnten ‚größeren Werke‘ der Jünger 
ermóglicht und so die Qualifikation der nachósterlichen Zeit als einer gegenüber 
der Wirksamkeit des vorósterlichen Jesus gesteigerten Heilszeit ausmacht. 

Die Bezeichnung des Geistes als rapdkAnros in Analogie zu der in der Ge- 
meinde bereits für den erhóhten Christus eingeführten Rede vom ,Beistand' bringt 
die ‚Personalität‘ des Geistes zur Sprache und impliziert einen denkbar engen 
Bezug zu Jesu eigenem Wirken. Dem entspricht, daß der Geist-Paraklet nicht nur 
TÒ mveüna oder mveðpa äyıov, sondern — im inhaltlichen Rückbezug auf Jesu 
Selbstprädikation Joh 14,6 — auch Tò mveüna Tfjg dAn8e(as genannt wird??^, 
Der Geist-Paraklet wirkt auf Erden an Jesu Stelle und in Entsprechung zu seinem 
eigenen Wirken?®, ist jedoch von diesem personal unterschieden: Er wird vom 





202 ete rëu alüva heißt hier „für immer“ (vgl. R. BULTMANN, 137 Anm. 1; F. PORSCH, 
Pneuma, 245 Anm. 141). Zum géveiv des Geistes s. auch Joh 1,32f. Dem Bleiben des 
Parakleten korrespondiert das Bleiben der Jünger (15,4f.9ff.). 

203 Vgl. U. B. MÜLLER, Parakletenvorstellung, 45. Zur himmlischen intercessio Christi 
bei Paulus und im Hebráerbrief s. auch M. HENGEL, Setze dich, 140f. 

204 Joh 14,17; 15,26; 1 Joh 4,6; vgl. Joh 16,13; 1 Joh 5,6. S. zu dieser Wendung F. 
PORSCH, Pneuma, 228-236; U. B. MÜLLER, Parakletenvorstellung, 43-45. Vgl. weiter Herm. 
mand. 3,4; sowie die auffälligen sprachlichen Parallelen in Qumran: PAN mn 1QS IV 21 
(Plural in III 18f.; IV 23; 1OM XIII 10), vgl. auch TestJud 20,1.5. 

SE Vgl. die Aufstellung der Entsprechungen zwischen dem Wirken Jesu und des Geistes bei 
G. M. BURGE, Community, 140-142. Vgl. dazu bes. Joh 16,13b-15, wo jede ‚Selbständigkeit‘ 
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Vater (bzw. in 15,26; 16,7 von Jesus selbst) gegeben (14,16) bzw. gesandt 
(14,26) und ist selbst (nach 16,13-15 in strikter Abhängigkeit vom Vater und 
dem Sohn) handelndes Subjekt: Er hört und redet (16,13), bezeugt (15,26) und 
kündet (16,13), erinnert, lehrt (14,26) und leitet (16,13). Er ‚bleibt‘ bei bzw. ‚in‘ 
den Jüngern, steht ihnen bei in der Anfechtung in der Welt und im Streit um die 
Wahrheit des Glaubens (16,8-11) und proklamiert Jesus als den verherrlichten 
Gekreuzigten (16,10.14). Weil das Verständnis des Werkes und der Worte Jesu 
und auch das Verständnis der Schrift der Gemeinde nach johanneischer Über- 
zeugung den Jüngern erst nach Ostern, durch die geistgewirkte Erinnerung zuteil 
geworden sind?, ist nach johanneischem Verständnis auch der heilvolle Glaube 
an Jesus Christus erst der nachösterlichen Gemeinde eröffnet?” und „durch den 
Geistparakleten vermittelt'?95, 

Die Gegenwart und Wirksamkeit des Geist-Parakleten prägt das Selbstver- 
ständnis der johanneischen Verkündigung. Was er den in der Welt zurückblei- 
benden Jüngern eróffnet und schenkt, ist nichts anderes als die in Jesus Christus 
selbst personifizierte Offenbarung Gottes und die durch Jesu Werk geschaffene 
Wirklichkeit des Heils. Mit dem Bewuftsein der Gegenwart des Geist-Parakleten 
dürfte sich in der johanneischen Schule der Anspruch verbunden haben, daß auch 
(und gerade) in der aktualisierenden Weiterbildung der Jesustradition das für die 
Gegenwart treffende Wort Jesu zur Sprache kommt, daf also bei aller Diskon- 
tinuität in der Sprachgestalt (und z. T. auch im Sachgehalt) doch die Kontinuität 
mit dem Wort Jesu gewahrt bleibt? Die in der johanneischen Schule entwickelte 
Rede vom Geist-Parakleten bildet insofern eine äußerst leistungsfähige theologi- 
Sche Konzeption, um den sich stets verbreiternden zeitlichen Abstand zum funda- 
mentalen Christusgeschehen und den grundsätzlichen, unhintergehbaren Bruch 
zwischen der nachósterlichen Zeit der Gemeinde und dem Wirken des irdischen 
Jesus theologisch zu bewültigen?!?, 

Gegenüber einem verbreiteten Mißverständnis ist allerdings festzuhalten, daß 
der Geist nach dem johanneischen Zeugnis keineswegs vóllig an die Stelle der 
Person Jesu tritt: Jesus selbst als der erhóhte Gekreuzigte und das in seiner 
‚Stunde‘ vollbrachte Heilswerk sind schlechterdings nicht ersetzbar, sein Werk 
und seine Worte werden - nicht zuletzt im johanneischen Werk als einer ,geistge- 





des Parakleten abgewehrt wird in Variation von Formeln, die zuvor für das Verhältnis Vater. Sohn 
gebraucht waren: oU ... aó' éavuro0, AAA... ék ToU HO. 

206 5. dazu Bd. II, 221ff.247ff., sowie CH. HOEGEN-ROHLS, Der nachösterliche Johannes. 

207 Darin liegt der theologische Grund der vielfältigen MiB verstándnisse der Zeitgenossen 
Jesu, von denen eben auch die Jünger nicht ausgenommen sind. 

208 H -CH, KAMMLER, Geistparaklet, 98. 

209 Damit ist nicht nur die Kontinuität mit dem Wort des Erhöhten gemeint, sondern auch 
die Kontinuität mit Wort und Werk des Irdischen, der vom Erhöhten nicht zu trennen ist. 

210 S. dazu CH. DIETZFELBINGER, Paraklet; DERS., Abschied, 220-225. 
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wirkten‘ Anamnesis — interpretierend ‚erinnert‘ und so als grundlegend festgehal- 
ten. Sein Hingang zum Vater ist die Voraussetzung für die Sendung des Parakle- 
ten (14,16; 16,7), und auch die Wirksamkeit des Erhöhten zugunsten der Seinen 
(vgl. 1 Joh 2,1), konkret z. B. in der Erhörung ihrer Gebete (14,13f.), ist trotz 
der Sendung des Geist-Parakleten keineswegs obsolet?!!. Vielmehr rechnen die 
Parakletsprüche damit, daß der Geist-Paraklet auf Erden bei den Jüngern ist, 
während Christus als der Erhöhte beim Vater weilt, von wo er für die Seinen die 
Gabe des Geistes erbittet (14,16) bzw. selbst den Geist sendet (15,26; 16,7) und 
insofern — durchaus analog zu den in 1 Joh 2,1 und Joh 14,3 begegnenden Vor- 
stellungen — zum Heil der Seinen wirkt. Die personale Unterscheidung zwischen 
dem Geist-Parakleten und dem erhöhten Christus wird in allen Parakletaussagen 
gewahrt. In Joh 14 weisen „sowohl äAXov in V. 16 als auch ev T® ouougrt pov 
in V. 26 ... sprachlich sehr genau darauf hin, daß zwischen Jesus und dem 
Parakleten eine Beziehung, aber keine völlige Gleichheit besteht“?'?. 
Insbesondere wird in den Parakletsprüchen nicht gesagt, daß ‚Jesus im 
Parakleten kommen‘ werde. Diese mystisch-spiritualistische Deutung, die etwa im 
Kommentar Wilhelm Heitmüllers begegnet?!” und dann in existentialer Wendung 
in der Auslegung Rudolf Bultmanns zur Wirkung gelangte?!*, „läßt sich an kei- 
nem Parakletspruch verifizieren, vielmehr verdankt sie sich ausschließlich einem 


21! Dieses wird auch in 16,26b nicht für überflüssig erklärt, sonst bestünde hier tatsächlich 
ein Widerspruch nicht nur zu 1 Joh 2,1, sondern auch zu Joh 14,16. Aber es geht in dieser Wen- 
dung wohl nur um eine nochmalige rhetorische Steigerung, mit der die Jünger abschließend der 
Liebe des Vaters vergewissert werden sollen; s. R. SCHNACKENBURG III, 184. 

212 U, SCHNELLE, Abschiedsreden, 69. Vgl. weiter Joh 15,26: Jesus sendet den Parakleten, 
dieser legt Zeugnis ab von Jesus; 16,7fin.: Jesus sendet den Parakleten; 16,13-15: Der Paraklet 
redet und verkündigt, was er hórt und nimmt. Das Urteil von M. THEOBALD (Gott, Logos und 
Pneuma, 77), daß das Verhältnis zwischen Jesus und Paraklet in Joh 14 in einem ,,Schwebe- 
zustand" sei und erst in c. 16 geklärt werde, trifft nicht zu. Auch in Joh 14 kann es eine Kon- 
kurrenz zwischen dem Kommen des Geistes und dem Wiederkommen Jesu nicht geben. 

213 Zur Verdeutlichung des spiritualistischen Hintergrundes dieser Auslegungstradition sei 
eine längere Passage aus dem Kommentar von W. HEITMÜLLER (152) hier zitiert: „Im Geist 
kommt Jesus selbst. Denn ... der Geist ist ja im Grunde Jesus Christus selbst. ... Das Kommen 
des Geistes ist Ostern und Pfingsten zugleich — und endlich auch das (Wieder-)Kommen Jesu (die 
Parusie), das man als Abschluß dieser Zeit erwartet. Man redet vom Kommen Christi auf den 
Wolken des Himmels, man sehnt sich nach ihm mit allen Fasern des Herzens, man betet inbrün- 
stig darum: unser Evangelist verkündet: er kommt, er ist gekommen im Geist. ... Die ungemein 
folgenreiche und wertvolle Arbeit ..., die Vereinfachung und Verdiesseitigung bezw. Verinner- 
lichung der altchristlichen Vorstellungswelt, zeigt sich hier in besonders glánzendem Lichte. Die 
Gewißheit der Auferstehung Jesu, das Schauen des lebendigen Christus, die Erfahrung des 
Geistes, das Kommen des Christus — Erlebnisse und Hoffnungen, die das vulgáre Urchristentum 
trennte und veräußerlichte — sind als ein im Grunde einheitliches Erlebnis verstanden und in das 
Innere des Glaubenden verlegt, als innigste Vereinigung des Gläubigen mit Christus. Das 
religiöse Leben des Christen ist Christus-Mystik.“ 

214 R, BULTMANN, 477: „eben im Kommen des Geistes kommt er selbst; eben in der geist- 
getragenen Wortverkündigung der Gemeinde wirkt er selbst als der Offenbarer.“ 
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aus anderen Texten gewonnenen Verständnis der joh Eschatologie??. Wenn aber 
die Parakletaussagen selbst zwischen dem Geist-Parakleten und dem Erhöhten 
deutlich unterscheiden, dann ist es fraglich, ob man allein aufgrund der redaktio- 
nellen Zusammenstellung von V. 16f. mit V. 18ff. die unterschiedlichen Aussa- 
gen zu einer einheitlichen Vorstellung harmonisieren darf?!6, V. 18ff. redet nicht 
mehr von der ‚Gabe‘ des Geist-Parakleten, sondern wieder vom ‚Kommen‘ Jesu. 


3.2.2 Das ‚Kommen‘ Jesu zu seinen Jüngern (Johannes 14,18) 


Asyndetisch, ohne direkten Stichwortanschluß und mit deutlichem Wechsel des 
Subjekts schließt sich der antithetische Distichos V. 18 an?"". 

Die asyndetischen Übergänge sowohl vor als auch nach V. 18, die knappe distichische Formung, 
das Fehlen spezifisch johanneischer Stileigentümlichkeiten und auch das johanneische hapax 
legomenon öpbavös, das im Neuen Testament sonst nur noch in Jak 1,27 belegt ist, geben 


Anlaß zur Vermutung, daß auch hier ein traditioneller Gemeindespruch aufgenommen ist?18, der 
im Rahmen der Gemeindetradition die Erwartung der Parusie zum Ausdruck gebracht hat. 


Im Zusammenhang der vorliegenden Rede nimmt der Spruch mit der Wendung 
épxopat mpós Luäs das épxopat aus V. 3 und überhaupt — erstmals seit V. 6 — 
das Motiv des ‚Weges‘, des Gehens und Kommens Jesu, wieder auf. Mit di - 
évat Öpbavovs scheint er zugleich wieder an die in 13,33 benannte Situation der 
Jünger in der Abschiedsstunde bzw. der Gemeinde nach Jesu Tod anzuknüpfen: 
Mit öpdavoi soll offenbar jene Befindlichkeit benannt werden, der die Rede 
entgegenwirken will: In der alttestamentlichen Tradition sind ópoavo( und xripau 
die Schutz- und Rechtlosen?!?. Wenn der Evangelist dieses Motiv hier aufnimmt, 
dann ist damit nicht nur die lokale Trennung der Jünger von ihrem Herrn??®, son- 
dern zugleich die Schutzlosigkeit der Jüngergemeinde in der Welt angesprochen. 
Dem entspricht, daß dét op mit doppeltem Akkusativ nicht ‚jemanden zurück- 
lassen‘, sondern ‚jemanden in dem genannten Zustand belassen‘ bedeutet?! Mit 





215 So mit Recht U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 70. 

216 Dies geschieht bei H CH. KAMMLER, Geistparaklet, 90ff., der V. 18-24 als „Expli- 
kation des ersten Parakletspruches* (90) versteht und harmonisierend feststellt, in V. 18-24 sei 
insgesamt „die Spiritualprásenz Christi bzw. seine Realprásenz im Geist" thematisiert (91). 

17 A. STIMPFLE (Blinde sehen, 203) behauptet einen StichwortanschluB, der tatsáchlich 
nicht vorliegt, denn vom ‚Kommen‘ des Parakleten war in V. 16f. gerade nicht die Rede. Eine 
Entsprechung besteht nur in der pronominalen Repräsentation der Jünger als der Angeredeten. 

8 S. SCHULZ, Untersuchungen, 164; U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 68. Auch J. BEUT- 
LER, Angst, 71, sieht in V. 18f. Wiederkunfts- und Auferstehungsterminologie verbunden. 

719 Din 10,18; 27,19; Hi 29,12; V 9,35; 67,6; 145,9; Jes 1,17; Jer 5,28; 22,3; Ez 22,7; 
Sach 7,10; Sir 4,10; 35,14. Vgl. H. SEESEMANN, ThWNT V, 487, und D. HOLWERDA, Holy 
Spirit, 38—48. 

220 Diese Situation wird von profangriechischen (Platon, Phaid 116a; Lukian, de morte 
peregrini 6) und rabbinischen (Bill. IL, 562: ARN 25; Mekh Ex 13,2; jChag 1,75d,40; jSota 
3,19a,2; bChag 3b) Parallelen mit dem Begriff des ‚Verwaistseins‘ belegt. 

?! So TH. ZAHN, 568; vgl. Mt 23,38 (par. Lk 13,35); Hebr 2,8; auch Mt 24,2; Lk 19,44. 
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der Negation des dt out opas Öpbavoüs begegnet der Evangelist, entsprechend 
dem Ziel der ganzen Rede, der rapaxrjı der Lesergemeinde. Gegen die 
Verlassenheitsangst der zurückbleibenden Jünger und die Erfahrung der 
Schutzlosigkeit der Gemeinde in der Welt aufgrund des Entzogenseins Jesu wird 
hier — im Rückgriff auf V. 3 — Jesu ‚Kommen‘ zugesagt. 


Was für ein ‚Kommen‘ ist hier gemeint, das die von den zurückbleibenden Jüngern befürchtete 
bzw. von den johanneischen Adressaten erfahrene Schutzlosigkeit in der Welt aufheben soll? 
Meint der Evangelist wie in 14,3 die Parusie? Will er auf das österliche ‚Kommen‘ Jesu zu den 
Jüngern anspielen oder an ein ‚Kommen‘ in Verbindung mit der Sendung des Geistes, ein , Kom- 
men‘ im Geist? Oder liegt eine Zusammenschau mehrerer Aspekte in einer bestimmten Intention 
vor, so daß sich dieses ‚Kommen‘ nicht mehr auf ein einzelnes ‚Ereignis‘ festlegen läßt? 

a) Von Jesu ‚Kommen‘ zu den Jüngern erzählen die johanneischen Osterberichte (nAdev 
20,19; &pxerau 20,26), so daß sich durch diesen terminologischen Bezug die Vermutung nahele- 
gen könnte, Joh 14,18-24 wolle die Ostererfahrung der Jünger Jesu hier in ihrer Bedeutung für 
die nachösterliche Gemeinde interpretieren. Für diese Sicht ließe sich noch das V. 19 erwähn- 
te, auf die Jünger eingeschränkte ‚Sehen‘ Jesu und die Rede vom Cu Jesu und der Jünger anfüh- 
ren. Andererseits liegt in V. 21f. mit eubavileıv keine spezifisch österliche Terminologie 
vor??°, und auch das ‚Kommen‘ von Vater und Sohn nach V. 23 läßt sich kaum auf die Oster- 
erscheinungen beziehen. Man kann diesem Einwand entgehen und im ganzen die nicht mehr auf 
die Ostererscheinungen eingeschränkte österliche Wirklichkeit bezeichnet sehen??*, aber dann läßt 
sich nicht mehr mit dem épxeoat in 20,19.26 argumentieren. 

Wenn V. 18 jedoch vom ‚Verwaistsein‘ der Jünger spricht, dann scheint diese Vorstellung zu- 
mindest eine länger andauernde Abwesenheit vorauszusetzen. Mit Recht stellt daher Walter Bauer 
fest: „Das in Kap. 20 geschilderte Zusammensein des Auferstandenen mit den Seinen war ein 
vorübergehendes, das den Ausdruck oùk degen v. ópó. nicht rechtfertigt“?”. Die hier bezeichne- 
te Rückkehr, die das Gefühl des Verwaistseins beheben soll, kann daher „nicht in vorüberge- 
henden Erscheinungen“ bestehen, sondern nur „in einem längeren Aufenthalt, das dem Verwaist- 
sein der Jünger ein Ende setzt“??6, Zumindest in der johanneischen Tradition, der der Evangelist 
diese Formulierung vermutlich entnimmt, kann das &pxeoßaı Jesu nicht auf die österlichen 
Christophanien bezogen gewesen sein. 

b) Ein ‚längerer Aufenthalt‘ des Kommenden wäre gegeben, wenn man in dem épxopar einen 
Bezug auf das Kommen des Parakleten und insofern auf Jesu Kommen ‚im Geist‘ sehen 
dürfte??”. Eine solche Interpretation könnte auch das in V. 19 auf die Jünger beschränkte (und da- 
her spirituell zu verstehende) ‚Sehen‘ Jesu einbeziehen. Allerdings wird das Verhältnis zwischen 
V. 16f. und V. 18 sprachlich gerade nicht in diesem Sinne präzisiert, vielmehr differenziert V. 





222 Vgl. in diesem Sinne CH. DIETZFELBINGER, Osterglaube; DERS., Abschied, 75ff. 

223 Vgl. H.-CH. KAMMLER, Geistparaklet, 92; R. SCHNACKENBURG III, 91. 

224 So etwa bei A. DETTWILER, Gegenwart, 199, der von der „personelle[n] und zeitliche[n] 
Entgrenzung" des Kreises der Osterzeugen reden will, ähnlich CH. DIETZFELBINGER, Oster- 
glaube, 66—70; DERS., Abschied, 76—79. 

225 W, BAUER, 184; vgl. auch G. STÄHLIN, Eschatologie, 236f. 

226 p, RICCA, Eschatologie, 153 Anm., der dies jedoch auf Jesu Kommen im Geist bezieht. 

227 In diesem Sinne versucht HCH. KAMMLER, Geistparaklet, 90-92, V. 18-24 zu 
verstehen. Seiner Argumentation gegen einen durchgehenden Bezug des Abschnitts auf die 
österlichen Erscheinungen Jesu ist weithin zu folgen, der von ihm postulierte konsequente Bezug 
von V. 18-24 auf das ‚Kommen‘ Jesu im Geist bleibt gleichwohl fragwürdig. V. 18-24 ist nicht 
einfach eine Explikation von V. 16f. (ebensowenig wie 16,16ff. eine Explikation von 16,7-15 
darstellt). 
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16f. klar zwischen Jesus und dem Geist und setzt wie die anderen Parakletsprüche voraus, daß 
Jesus selbst in der Zeit der Sendung bzw. der Gegenwart des Parakleten beim Vater ist. Im übri- 
gen spricht Joh 14,16f. nicht vom ‚Kommen‘ des Paraklcten, sondern davon, daß der Vater diesen 
‚gibt‘ bzw. (nach 14,26) ‚sendet‘. Erst Joh 16,7 redet dann abbreviativ auch vom ‚Kommen‘ des 
Geistes. Eine völlige Identifikation des ,Kommens' Jesu mit der Gabe des Parakleten ist daher 
nicht móglich. 

c) Für sich genommen, setzt V.18 terminologisch mit dét nu. ópbavo( und absolutem 
Epxeodaı „die Situation des andauernden Wegganges Jesu voraus, so daß Epxeodaı auf seine 
Wiederkunft zu beziehen ist??. In diesem Sinne wird der Spruch in der Tradition der johan- 
neischen Gemeinde verstanden worden sein. Die Verheißung nimmt die in V. 2f. beschriebene 
Bewegung (deu — náv Epxeodaı durch dbıevan — Epxeodaı wieder auf, und für die 
johanneische Lesergemeinde ist das &pxonar mpös Ups als futurum instans primär auf Jesu 
noch ausstehendes Kommen, die Parusie, zu beziehen. Daß eine solche Ausdrucksweise den jo- 
hanneischen Lesern vertraut war, beweist das in dieser Hinsicht völlig eindeutige &ws Epxoqat 
Joh 21,22f. ebenso wie das präzisierte maAıv Epxopaı in 14,2f. Wenn man épxoyat mpós Üptás 
im Sinne der in 14,2f. aufgenommenen Parusieerwartung verstehen dürfte, dann wáre damit eine 
eindeutige Aufhebung des , Verwaistseins' bezeichnet, nicht nur des literarisch von Jesu Jüngern 
befürchteten, sondern auch des faktisch von der Adressatengemeinde erfahrenen Verlassenseins. 

Die Tatsache, daß hier — anders als in den urchristlichen Parusie-Aussagen — nur von einem 
Kommen zu den Jüngern, nicht aber von einem Sichtbarwerden vor aller Welt die Rede ist???, 
spricht nicht gegen eine solche Deutung. Auch die in V. 2f. aufgenommene Gemeindetradition 
hatte schon ausschließlich die Rückkehr Jesu zu den Jüngern thematisiert. Diese Einschränkung 
entspricht im übrigen dem Kontext der an die Jünger adressierten Trostrede sowie der jo- 
hanneischen Konzeption, derzufolge der kógpos in seinem Unglauben bereits gerichtet ist (3,18; 
12,31). Die sonst mit der Parusievorstellung verbundenen Gerichtsaussagen (vgl. 1 Thess 1,10; 
2 Kor 5,10; Mk 13,24ff.; 2 Thess 2,1-12; 2 Petr 3,4-7) können deshalb im johanneischen 
Denken fast vóllig beiseite gelassen werden. 


V. 18 steht zu seinem Kontext in einer gewissen Spannung, die nicht nur für die 
Rekonstruktion der ursprünglichen Bedeutung des Spruches, sondern auch für 
die Interpretation der vom Evangelisten geschaffenen Komposition auszuwerten 
ist. Aus der Zusammenfügung verschiedenartiger Gemeindetraditionen läßt sich 
zwar nicht folgern, daß der Evangelist diese „auf das gleiche Ereignis“ beziehen??? 
und als eine völlig „einheitliche Aussage“ verstehen?! will, auch ein enger Bezug 
zwischen den Aussagen dürfte doch intendiert sein. So sehr der Evangelist den 
Geist nicht mit dem kommenden Jesus identifiziert, sondern die bleibende Diffe- 
renz zwischen beiden wahrt???, so legt die redaktionelle Zusammenstellung doch 
den Sinn nahe, daf) die Gabe des Parakleten dem vermeintlichen Verwaistsein der 
Gemeinde entgegensteht: Die johanneische Gemeinde soll sich gerade als die 





228 U, SCHNELLE, Abschiedsreden, 68; vgl. auch G. STÄHLIN, Eschatologie, 236f. 

229 Darauf weist F. PORSCH, Pneuma, 248.383, hin; s. jedoch U. SCHNELLE, 
Abschiedsreden, 69 Anm. 23. 

230 So G. FISCHER, Wohnungen, 313. 

231 So A. STIMPFLE, Blinde sehen, 203; ähnlich auch H.-CH. KAMMLER, Geistparaklet, 91 
(im Blick auf den Geist), oder CH. DIETZFELBINGER, Osterglaube; DERS., Abschied, 75ff. (im 
Blick auf die österliche Deutung). 

232 Gegen A. STIMPFLE (Blinde sehen, 203 Anm. 263), der meint, es sei die Intention des 
Evangelisten, „eine Differenzierung ... zu beseitigen bzw. zu verhindern“. 
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Nicht-Verlassene begreifen, und dies gilt nicht erst für einen Zustand der 
postmortal-jenseitigen Christusgemeinschaft, sondern gerade für ihre Existenz als 
Gemeinde in der Welt. In dieser Zeit ist es eben der Geist-Paraklet, der bei den 
Jüngern ‚bleibt‘, er vergewissert sie, daß sie nicht verwaist sind und daß der 
Erhöhte zu ihrem Heil beim Vater ist und wirkt???, 

Nicht zufällig ist es schon in der paulinischen Tradition der Geist, der die Glaubenden ihrer Got- 
teskindschaft versichert (Röm 8,16; Gal 4,6f.), der aus der ‚Knechtschaft‘ zur ‚Kindschaft‘ führt 
(Gal 4,7). Joh 8,31-36 knüpft an diese traditionellen Zusammenhänge an: Den Glaubenden, die — 
durch den Sohn — von der Knechtschaft der Sünde zur Gotteskindschaft befreit sind, gilt die Zu- 


sage, daß sie ‚für immer‘ im Hause des Vaters bleiben. Sie sind tatsächlich nicht , verwaist', und 
das nicht erst nach der Wiederkunft Christi, sondern schon jetzt, da sie Gottes Kinder sind. 


In diesem Sinne läßt sich dann auch von einer durch den Geist vermittelten 
Präsenz Jesu bei seiner Gemeinde sprechen und — cum grano salis — die Aussage, 
daf Jesus ,im Geist kommt', nachvollziehen. Doch dieses , Kommen', die Verge- 
genwärtigung Christi in der Sendung und im Wirken des Parakleten, steht für den 
Evangelisten nicht im Gegensatz zu dem Sachverhalt, daß der Christus als der 
Erhóhte beim Vater ist und den Seinen auch sein leibliches Wiederkommen 
(14,2f.) und die unverhüllte Schau seiner 8óEa (vgl. Joh 17,24 und 1 Joh 3,2) 
verheißen hat. Der vom Evangelisten geschaffene Zusammenhang von Geist- 
Sendung und Parusie läßt sich daher nicht in dem Sinne interpretieren, daß er die 
seiner Gemeinde vertraute Rede von der Wiederkunft Christi ,entmythologi- 
sierend‘ oder ‚spiritualistisch‘ umdeuten und behaupten wollte, die Parusie Christi 
sei in Wahrheit bereits an Ostern oder in der Geistsendung erfolgt?**. Eine Identi- 
fikation von Ostern, Pfingsten und Parusie ist nicht ausgesag ?, weder in der 
antiinstitutionellen Intention der ‚Entschränkung‘ des Kreises der Osterzeugen??ó 
noch in der spiritualisierenden Tendenz einer , Vergeistigung' der ‚naiven‘ ur- 
christlichen Parusiehoffnung?””, erst recht nicht unter dem Zwang einer existen- 
tialtheologischen Kritik an der Vorstellung distinkter Heils-, Ereignisse‘. Die vom 
Evangelisten praktizierte Zusammenschau bei gleichzeitiger Differenzierung??? 
dient vielmehr dem Zweck, Elemente der eschatologischen Erwartung zur Verge- 





233 Vgl. in V. 11 die Erwähnung der épya (d. h. der durch den Parakleten gewirkten 
„größeren Werke‘), die die Erkenntnis der Einheit von Vater und Sohn begründen, sowie die 
Hinweise auf die Gebetserhörung V. 13f. Auch nach Joh 16,7 ist die Gegenwart des Geistes für 
die johanneischen Adressaten der Erkenntnisgrund dafür, daß Jesus beim Vater verherrlicht ist. 

234 tn diesem Falle hätte er kaum die Parusietraditionen seiner Gemeinde rezipiert, bzw. hätte 
er die Bestreitung des Realitätsgehalts derselben deutlicher zum Ausdruck bringen müssen. 

235 Gegen R. BULTMANN, 479.482; J. BECKER II, 561; CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 
83. 

236 Vgl. in diesem Sinne CH. DIETZFELBINGER, Osterglaube, 66ff.; DERS., Abschied, 76ff. 

ei Vgl. die o. Anm. 213 zitierten Äußerungen aus dem Kommentar W. HEITMÜLLERs. 

238 Deutlich ist dies für Ostern und Pfingsten: In Joh 20 wird zwar die Geistesgabe auf den 
Ostertag verlegt, dennoch werden die Spendung des Geistes durch den Auferstandenen (20,22) und 
die (betont leiblich gefaßte) Auferstehung Jesu und seine Erscheinungen erzáhlerisch differenziert. 
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wisserung und zum Trost der Gemeinde auf deren Gegenwart zu beziehen, ohne 
daß dadurch die in der Tradition vorliegende und im Evangelium rezipierte 
Hoffnung in ihrem Realitätsgehalt bestritten werden müßte. Die Hoffnung von V. 
2f. ist in V. 18 also nicht „aus dem apokalyptischen Futur ins anthropologische 
Präsens geholt'???, sondern festgehalten und in der Verknüpfung mit V. 16f. zur 
Tröstung der Gemeinde in ihrer Verlassenheitsangst verwendet. 


3.2.3 Das spirituelle ‚Schauen‘ Jesu in der nachösterlichen Zeit 
(Johannes 14, 19f.) 


Wiederum asyndetisch schließt sich V.19f. an V. 18 an. ért jukpóv nimmt die 
Abschieds-Ankündigung aus 13,33 (vgl. 7,33; 12,35) in Verbindung mit der in 
V. 17 eingeführten Antithese köokos — Gemeinde wieder auf, um die für die Jün- 
ger beunruhigende Ankündigung des Weggangs ein letztes Mal (und noch einmal 
anders als in 13,36-38; 14,2f.) tróstlich zu entschärfen: Jesus wird bald weg- 
gehen und dadurch für den kógpos nicht mehr zu sehen sein — und die nach- 
österliche Jüngergemeinde weiß um dieses Entzogensein (vgl. 16,10) —, die Jün- 
ger hingegen werden ihn ‚sehen‘ (dewpetv). Jesu Unsichtbarkeit für die Welt und 
das den Jüngern verheißene, offenbar gleichzeitige ‚Sehen‘ Jesu lassen sich kaum 
anders als auf die nachósterliche Zeit der Gemeinde beziehen, in der (allein!) die 
Glaubenden Jesus (und damit nach 14,7.9 auch den Vater) ,schauen' sollen. 
Unsicher ist, ob und inwiefern in der uukpóv-Wendung eine traditionelle Formulierung aufge- 
nommen ist. Wenn man annehmen kann, daß in Joh 16,16 ein auf die Parusie bezogenes Verhei- 
Bungswort der johanneischen Gemeinde vorliegt, dann ist am ehesten denkbar, daß der Evangelist 
dieses Wort aufgegriffen und in der Weise modifiziert hat, daß die in der Tradition auf ein zu- 
künftiges Wiedersehen weisende Formulierung nun auf die spirituelle ‚Schau‘ der nachósterlichen 
Gemeinde bezogen werden konnte und auf den Gegensatz zur Welt, die in ihrem Unglauben den 
Geist nicht empfangen kann und am Leben und der ‚Schau‘ der Gemeinde keinen Anteil hat? ^9. 
Begründet wird diese geistgewirkte Schau in der Anteilhabe der Jünger an der 
Co. Mit der Rede vom Cfjv Jesu und der Jünger nimmt der Evangelist zwar 
österliche Konnotationen auf, freilich kommt Jesus die Cru nicht erst seit Ostern 
zu, sondern wesenhaft (Joh 5,26; vgl. bereits 1,4). Die prásentische Wendung 
€yo) CÓ ist insofern keine speziell ósterliche Aussage, sie kann in Joh 6,57 vom 
Inkarnierten und hier in 14,19 von dem in den Tod Gehenden ausgesagt werden: 
Er trägt das Leben in sich, während es den Jüngern in der Stunde Jesu futurisch 
zugesagt wird. Ihr ‚Leben‘ ist, wie die €yw ciii -Worte der johanneischen Ge- 
meinde verkünden, in der glaubenden Verbundenheit mit Christus begründet, und 
mit der Teilhabe an seinem Leben gewinnen sie die Erkenntnis der wahren Würde 
Christi — sie ‚sieht‘ ihn, durch den Parakleten vermittelt, in neuer Weise. 





739 J. BECKER, Abschiedsreden, 226. 
240 Für die Traditionalität der Formulierung argumentieren H. BLAUERT, Zeit, 44 Anm. 1, 
und S. SCHULZ, Untersuchungen, 164. Vgl. neben Joh 16,16 auch Hebr 10,37. 
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V. 20 knüpft mit der Zeitangabe év Exeivn rfj nuepa an V. 19 an: An jenem 
‚Tag‘, wenn die Jünger Jesus ‚schauen‘ werden, dann werden sie — im Unter- 
schied zur ungläubigen Welt — seine Einheit mit dem Vater und die wechselseitige 
‚Immanenz‘ zwischen Jesus und den Seinen erkennen: Ouele Ev épo. kdyo Ev 
vutv. Das hier verheißene yıvwaokeıv greift auf V. 7.9 (in bezug auf Jesus und 
den Vater) und V.17 (in bezug auf den Geist) zurück, der Inhalt der Erkenntnis 
entspricht dem Bekenntnissatz V. 10f.: Was dort als Inhalt des Glaubens for- 
muliert wurde, daß ‚Jesus im Vater ist‘, wird hier als Erkenntnis (des Glaubens) 
verheißen und um die Aussage der Einheit zwischen Jesus und den Jüngern 
erweitert. 

V. 19f. bringen daher die geistliche Wirklichkeit der nachösterlich glaubenden, 
vom Parakleten über Jesu wahre Würde belehrten Gemeinde zur Sprache. Auch 
dies geschieht freilich in der Verwendung traditionell-apokalyptischer Sprach- 
formen: Hinter év éketvn Ti Nuepa ist traditionelle Parusieterminologie zu 
erkennen?“ , und für die Zusammenstellung der Rede vom ‚Kommen‘ (V. 18) 
und ‚Sehen‘ (V. 19) Jesu läßt sich ein ursprünglich apokalyptischer Traditions- 
hintergrund annehmen?*. 


3.2.4 Die , Einwohnung' Jesu und des Vaters (Johannes 14,21b-23) 


V. 21a nimmt in chiastischer Entsprechung zu V. 15 das Thema der ‚Rahmenver- 
se‘ rnpeiv Tàs évroAás und dyatäv wieder auf, das nun dahingehend weiter- 
entwickelt wird, daß jetzt auch — gemäß V. 10f. und V. 20 — der Vater in das be- 
schriebene Liebesverháltnis einbezogen und von der Liebe des Vaters zu den 
Glaubenden gesprochen wird??. Umgekehrt benennt V. 21b als Folge oder Im- 
plikat der Liebe Jesu seine Selbstoffenbarung gegenüber dem einzelnen Glau- 
benden: endaviow avTÀ épgavróv?*^, Diese Selbstoffenbarung Jesu läßt sich 
ebensowenig wie V. 19f. auf seine österlichen Erscheinungen beschränken. 





741 Die Wendung bezeichnet im Alten Testament den ,Tag Jahwes' (vgl. erstmals Jes 
2.11.17, dann Sach 12,3-9; 14,6) und auch in der späteren Tradition den eschatologischen Ge- 
richtstag (vgl. 1 Hen 45,3f.); im Neuen Testament begegnet sie in demselben Sinne in Mt 7,22; 
Lk 10,12; 17,31; 2 Thess 1,10; 2 Tim 4,8. Im Johannesevangelium ist die Wendung nur noch 
in 16,23.26 belegt. 

22 Vgl. J. BEUTLER, Angst, 71; U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 68. Der grundlegende Be- 
zugstext für diese Verbindung ist Dan 7,13. Die Verknüpfung der beiden Motive ist gerade in den 
markinischen Aussagen von der Parusie des Menschensohns (Mk 13,26; 14,62) belegt, deren Re- 
zeption auch in anderen Worten der johanneischen Tradition, wie z. B. dem Menschensohnwort 
Joh 1,51, zu vermuten ist (vgl. C. COLPE, ThWNT VIII, 473f.). 

243 vgl. weiter V. 23 sowie 16,27 und 17,23. 

éuġavičev findet sich im Johannesevangelium nur hier in 14,21f., sonst in ósterlichem 
Kontext Mt 27,53 (vgl. Apg 10,40), es bezeichnet ein ‚Sichtbar-Machen‘, ist aber kein speziell 
österlicher Terminus (R. SCHNACKENBURG III, 91; R. BULTMANN, 481 Anm. 1). Wichtiger 
ist die schon hinter Joh 14,8 zu vermutende Stelle Ex 33,13 LXX: épódvioóv uot ocavróv 
(ebenso Ex 33,18 LXX Cod. B). 
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Vielmehr scheint, wie die Zwischenfrage V. 22 mit der erneuten Antithese Jünger 
- Kosmos verdeutlicht?*°, wieder jene Selbsterschließung des Erhóhten gemeint 
zu sein, die nach V. 19 den Jüngern, aber eben nicht der Welt zuteil wird und das 
(spirituelle) ‚Sehen‘ Jesu impliziert. 

Jesu Antwort V. 23f. wiederholt die grundlegende Bedeutung des dyarträv und 
Tnpeiv TöV Aóyov7^6, um die Verheißung des Eubavileıv noch zu steigern: In 
der V. 21 erwähnten Selbsterschließung Christi, die V. 23 expliziert wird, werden 
Jesus und der Vater ‚kommen‘ (&Xevoöneda) und bei dem Jünger Wohnung neh- 
men (novnv rrouqoóue0a). Damit verbindet V. 23 nun die Rede von der Einheit 
von Vater und Sohn (V. 10f.) mit der Aussage der Immanenz Jesu in den Jüngern 
(und umgekehrt; vgl. V. 20) zur Zielaussage der Einwohnung von Vater und 
Sohn in den Jüngern?". Zugleich nimmt V. 23 mit &pxeo®au und pový Termini 
aus V. 2f. wieder auf. Gegenüber der dort ausgesprochenen Verheißung des Wie- 
derkommens Christi und der Aufnahme der Glaubenden in die ‚Wohnungen‘ im 
Vaterhaus wird nun eine umgekehrte Bewegung beschrieben: Die Vereinigung 
der Glaubenden mit Jesus und dem Vater aufgrund der Selbsterschließung Jesu 
(eubdavileuv) ereignet sich bei jenen, die Jesus lieben und sein Wort bewahren, 
d. h. bei den Glaubenden, schon jetzt. 

Als Hintergrund des p.ovriv rotoópie0a ist die alttestamentliche Tradition vom ‚Wohnen‘ Gottes 
bei seinem Volk zu erkennen?5: Gottes Schekhina, die ursprünglich eng mit dem Tempel 
verbunden ist, kann seit dem Exil auch auf das Gottesvolk (Ez 43,7.9; 37,27) übertragen, 
eschatologisch erwartet (Joel 2,27; 4,17-21; Sach 2,14f.; 8,3) oder mit der Vorstellung der 
Weisheit (Sir 24,712) verbunden werden?^?, Im Neuen Testament wird diese Tradition besonders 
in Apk 21,1 — 22,5 (bes. 21,3!) aufgenommen. Vermittelt durch weisheitliche Motive begegnet 
sie im Johannesprolog (Joh 1,14)?°®. Ihre Aufnahme in Joh 14,23 fügt sich in den 
‚bundestheologischen‘ Kontext ein, den Johannes Beutler in den Rahmenversen V. 


15.21a.23b.24a und ihren Motiven der ‚Liebe‘ und des ‚Bewahrens‘ der Gebote und Worte 
herausgearbeitet hat??!. 





245 Diese Frage hat wie die anderen Jüngerfragen im Rahmen dieser Rede eine vorwiegend 
literarische Funktion und soll die Offenbarung Jesu vorantreiben. Dennoch lassen sich hinter der 
Formulierung Erfahrungen der johanneischen Verkündigung und vielleicht auch Einwände der 
Gegner vermuten (vgl. Apg 10,40ff.; die apologetische Darstellung in EvPetr 38-42 und später 
Celsus, nach Orig., c. Cels. II, 63-67 [SCh 132, 430ff.] sowie der bei Makarius Magnes, Apo- 
criticus II, 14, genannte Philosoph [vielleicht Porphyrius]; vgl. R. SCHNACKENBURG III, 92). 

246 In der Negativaussage V. 24a wird so die Schuldhaftigkeit des Unglaubens festgehalten. 

247 Ihr korrespondiert an anderen Stellen die Aussage, daß die Jünger, die an Jesus glauben 
und ihn lieben, in ihm (vgl. 15,5.7) und damit auch im Vater bleiben (vgl. 1 Joh 3,24; 4,15f.). 

248 So bereits H. J. HOLTZMANN, HC? IV, 251, auch S. SCHULZ, Untersuchungen, 164f., 
sowie jetzt besonders J. BEUTLER, Angst, 72ff. 

249 S. zur Schekhina-Theologie B. JANOWSKI, Mitte, zusammenfassend 191—193. 

250 Zur Rezeption dieser Motive im Johannesprolog s. bes. H. GESE, Johannesprolog. 

25! Vgl. J. BEUTLER, Angst, 55ff.73-77, sowie bereits F. HAUCK, ThWNT IV, 584,15ff. 
V. a. in Jer 31,31—34; Ez 36,26ff. und 37,26ff. verbindet sich die Vorstellung der spirituellen 
Einwohnung Gottes mit der ‚innerlichen‘ Erfüllung der Gebote. 
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Auffällig bleibt in V. 23 die Formulierung map’ ouzo. Die kollektiven alttestamentlichen 
Aussagen reden vom Wohnen Gottes év Gut, d. h. unter dem Volk, oder ¿v éo% cov (Sach 
2,14), inmitten Israels (vgl. TLevi 5,2). Während der Evangelist in V. 14 für das Bleiben des 
Geistes bei den Jüngern (Plural) ohne weiteres ap’ Gutt und Ev Gut nebeneinanderstellen 
kann, mußte év im singularischen Bezug auf den einzelnen Jünger ihm wohl als inadáquat 
erscheinen. An eine mystische ,Unio*??? oder eine Einwohnung Gottes in der 
,Menschenseele ‘253 ist also nicht gedacht, sondern an die Gegenwart Gottes und Christi, die 
durch den Geist gewirkt wird, welcher der Gemeinschaft der Glaubenden gegeben ist. Die 
personale Differenz zwischen den einzelnen Glaubenden und dem mittels des Geistes 
einwohnenden Christus und dem Vater bleibt dabei gewahrt. „Auch bei Johannes fallen die 
Schranken der Personhaftigkeit nicht 254. 


Mit V. 23 hält der Evangelist fest: Der Jüngergemeinde, die Jesus ‚liebt‘ und 
‚seine Gebote hält‘, ist bereits jetzt die volle Gegenwart des Heils, die bleibende 
Gemeinschaft des Parakleten und mit diesem zugleich die spirituelle Einwohnung 
Jesu und des Vaters zugesagt. Was Eokrivwoev Ev ruiv Joh 1,14 für das 
irdische Wirken des Logos aussagte, gilt in der nachósterlichen Zeit denen, die an 
ihn glauben, in qualitativ unverminderter, ja noch gesteigerter Weise. Die im 
Glauben gegebene (und durch den Geist-Parakleten vermittelte) Einwohnung Jesu 
und des Vaters läßt sie zu Zeugen der 5ó£a Jesu werden, die sich nicht nur in den 
Taten des Irdischen gezeigt hat (vgl. Joh 2,11), sondern auch nachósterlich, in 
den durch den Geist gewirkten ‚größeren Werken‘, in der Heilsverkündigung der 
johanneischen Gemeinde und ihrer lebensspendenden Wirklichkeit, zutage tritt. 
Durch den Verweis auf diese, in der Gemeinde prásente Heilswirklichkeit werden 
die johanneischen Adressaten in ihrer Verunsicherung getróstet und zugleich zum 
je neuen Glauben aufgefordert (V. 1.29). 


3.3 Der Abschluß des Hauptteils 
und die Rede vom ‚Kommen‘ Jesu in Johannes 14,28 


Der baldige RedeschluB wird erstmals in V. 25 durch die summarische Wendung 
Tadra AeAdAnka Univ map’ optv pévov angedeutet??°, die noch einmal Anlaß 
gibt, auf das künftige, nachösterlich erfolgende Lehr- und Erinnerungswirken des 
Geist-Parakleten einzugehen?°. Sowohl in dem ‚zweiten Parakletspruch‘ V. 26 
als auch in V. 27f. dürfte der Evangelist stark auf traditionelle Aussagen zurück- 
greifen??? 





232 So J, WELLHAUSEN, 67. 

253 W. BAUER, 186. 

254 G, STÄHLIN, Eschatologie, 240; vgl. H. BLAUERT, Zeit, 54 Anm. 15. 

255 S. zur Gliederung J. BEUTLER, Angst, 87f. 

256 Auf eine nähere Interpretation dieses zweiten Parakletspruchs kann hier verzichtet werden. 
S. zur Sache auch u. $ 11.2.2 zu Joh 16,13-15. 

257 So J. BEUTLER, Angst, 89f., zum Parakletspruch S. SCHULZ, Untersuchungen, 145; U. 
SCHNELLE, Abschiedsreden, 69, zum Friedenszuspruch V. 27a G. FISCHER, Wohnungen, 105f. 
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V.28 nimmt — unmittelbar im Anschluß an die Wiederholung des un Tapao- 
oéc800 Ou ń kapdta aus V. 1 — ein letztes Mal summarisch die Motive des 
Weggehens (13,33.36; 14,2f.) und des Kommens Jesu (14,3.18.23) auf: NKov- 
care örı éyà etmov uiv: Umdyw kat épxopat mpós üpás. Damit faßt der jo- 
hanneische Jesus in „einer Art Selbstzitat‘”°® die beiden in der vorliegenden Rede 
beschriebenen ‚Bewegungen‘ Jesu zusammen und bezieht sie auf die in V. 27 
benannte Intention der Rede: Auf dem Hintergrund der Ankündigung des , Weg- 
gehens‘ sollen die Aussagen über Jesu ‚Kommen‘ die Jünger trösten und der Ge- 
meinde in der Welt, die angesichts des Entzogenseins Jesu und der Realität des 
Todes rapax erfährt, die eschatologische Gabe des in Christus begründeten 
‚Friedens‘ zusprechen. 

Die Rede von Jesu ‚Kommen‘ begründet hier (wie in V. 2f.), daß die Glauben- 
den sich in der Welt nicht zu fürchten brauchen und sich sogar über den Weggang 
Jesu freuen kónnen (V. 28). In ihr ist daher auch der in der nachósterlichen Zeit 
erreichte soteriologische Gewinn ausgesprochen. Jesu ‚Kommen‘ bewirkt, daß 
die Jünger in der Zeit nach seinem Weggang nicht nur seine Abwesenheit und Un- 
sichtbarkeit erfahren, sondern zugleich in neuer Weise seine Gegenwart als des 
beim Vater Verherrlichten, der sich durch den Geist-Parakleten vergegenwártigt 
und den an ihn Glaubenden offenbart, ohne daß durch diese neue Gegenwart die 
Hoffnung auf die Vollendung der Gemeinschaft mit Christus überflüssig würde. 


4. Zwischenbilanz: Die eschatologische Tradition 
und ihre Interpretation in Johannes 14 


Was läßt sich aufgrund der vorgeführten Analysen für das Verständnis der 
Eschatologie in der ,ersten* Abschiedsrede festhalten? 

1) Der Evangelist hat in der Komposition der Rede eine Vielzahl unterschied- 
licher Stoffe aus der Tradition seiner Gemeinde verarbeitet^?. Hierzu gehören die 
beiden ParusieverheiBungen 14,2f. und 14,18, das christologische Offenbarungs- 
wort 14,6, vermutlich auch Vorstufen der Parakletsprüche 14,16f. und 14,26, die 
Verheißungen der Gebetserhörung 14,13f. und der Friedenswunsch 14,272. In 
13,36—38 und 14,30f. greift der Evangelist eigenständig auf synoptische Mate- 
rialien zurück, die Ankündigung des Abschieds Jesu 13,33 formuliert er mit Hilfe 
einer früher in 7,33 und 8,21 gebrauchten Formulierung, und auch zahlreiche 
weitere Wendungen, wie z. B. das Liebesgebot oder die christologischen Formeln 
14,10f., dürften den johanneischen Adressaten aus der Verkündigungssprache 
der Gemeinde vertraut sein. 





258 A. DETTWILER, Gegenwart, 209. 
259 S. dazu G. FISCHER, Wohnungen, 105f.; U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 65ff. 
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2) Joh 14,2f. ist also keineswegs die einzige traditionelle Aussage der Rede. 
Der hier rezipierte Parusiespruch formuliert weder das Thema des Ganzen noch 
bildet er den Ausgangspunkt der Argumentation, er stellt vielmehr eine erste, stär- 
ker traditionsgebundene Antwort auf das Grundproblem des Weggangs Jesu dar, 
das die Rede ab 13,33 bestimmt. Auch im weiteren Verlauf der Rede spielen Tra- 
ditionen der johanneischen Gemeinde eine Rolle, die der Evangelist z. T. asyn- 
detisch aneinanderfügt, z. T. durch von ihm selbst geschaffene Rahmungen 
(14,1.27b.29 und 14,15. 21f.24) und Übergänge (14,4f.7) zu einem Gefüge ver- 
bindet, das zwar semantisch nicht einheitlich, aber doch pragmatisch kohärent ist. 

a) Gerade der Abschnitt Joh 14,15-24, in dem der Evangelist unterschiedliche 
Gemeindetraditionen (V. 16f. und 18) und weitere, von ihm selbst (in Aufnahme 
traditioneller Wendungen) formulierte Verheißungen zusammenstellt, ist seman- 
tisch nicht homogen. Man kann die hier aneinandergereihten Aussagen weder ein- 
heitlich auf die ósterlichen Erscheinungen Jesu noch einheitlich auf das Kommen 
des Geistes bezieben. Vielmehr ist — gerade im Parakletspruch V. 16f. — die per- 
sonale Differenz zwischen Jesus und dem Geist eindeutig festgehalten: Während 
den Glaubenden der Geist auf Bitten des Erhóhten gegeben wird, weilt Jesus 
beim Vater, der ihn gesandt hat und zu dem er in seinem Tod wieder zurück- 
gekehrt ist. Als solcher — der seinen Ort beim Vater nicht wieder verlassen hat — 
ist er durch das Wirken des Geistes bei seiner Gemeinde spirituell gegenwärtig, 
wird von den Jüngern ‚gesehen‘ (14,19) und ‚wohnt‘ bei ihnen bzw. — auf die 
Gemeinde bezogen — unter ihnen (14,23). 

b) So uneinheitlich der Abschnitt Joh 14,15—24 in semantischer Hinsicht ist, 
läßt sich doch pragmatisch in der hier vorliegenden Zusammenstellung von Ver- 
heißungen eine einheitliche Intention erkennen: Es geht in all diesen Aussagen 
(wie in 14,7-11.12-14) darum, den Adressaten den heilvollen Charakter der 
nachósterlichen Zeit, d. h. ihrer Gegenwart, zu verdeutlichen und sie dadurch im 
Glauben an den Erhóhten zu stürken und in ihrer Verlassenheitsangst zu trósten. 

3) Schon aus dem Sachverhalt der Aufnahme von Gemeindetraditionen wird 
man zu schließen haben, daß der Evangelist diese grundsätzlich bejaht. Die Ver- 
bindung unterschiedlicher traditioneller Aussagen führt zwar zu einer Rekon- 
textualisierung der traditionellen Wendungen und verleiht denselben neue Sinn- 
bezüge. Doch wird man in diesem Vorgehen nicht eine polemische Bestreitung 
des traditionellen und den Adressaten bekannten Sachgehalts einzelner Aussagen 
sehen dürfen. Wäre eine solche intendiert, dann hätte der Evangelist dies deut- 
licher markiert"9? oder die von ihm abgelehnten Traditionen nicht rezipiert. 

4) Die von Jürgen Becker und anderen vertretene These, daß der Evangelist in 
der vorliegenden Rede die in V. 2f. rezipierte Tradition einer ,polemischen Exe- 
gese‘ unterziehe, ist aus vielerlei Gründen nicht aufrechtzuerhalten. 





260 Vgl. z. B. die explizite Umdeutung der markinischen Gethsemanetradition in Joh 12,27f. 
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a) Eine solche Annahme basiert zunächst auf der problematischen Voraussetzung, daß der vierte 
Evangelist mit seinem theologischen Denken ein vom Glauben und den Traditionen der 
Adressatengemeinde weit entfernter Einzelgänger sei, ja in gewissem Sinne ein ‚Vorläufer‘ des 
theologischen Denkens seiner neuzeitlichen Ausleger, der — über das ‚Ausbleiben‘ der Parusie 
längst aufgeklärt — die urchristliche Hoffnung mit ihren mythologischen Bildern weit hinter sich 
gelassen hätte. Dieses Bild des Evangelisten, das in unterschiedlichen Formen bei zahlreichen 
Auslegern des vierten Evangeliums begegnet, dürfte seinen Ursprung kaum in der Wirklichkeit 
des frühen Christentums gegen Ende des ersten Jahrhunderts als vielmehr im theologischen 
Wunschdenken seiner Ausleger haben?! 

b) Strukturell spricht gegen Beckers Interpretation das Argument, daß das Thema der 
vorliegenden Rede nicht durch 14,2f. oder 14,1—3 gebildet wird, sondern durch die Ankündigung 
des Weggangs Jesu 13,33, so daß Joh 14,2f. eine erste (oder, wenn man das dkoAoudnoeıs de 
ücTepov 13,36 hinzunimmt, bereits eine zweite), stärker traditionsgebundene Antwort auf das 
Grundproblem des Entzogenseins Jesu bildet, das die Rede bestimmt. Der Verheißungsspruch 
14,2f. ist eingefügt in die inkludierende Klammer der Aussagen 14,1.27.29 und fungiert als 
Begründung des tróstlichen Zuspruchs 14,1a. 

c) Gegen die Annahme einer polemischen Umdeutung von Joh 14,2f. spricht weiter, daf der 
Evangelist den Sachgehalt der von ihm übernommenen Tradition durch seinen Zusatz ei de un 
.. (V. 2) eigens bekrüftig 8? Keine der in Joh 14,2f. begegnenden Vorstellungen wird im 
weiteren Verlauf ausdrücklich negiert. Von einer Protestexegese, wie sie später bei Gnostikern 
begegnet, ist nichts zu spüren. 

d) In Joh 14,18 ist eine ursprüngliche Parusieverheißung auf die Gegenwart der nach- 
österlichen Gemeinde bezogen. Den Adressaten, die die Formulierung wohl in ihrem Bezug auf 
die Parusie kannten, wird diese neue Kontextualisierung nicht verborgen geblieben sein. Doch 
läßt sich aus dem neu geschaffenen Gegenwartsbezug nicht die Negation der Parusiehoffnung an 
sich folgern, die ja in 14,2f. in eindeutig futurischer Form ausgesprochen und durch die vom 
Evangelisten stammende Einfügung ei 8€ ug ... in ihrem Wahrheitsgehalt ausdrücklich 
bekräftigt ist. 

€) Auch die Tatsache, daß der Evangelist in 14,23 durch die Begriffe &pxonaı und Hoi 
TioLelv eine gegenläufige ‚Bewegung‘ ins Spiel bringt, läßt sich nicht als polemische Bestreitung 
der in 14,2f. bezeugten Erwartung werten. Daß der Evangelist zwischen der ‚mythologischen‘ 
Vorstellung der endgültigen, postmortal-jenseitigen Vereinigung mit Christus und der spirituell 
gegenwärtigen Einwohnung Jesu und des Vaters bei den Glaubenden einen unüberbrückbaren 
Gegensatz oder eine Alternative gesehen hätte, ist durch nichts angedeutet. Die 
Rekontextualisierung besagt lediglich, daß von Jesu ‚Kommen‘ nicht unter Absehung von seiner 
schon jetzt erfahrbaren Gegenwart bei der Gemeinde die Rede sein kann. 

f) Auch die Weiterführung in Joh 14,6 bedeutet keine Negation der Vorstellungen von V. 2f. 
und erst recht keine ‚Entmythologisierung‘ derselben. Das Eyw elut-Wort V. 6 läßt zwar das 
Weg-Motiv durch den Bezug auf die Person Jesu zurücktreten, aber die Intention der Anfügung 
des Cu eiii- Wortes dürfte in erster Linie in der christologischen Konzentration zu sehen 
sein2®, Ein sachlicher Widerspruch zwischen V. 6(ff.) und V. 2f. wáre nur dann zu konstatieren, 
wenn man aus V. 2f. die Vorstellung entnehmen dürfte, daß die Gegenwart derer, die die Parusie 
Christi erhoffen, völlig ‚heilsleer‘ wäre. Doch wenn Jesus als der Erhöhte beim Vater ist und als 





261 S. dazu Bd. I, 283f.428f. 

262 per eindeutig futurisch-eschatologische Aussagegehalt von Joh 14,2f. wird auch nicht 
dadurch in Frage gestellt, daß sich von den Formulierungen dieses Verheißungswortes auf der 
Ebene des johanneischen Symbolismus Bezüge zu anderen johanneischen Aussagen über das 
gegenwártige Heil der Glaubenden herstellen lassen. S. dazu insbesondere J. MCCAFFREY, 
House, 177ff. : 

263 Hier besteht eine klare Analogie zu Joh 11,25f. S. dazu u. $ 16.4.3. 
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Frucht seines Sterbens den Seinen die Bleibestätten bereitet und ihnen zum Heil wirkt, dann ist 
diese Gegenwart nicht ‚heilsleer‘. Die Tradition in V. 2f. erwartet zwar eine zukünftige Heils- 
vollendung, aber sie geht keineswegs von einer heillosen Gegenwart aus. Wenn V. 6ff. von der 
Intention geleitet sind, die Zeit der Adressaten als Heilszeit zu charakterisieren, dann reden sie 
vergewissernd gegen die in 13,33.36 ausgesprochene und in 14,1 und 14,18 angedeutete Ver- 
lassenheits-Erfahrung der johanneischen Adressaten, nicht gegen die in V. 2f. vorgegebene Tra- 
don", 

g) Nicht zuletzt ist im Rahmen der Gesamtkomposition der Abschiedsreden auf Joh 16, 16ff. 
zu verweisen, wo offenbar die Problematik der Parusieverzögerung thematisiert wird, und 
schließlich auf Joh 17,24, wo in erneuter Aufnahme des Gmou «igi €yw ein deutlicher Rück- 
bezug auf Joh 14,2f. und damit eine inkludierende Rahmung der Abschiedsreden vorliegt?6°, Daß 
die Parusieerwartung im johanneischen Kreis lebendig war, belegt weiter die im Schlußkapitel 
Joh 21,22f. bezeugte Hoffnung der ‚Brüder‘ und die in 1 Joh 2,28 begegnende, ganz selbst- 
verständliche Rede von der rapovoía Christi. Bedenkt man, daß auch Joh 14,2f. textlich allein 
im Rahmen des ganzen, vermutlich von den Schülern des Evangelisten herausgegebenen Evange- 
liums zur Wirkung kam, unter Einschluß von Joh 15-17 und Joh 21, dann bedeutet dies, daß 
auch Joh 14,2f. von den ersten Lesern des Evangeliums nur im Sinne des eschatologischen 
(Wieder-)Kommens Jesu verstanden werden konnte. 

h) Daß die Erwartung einer postmortal-jenseitigen Heilszukunft vom vierten Evangelisten 
selbst bestritten worden sei, konnte erst auf der Basis jener idealistischen und spiritualistischen 
Tradition der Johannesexegese behauptet werden, welche alle ‚äußerlichen‘ Ereignisse — Ostern 
und Parusie — in der Prásenz des Geistes verinnerlicht und die traditionellen Zukunftshoffnungen 
in der Gegenwart, im ,seligen Haben', aufgehoben wissen wollte. In diesem Blickwinkel konnte 
dann die im vierten Evangelium erkannte Tendenz der Interpretation als Vorbild seiner 
neuzeitlichen Interpreten erscheinen. Die Konsequenz, in der man das Werk des Evangelisten nun 
im spiritualistischen oder im existentialtheologischen Sinn interpretierte, mußte einerseits die 
literarkritische Ausscheidung einer Vielzahl ‚störender‘ Textelemente und andererseits das Postu- 
lat einer vom Evangelisten selbst praktizierten ‚kritischen Umdeutung‘ seiner apokalyptisch- 
realistischen und futurisch-eschatologischen Traditionen nach sich ziehen. 


5) Daß Jesus ‚im Geist kommt‘, wird im vierten Evangelium explizit nirgendwo 
gesagt. Vom ‚Kommen‘ des Geistes ist in der ersten Abschiedsrede überhaupt 
nicht die Rede?°’. Wenn der Evangelist durch die Verbindung von Joh 14,16f. 
und 14,18ff. eine enge Beziehung zwischen dem Kommen" Jesu und der Gabe 
des Geistes herstellen will, dann läßt sich diese nicht — oder nur im uneigentlichen 
Sinne — durch den Satz wiedergeben, daß Jesus ‚im Geist kommt‘. In der geist- 
gewirkten Erinnerung der Worte Jesu und seines Heilswerks ist er der Gemeinde 
gegenwärtig. So vergegenwärtigt sich auch die österliche Wirklichkeit — die die 
Osterzeugen wahrgenommen haben und die der ‚Lieblingsjünger‘ als para- 
digmatischer Zeuge verkündigt — im Geist und durch den Geist; so wird sie auch 
den nachósterlich Glaubenden der johanneischen Adressatengemeinde zugänglich. 





264 So auch H. THYEN, TRE 17, 217,15£.21-23: „Die ‚heilsleere‘ Gegenwart ist nicht 
naiver Glaube, sondern bedrückende Erfahrung. ... Da müssen ,erschrockene Herzen‘ aufgerichtet 
werden ... . Da ist einer Angst und Verlassenheitserfahrung zu begegnen, für die es handfeste und 
blutige Gründe gibt“ (vgl. Joh 16,1£.). 

265 S. dazu u. $ 11.3. 

266 5, dazu u. 8 12. 

267 Erst Joh 16,7 begegnet dieser Terminus. 
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Eine Identifikation von Ostern, Pfingsten und Parusie wird jedoch in Joh 14,18 
nicht vorgenommen. Der Evangelist will weder den einmaligen und einzigartigen 
Charakter der österlichen Christophanien auflösen noch die traditionelle Hoffnung 
auf die Parusie Christi negieren. Ostern und ‚Pfingsten‘ (vgl. Joh 20,22), das 
österliche und das endzeitliche Erscheinen Christi, die Sendung des Geistes und 
die Parusie des Erhöhten werden vom Evangelisten in eine denkbar enge theo- 
logische Beziehung gesetzt, aber die Unterschiede zwischen diesen verschie- 
denartigen ‚Ereignissen‘ werden gerade nicht aufgelöst. 

6) In dem épxopat Joh 14,3.18.28 können zwar aus der Sprechperspektive 
des scheidenden Jesus Ostern und Parusie scheinbar zusammenrücken, aber wenn 
Joh 14,3 in diesem Sinne verstanden werden sollte, müßte das angefügte Tapa- 
Arnubopat pâs vollkommen spiritualisiert, etwa im Sinne des Joh 12,32 aus- 
gesagten ‚Ziehens‘ des Erhóhten, verstanden werden”. Für die textexterne Le- 
sergemeinde des Evangeliums, die von der Zeit des Irdischen unwiderruflich 
getrennt, aber zugleich im Bewußtsein der Gegenwart des Geistes lebt, behalten 
die &pxopar-Aussagen insgesamt einen verheißenden Charakter“. Dies gilt ins- 
besondere für das futurische maAıv épxouat kai mapaAnubopat Unäs POS 
épauTóv, das auf dem Hintergrund der von der Gemeinde erfahrenen rapax 
und der in 13,33.36 benannten Trennung deren Aufhebung nur im Sinne eines 
noch ausstehenden Ereignisses verkünden kann. 

7) Die Rede von der Parusie in Joh 14,2f. steht im Kontext der Aussage über 
das soteriologische Ziel des mopeveodaı Jesu: Angesichts des bevorstehenden 
Todes Jesu wird zunächst auch das Faktum der Trennung für die Jünger in aller 
Schárfe benannt (13,33), dann im Sinne einer zeitlichen Differenzierung, die die 
spätere ‚Nachfolge‘ einräumt, entschärft (13,36), bevor schließlich mit der Zu- 
sage des (Wieder-) Kommens 14,2f. und der Verheißung einer lokal und personal 
beschriebenen zukünftigen Gemeinschaft die definitive Aufhebung der Trennung 
ausgesprochen wird. Die durch Jesu Entzogensein angefochtene Jüngergemeinde 
soll nicht allein die Zusage seiner Rückkehr trösten, sondern zugleich die Gewiß- 
heit, daß die endgültig-ungetrübte Gemeinschaft der Jünger mit Jesus und durch 
ihn mit dem Vater durch das ‚Bereiten‘ des Ortes, d. h. den heilvollen Tod Jesu 
und — damit verbunden — die Wirksamkeit des zum Vater Erhöhten, verbürgt ist. 

8) In dem durch Joh 14,1.27.29 gegebenen Rahmen werden traditionell fu- 
turisch-eschatologische Aussagen (V. 2f.18) mit anderen verbunden, die den 
heilvollen Charakter der Gegenwart der Gemeinde hervorheben. Trotz des 
eindeutigen und angesichts der umstrittenen Forschungslage hier ausführlich be- 
gründeten futurischen Sinngehalts der Verbeißung von V. 2f. ist nicht zu 





268 So interpretiert H CH. KAMMLER, Geistparaklet, 103f. 
269 S. dazu Bd. II, 278ff.; vgl. auch F. BÜCHSEL, 146; G. STÄHLIN, Eschatologie, 236; U. 
SCHNELLE, Abschiedsreden, 66 mit Anm. 11 und 68. 
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übersehen, daß der Schwerpunkt und das Ziel der Bemühungen des Evangelisten 
auf der Stärkung der Gegenwartsgewißheit der Adressaten liegt. 


Am Ende des Abschnitts V. 15-24 stehen Aussagen, die auf die angefochtene Gegenwart der Ge- 
meinde hin zu interpretieren sind, und auch das zusammenfassende ümäyw Kal Epxopau mpós 
ünäs in V. 28, das engstens mit der Angabe des Redezwecks in V. 27.29 zusammenhängt, ist so 
zu verstehen, daß die traditionelle Zusage épxouat mpós bâs (V. 18) nun transparent ist für die 
durch den Geist-Parakleten vermittelte Gegenwart des Erhóhten. Der christologische 
Gegenwartsbezug hat für den Evangelisten Vorrang, so sehr er futurisch-eschatologische Tra- 
ditionen aufnimmt und ihren futurischen Sinn nicht vóllig aufhebt. 


9) Prüsentische und futurische Aussagen dienen beide, wenn auch mit 
unterschiedlichen Gewichten, dem textpragmatischen Ziel der Rede?”®, die Adres- 
satengemeinde in ihrer Anfechtung tróstlich zu vergewissern. 

a) Ein bloßer Hinweis des Evangelisten auf die Parusie Christi und auf eine zu- 
künftig-jenseitige Vollendung der Christusgemeinschaft wäre für seine angefoch- 
tene Adressatengemeinde nicht ausreichend. Eben deshalb bietet er alle verfüg- 
baren Traditionen auf, um seinen Adressaten die heilvolle Qualität ihrer eigenen 
Gegenwart zu verdeutlichen und sie dadurch in ihrem gegenwärtigen Glauben an 
Christus zu vergewissern und in ihrer rapaxr) zu trösten. Die Gemeinde hat allen 
Grund, jetzt — trotz der vermeintlichen ‚Abwesenheit‘ Jesu — an ihn als den Er- 
höhten zu glauben und in diesem Glauben seine wahre Würde und seine Einheit 
mit dem Vater wahrzunehmen, ihre rapaxr) zu überwinden und die escha- 
tologische Gabe des ‚Friedens‘ (V. 27a), d. h. des eschatologischen Heils, wahr- 
zunehmen. Sie soll durch die vorliegende Rede - und letztlich durch das ganze 
Evangelium - in ihrer in Christus begründeten Identität gefestigt und trotz der ne- 
gativen Verkündigungserfahrungen und der Entgegensetzung zur Welt zum Fort- 
fahren im Tun der ‚größeren Werke‘, d. h. zur ständigen Verkündigung der 
Heilsbotschaft ermutigt und befähigt werden. 

b) Wenn die rapax! der Gemeinde durch die erfahrene Gegnerschaft der Welt 
und nicht zuletzt durch die für die Glaubenden immer noch bedrohliche Macht des 
Todes?! ausgelóst ist, dann kann allerdings auch der Hinweis auf die ósterlichen 
Christophanien, auf den Beistand des Geistes und die in der nachósterlichen Zeit 
gegebene Heilsfülle als Trost nicht genügen. Insofern ist es nur sachgemäß, daß 
der Evangelist angesichts der permanenten Anfechtung der Jüngergemeinde zu- 
gleich auf jenes in der Tradition der Gemeinde bekannte eschatologische Ge- 
schehen verweist, durch welches die Trennung der Jünger von ihrem Herrn in 





2 Vgl. zur pragmatischen Funktion der Rede T. ONUKI, Gemeinde, 99-101. 

771 Zwar ist in Joh 14 nicht von Verfolgung die Rede, aber doch von der Entgegensetzung 
von Gemeinde und Kosmos (V. 17.22.27.30) und von der rapax, die dadurch ausgelöst ist. Die 
Tapaxrj weist im Johannesevangelium stets auf das Problem des Todes hin. Im übrigen wird 
man Joh 14 situativ nicht weit von Joh 15f. abrücken kónnen. Auf das Todesproblem in der Ge- 
meinde weist ferner der in Joh 11 berichtete ,Fall* des Lazarus hin, vgl. weiter Joh 21,22f. 
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einem endgültigen und auch durch den Tod nicht mehr in Frage zu stellenden 
Zustand der Heilsvollendung aufgehoben werden wird. Diese verheißene Heils- 
vollendung ist gegenüber dem gegenwärtigen Heilsstand nichts schlechthin 
Neues, sondern nur die Aufhebung des Vorläufigen in das Bleibende, die Voll- 
endung des im leiblichen Leben im Glauben empfangenen ‚ewigen Lebens‘ in der 
postmortal-jenseitigen Christusgemeinschaft und der unverhüllten Schau seiner 
8ó£a (vgl. Joh 17,24; 1 Joh 3,2). 

10) In der vom vierten Evangelisten praktizierten Aufnahme traditioneller 
Motive und ihrem Arrangement zu einem semantisch differenzierten, aber prag- 
matisch durchaus kohárenten Gefüge zeigt sich ein hohes Maß an Darstellungs- 
kunst. Der Evangelist konzentriert seine Tradition christologisch, er macht sie 
transparent für die Gegenwart der Gemeinde, aber er negiert sie damit nicht. Daß 
Joh 14,2f. im Rahmen des Evangeliums nicht umgebogen werden soll, sondern 
mit einem eigenen Akzent stehenbleibt, zeigt die Wiederaufnahme der Aussage am 
Ende von Joh 17 und auch die in vielem parallele Abschiedsrede in Joh 16, die im 
folgenden zu untersuchen ist. 
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Der zweite, für die Problematik der Eschatologie relevante Teiltext der Ab- 
schiedsreden ist die Rede Joh 16,4b-33, in der die Themen von Joh 13,31 - 
14,31 z. T. aufgenommen und weitergeführt werden!. 


1. Zur Gliederung und zum Ausgangsproblem der Rede 


Joh 16,4b-33 ist ein kohärenter Teiltext, der an 15,1 — 16,4a anknüpft. Das 
Stück ist gerahmt durch die sinnverwandten Begriffe Am (V. 6) und Oth 
(V. 33), die im Gleichnis von der gebärenden Frau in V. 21f. miteinander ver- 
knüpft und der xapd gegenübergestellt sind. Dieses kleine Gleichnis bringt so 
das zentrale Motiv der ganzen Passage zur Sprache. Die Gliederung des Text- 
stücks läßt sich aufgrund folgender Beobachtungen bestimmen: 


V. 4b-6 bilden eine etwas umständliche Anknüpfung (raüTa 8€ ...) an den Abschnitt über 
den Haß und die Verfolgung der Jünger 15,18 — 16,4a?. Die Anknüpfungsverse thematisieren 
die Abschiedssituation (vgl. 13,33) und die Aórm der Jünger als Ausgangspunkt der Rede. 

Eine auffällige Zäsur besteht zwischen V. 15 und V. 16, wo mit dem pikpóv kai... ein 
neues Motiv eingeführt wird, das bis V. 23 den Duktus bestimmt. Weitere Zäsuren lassen 
sich vor V. 12, vor der ' Aurjv-Formel V. 23b, vor V. 25 und vor V. 29 erkennen. 

Parallele Dreierreihen liegen in V. 9-11 und 13b-15 vor. Ihnen ist je eine überschriftartige 
Zusammenfassung (V. 8 bzw. 13a) vorangestellt. 

Eine kaum zufällige terminologische Beziehung besteht zwischen V. 13-15 und 25 mit 
den Begriffen An Ae und dvayyeikeıv bzw. dmayyeAicıv? und damit zwischen den Ab- 
schnitten V. 12-15 und V. 25-28. 





l Zur Beziehung zwischen 14,1-31 und 16,4b—33 s. die Tabelle bei R. E. BROWN II, 
588—597, sowie A. DETTWILER, Gegenwart, 213ff. Zur Auslegung von 16,4b-33 s. außer 
den Kommentaren besonders T. ONUKI, Gemeinde, 144-167; M. WINTER, Vermächtnis, 
279—285; CH. DIETZFELBINGER, Freude; DERS., Abschied, 186-202.227-253, und A. 
DETTWILER, op. cit., 213-292. 

? S. dazu o. 8 92. 

3 Beide Komposita sind weithin bedeutungsgleich und kónnen in der Überlieferung ausge- 
tauscht werden (vgl. J. SCHNIEWIND, ThWNT I, 64; I. BROER, EWNT I, 30), auch in 1 Joh 
1,2f. (&rra y yéAAo) und 1,5 (dvayyeiAw) wird zwischen ihnen variiert. 
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Der Aufbau des Redestücks stellt sich also folgendermaßen dar: 


V. 4b-6 Ankündigung des Weggangs Jesu ('historischer' Horizont) 
Avr der Jüngergemeinde 





V.7-11 Wirken des Parakleten: éAéyxewv 
V. 12-15 Wirken des Parakleten: dva yyéAAeiv, AaAetv 
V.16-23a  Jüngerdiskussion um 
Nicht-mehr-Sehen V. 20-22 (Gleichnis V. 21) 
und Wieder-Sehen Alm, Oh <-> xapá 
Verheißung der Wende 
(V. 23b-24) Ankündigung der Gebetserhörung (Stichwort: xapd) 
V. 25-28 Ankündigung der mappnota: Stichworte (unter Voraus- 


setzung des Paraklet-Wirkens): arayyeAeıv, AaAetv 


V. 29-32 Jüngermißverständnis, Ansage der Jüngerflucht (‚historischer‘ Horizont) 
V. 33 9Aüjtg der Gemeinde — Zusage der eipnvn 


Während in dem Redestück Joh 15,1 — 16,4a die Abschiedssituation zurücktrat 
und grundsätzlichere Aussagen über die Zeit der Gemeinde dominierten‘, 
nimmt 16,4b-6.7 das ümdyeıv-Motiv wieder auf, das das Ausgangsproblem 
der Rede bestimmt (vgl. 13,33). Aber auch hier gilt, daß die An bzw. OXubıs, 
die in der Rahmung der Rede benannt und mit dem bráyeu Jesu verbunden 
ist, zwar ‚fiktiv‘ die Befindlichkeit der vorósterlichen Jünger charakterisiert, 
faktisch aber auf die Situation der Adressaten des Evangeliums, der nachóster- 
lichen Hórer- und Lesergemeinde, zu beziehen ist: 


Das Perfekt veviknka V. 33 und das Perfekt kekpıraı V. 11 setzen Jesu Sieg über den 
Kkógpos und das Gericht über seinen Herrscher als vollendet voraus. Die 0Xupts von V. 33 ist 
jene der Jüngergemeinde ‚in der Welt‘ nach Jesu Weggang (vgl. 17,1 1)°. So läßt sich auch die 
Am der Jünger, die textintern durch Jesu Abschied veranlaßt ist, auf die Adressaten-Situation 
beziehen. 

V. 4b weist auf die Verfolgungs-Ankündigung 15,18 — 16,4a zurück. Diese Aussage wird 
temporal von der Zeit des irdischen Jesus unterschieden (GE ápxfjs — vüv 8€). Was Jesus sei- 
nen Jüngern ankündigt, gehórte nicht zur anfánglichen Unterweisung$, sondern kommt erst 
jetzt zur Sprache, auf der ‚Grenze‘, da Jesus bereits als Christus glorificatus spricht. Während 
der Gegenwart des irdischen Jesus waren Worte wie 15,18ff. überflüssig, erst nach seinem 


4 Vgl. T. ONUKI, Gemeinde, 132f. und 144. Nur wenige Elemente halten in 15,1 — 16,4a 
die vorósterliche Situation fest, so 15,22.24, am’ dpxñs 15,27 und die Futur-Formen 15,26 
und 16,2f. Außer Jesus begegnen keine Gestalten der ‚historischen‘ Situation (wie z. B. die 
Jünger). 

? Vgl. T. ONUKI, Gemeinde, 144. 

6 Vgl. é£ dpxfis noch Joh 6,64. In 16,4b ist der Anfang der Gemeinschaft mit den Jün- 
gern (1,35ff.) gemeint, ähnlich vielleicht auch 15,27 am’ ápxfis (vgl. 1 Joh 2,7.24; 3,11; 2 
Joh 5f.). 
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Weggang trifft der HaB der Welt nicht mehr Jesus (anstelle der Seinen; vgl. 18,8), sondern die 
Jüngergemeinde. 

Dem entsprechen die Hinweise in V. 16ff. In dem auffällig gestalteten Rátselraten der Jün- 
ger um die Bedeutung des Jesuswortes von der ,kurzen Zeit' bis zum Wiedersehen scheinen 
sich die Fragen der nachösterlichen Gemeinde zu spiegeln: Jesus ist ‚zum Vater‘ gegangen (V. 
17) und damit den Blicken entzogen (V. 10). Die Welt ‚freut sich‘ (V. 20), während die Ge- 
meinde klagt und trauert (V. 20; vgl. vov V. 22) und über den Sinn der Ankündigung jukpóv 
kai Öbeode pe (V. 16f.) nachsinnt. 


Nach V. 6 hat die Ankündigung des Weggangs Jesu (V. 5; vgl. 13,33) und des 
späteren Geschicks der Jüngergemeinde in der Welt (15,18ff.) — und damit 
faktisch die Situation des ‚Entzogenseins‘ Jesu und die Erfahrung der Gegner- 
schaft der Welt — die Jüngergemeinde mit Trauer erfüllt. Die Aor] bzw. 0Xijis, 
die aus der Ankündigung des Todes Jesu bzw. aufgrund seiner Abwesenheit 
entsteht, bildet das Ausgangsproblem der Rede 16,4b — 337. Dabei geht es um 
die Existenz der Gemeinde in der Welt, ihre äußerliche Bedrohung und 
Schutzlosigkeit, und zugleich um ihr innerliches Angefochtensein angesichts 
der Erfahrung, daß der Unglaube zu triumphieren scheint und das verheißene 
Wiedersehen mit Jesus immer noch aussteht. Dieser inneren und äußeren Not 
der Adressatengemeinde versucht die Rede mit einer mehrfachen Antwort zu 
begegnen: 

* einerseits durch den abschließenden Hinweis auf die Verkündigung des 
Parakleten, der die Gemeinde in der Welt ‚in aller Wahrheit‘ leitet (V. 13) und 
im Rechtsstreit der Gemeinde mit der Welt das Recht des Glaubens und das 
Unrecht des Unglaubens festhält und so die Gemeinde in ihrem Glauben stärkt, 

* andererseits in der Interpretation des pıkpóv-Spruchs durch das apokalyp- 
tische Gleichnis von der gebárenden Frau, mit der die Hoffnung auf die Wende 
von der Trauer zur Freude und das Wiedersehen mit Jesus bekráftigt und 
zugleich auf die Zeichen des eschatologischen Heils in ihrer Gegenwart hin- 
gewiesen wird. 

Diese beiden Elemente eschatologischer Verkündigung sind im folgenden zu 
interpretieren. 





7 In dieser Situationsbeschreibung besteht eine auffällige Analogie zum Ausgangsproblem 
der Abschiedsrede 13,31 — 14,31, das in Joh 14,1.27.29 formuliert ist. Zum kompositionellen 
Vergleich beider Reden s. R. E. BROWN II, 588—597; A. DETTWILER, Gegenwart, 277ff. 
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2. Die beiden Parakletaussagen in Johannes 16,7-15 


Die Redeeinführung tiv dArjetav Aéyyo ùir? markiert den Einsatz des ersten 
Abschnitts, mit dem der johanneische Autor der Anfechtung der Gemeinde 
begegnen will. Programmatisch setzt V. 7 der Trauer das Motiv der gesteiger- 
ten Heilszeit (vgl. 14,12-14.28) entgegen: Jesu ámépxeo8at bzw. ümáyetv, 
das die Jünger in Trauer stürzt, seine bedrückend erfahrene Abwesenheit ist in 
Wahrheit für die Glaubenden ein soteriologischer Gewinn (cupóépet Univ). 
Weil Jesus nur als Erhóhter den Geist zu senden vermag, deshalb ist sein Tod 
conditio sine qua non der Geistsendung?. 

Während die Jüngergemeinde von außen bedrángt ist und von innen dadurch 
angefochten, daß sie ihren zum Vater hingegangenen Herrn nicht mehr wie 
noch die Jünger des Irdischen „mit den leiblichen Augen ‚von Angesicht zu 
Angesicht‘ sieht, sondern ausschließlich mit den ‚Augen‘ des Glaubens im 
Wort seiner Zeugen zu schauen vermag“!?, wird sie hier vom scheidenden 
Jesus nochmals auf das Wirken des ihr gegebenen Geist-Parakleten! ! 
verwiesen. Dessen Präsenz in der Gemeinde ist nicht nur ein Zeichen dessen, 
daß sie nicht wirklich verlassen ist, vielmehr wird ihre eigene, von Am und 
Die geprägte Zeit soteriologisch über die Zeit der leiblichen Gegenwart des 
irdischen Jesus gestellt (vgl. Joh 14,12.28). Die jetzt die Glaubenden 
bedrückende Aug steht im Zeichen eines noch grundlegenderen 
Heilsgewinns!?, die Zeit der Gemeinde ist, selbst im Vergleich mit der Zeit des 
irdischen Wirkens Jesu, gesteigerte Heilszeit. Unter diesem Vorzeichen kommt 
das Wirken des Geistes in zwei Sequenzen zur Sprache: als eX&yxeıv (V. 8— 
11) und àvayyéAXew (V. 12-15). 





8 Vgl. Joh 8,45f.; Röm 9,1; 2 Kor 12,6; 1 Tim 2,7. Die Wendung entspricht dem ’Ayuınv 
dun Aéyo oo / piv (1,51; 3,3.5.11; 5,19.24.25; 6,26.32.47.53; 8,34.51.58; 10,1.7; 
12,24; 13,16.20.21.38; 14,12; 16,20.23; 21,18), davon ist das auf Jesu Offenbarungstätigkeit 
bezogene rou aArjderav Aakeiv 8,40 zu unterscheiden. Vgl. I. DE LA POTTERIE, Vérité I, 55— 
61. 

? Hier liegt insofern eine „eigentümliche Betrachtung über die Heilsnotwendigkeit des To- 
des Jesu" vor (H. WINDISCH, Parakletsprüche, 119). 

10 H.-CH. KAMMLER, Geistparaklet, 126. 

! Joh 16,7 führt den Parakleten determiniert als eine bei den Adressaten bekannte Figur 
ein. Im Kontext weisen das ó mapákAnros und gé Ubu auf 15,26 (und im ganzen natürlich 
auch auf 14,16) zurück. 

12 Vgl. Róm 8,18 (vgl. zum Traditionshintergrund U. WILCKENS, EKK 6/2, 148f.), wo 
die verheißene öö£a freilich noch eine futurisch-eschatologische Größe ist. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 11 Die épxóueva und das Wiedersehen mit Jesus 183 


2.1 Das éAéyxew des Parakleten nach Johannes 16,8-11 


Der ,vierte Parakletspruch* weist eine straffe Formung auf (These und dreifach 
parallele Explikation!?), doch wird der Terminus ó mrapákAnros in V. 8-11 
nicht eigens genannt, sondern aus V. 7 pronominal aufgenommen. Der Spruch 
ist daher seinem Kontext so angepaßt, daß sich trotz einiger Hinweise auf 
Traditionsverarbeitung keine ältere Fassung rekonstruieren läßt!*. 

Entscheidend für das Verständnis ist, ob mit dem EX&yxeıv TOV kóopov 
hier an eine Wirksamkeit des Parakleten gegenüber der Welt gedacht oder — wie 
in allen anderen Parakletaussagen — ein Wirken an den Jüngern gemeint ist. 


Im Sinne der ersten Auffassung könnte man an eine geistgeleitete Apologie der Christen vor 
irdischen Gerichten!” denken, an eine Wirkung der Gemeindepredigt, in der der Unglaube unter 
den Hórern entlarvt wird!6, oder gar an eine missionarische „Weckung des Glaubens". Gegen 
eine solche Deutung spricht allerdings, daß der kócyos in diesem Spruch gerade nicht positiv 
(wie etwa 3,16f. oder auch 17,21.23), sondern nur negativ zur Sprache kommt (V. 11). Auch 
€Aéyxeiv wird im Johannesevangelium nur im negativen Sinne eines (objektiven) Schulder- 
weises verwendet!®, mit mepi + Gen. für den Gegenstand des Nachweises!?, es heißt im juri- 


15 Vgl. auch Joh 16,13-15; 17,21.23; 1 Joh 2,14-16; 5,6-8. 

14 Vgl. neben der straffen Form das bei Johannes ungewöhnliche yev ... Sé (nur noch 
16,22), auch öikaroouvn steht im Evangelium nur hier in V. 8.10. Johanneische Stilcharak- 
teristika sind Ekelvos und mioTevew eis Tıva (s. E. RUCKSTUHL / P. DSCHULNIGG, 
Stilkritik, 197). Vgl. G. JOHNSTON, Spirit-Paraclete, 65f. 

15 vgl. die synoptischen Verheißungen Mk 13,11; Mt 10,29£.; Lk 12,11f.; 21,14f.; s. 
dazu J. KREMER, Verheißung, 262ff.; vgl. im Blick auf Joh 15,26f. J. BEUTLER, Martyria, 
303f. 

16 So etwa J. BLANK, Krisis, 335f.; auch E. FRANCK, Revelation Taught, 60f. Vgl. zu 
dieser Wirkung prophetischer Verkündigung 1 Kor 14,24; mit positiver gebrauchtem EAEy- 
xew 2 Tim 4,2 und Ign Philad 7,1, in anderer Terminologie auch Apg 2,37; 7,54. 

17 So W. THÜSING, Erhöhung, 144; auch F. BÜCHSEL, ThWNT II, 471; J. PAINTER, 
Farewell Discourses, 539, der hier die Erwartung einer baldigen Bekehrung der Welt sieht. 
Aber eEAeyxeıv und naprupeiv sind zu unterscheiden: 16,8ff. läßt sich nicht von 15,26 her 
deuten. 

18 Vgl. HCH. KAMMLER, Geistparaklet, 128f. In Joh 8,46 bezeichnet eX&yxeıv mepi 
ápaprías den (gegenüber Jesus nicht möglichen) objektiven Schulderweis, ebenso in 3,20f., 
wo dem éAeyx8fivat der bösen Werke das davepwrjvaı der ‚in Gott‘ geschehenen Werke ge- 
genübersteht. Nirgends findet sich im vierten Evangelium ein EA&yxeıv mepi dàneías o. à. 
im Sinne eines positiven Aufweises (vgl. etwa Tit 2,15; Diognet 9,6; Athenagoras, suppl. 
30,4; s. weiter LSJ 531 s. v. éAéyxo II. 3.-7.). Auch der Sinn der maıdeia zur Umkehr fehlt 
(anders Hebr 12,5; Apk 3,19; Mt 18,15). 

i Vgl. Justin, apol. 1,4,6; dial. 67,2; Athenagoras, suppl. 2,1; OrSib 5,34; Jos. Ant. IV 
219; Tit 1,9.13; mit mepi + Gen. für den Gegenstand des Nachweises neben Joh 16,8 auch 
Joh 8,46; Jud 15 (= 1 Hen 1,9 [griech. Text]); Jos. c. Ap. II 2. Vgl. auch W. BAUER, 130; 
BAUER / ALAND, 503, s. v. 2; I. DELA POTTERIE, Vérité I, 400ff.; zu Qumran O. BETZ, Pa- 
raklet, 106-116. 
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dischen Sinne „jemandem etwas nachweisen“ oder „jemanden einer Sache überführen“ — unge- 
achtet dessen, ob die Betroffenen sich ihrer Schuld subjektiv bewußt sind oder nicht, 


Daher ist — in Entsprechung zu den anderen Parakletsprüchen — auch das hier 
thematisierte €Aéyxetv des Parakleten als ein innergemeindliches Wirken zu 
verstehen, das den Kosmos zwar betrifft, aber in seinen entscheidenden Di- 
mensionen von diesem unbemerkt vonstatten geht. Die Vorstellung ist die eines 
Prozesses, in dem der Paraklet zugunsten der Gemeinde und gegen den 
Köcuos eingreift. Dieser Prozeß setzt in gewisser Weise den Prozeß zwischen 
Jesus und seinen Zeitgenossen fort, der die Darstellung des Wirkens Jesu im 
vierten Evangelium durchzieht?!. In diesem Streit — und den V. 9-11 entfalte- 
ten Aspekten des vom Parakleten geführten Schulderweises?? — geht es letztlich 
um nichts anderes als um das Unrecht des Unglaubens und das Recht des 
Glaubens bzw. des Anspruchs Jesu. Während dieser Streit mit dem Faktum 
des Todes Jesu und seinem ‚Entzogensein‘ zugunsten des Unglaubens ent- 
schieden zu sein scheint, so daß die Welt triumphiert (16,20) und die Jünger 
Haf und Verfolgung erleiden und in ihrem Glauben angefochten sind, wird 
nun in der Verkündigung durch den Parakleten die wahre, eschatologisch gülti- 
ge Rechtslage aufgezeigt: daß der ‚Herrscher der Welt‘ schon abgeurteilt ist (V. 
11), daß der Gekreuzigte zum Vater gegangen und bei ihm verherrlicht (und 
damit ins Recht gesetzt) ist, daß also der Unglaube definitiv im Unrecht ist (V. 
9) und der Glaube sich seines Heils gewiß sein darf. 

a) Als die eigentliche Sünde stellt der Paraklet — in Entsprechung zu Jesu ei- 
genen Worten? — heraus, daß die Menschen trotz des vollendeten Heilsgesche- 
hens und trotz der Proklamation des Heils durch das Zeugnis der Gemeinde 
gegenüber Jesus im Unglauben verharren (vgl. Joh 12,37). Indem die Welt den 
verwirft, der die anapria ToU kóouou wegnimmt (1,29), den erhöhten Ge- 
kreuzigten, und wie ihn selbst, so auch die Seinen haßt und verfolgt, „bleibt“ 





20 Bei diesem Aufweis ist „die Anwesenheit des Angeklagten oder zu Verhörenden ... 
nicht in jedem Fall erforderlich“ (F. PORSCH, Pneuma, 282). Vgl. zum EX&yxeıv in Abwe- 
senheit oder ohne Wissen des Verklagten Ign Phld 7,1; Justin, Apol. L64,6; sowie zur Ver- 
klagung der Sünder vor Gottes Thron O. BETZ, Paraklet, 113. 

?! Vgl. Joh 1,19ff.; 3,11-13; 3,31-34; 5,22.30.31-47; 8,12-20; 8,45-47; 9,39-41; 
12,37ff.; 15,22-25. Der Prozeß gegen Jesus ist bereits 11,53 entschieden, aber diejenigen, die 
ihn verurteilen, ziehen sich selbst das Urteil zu (9,41; 12,37ff.) und sind unentschuldbar 
(15,22). Vgl. zu diesem Prozeßmotiv T. PREISS, Rechtfertigung; F. PORSCH, Pneuma, 222- 
227.282f, J. BLANK, Krisis, 198ff.310ff.; zur Zeugnisterminologie J. BEUTLER, Martyria. 

22 Die drei in V. 8 durch trepi eingeführten artikellosen Nomina sind nicht Anklage- 
punkte (dies wäre möglich für auapria, aber nicht für öwkaLoodvn und kpíots). Die Gr. Sätze 
in V. 9-11 sind daher explikativ zu verstehen und nicht begründend; vgl. CH. K. BARRETT, 
487; R. SCHNACKENBURG III, 147. 

23 Joh 9,41; 15,22.24; vgl. 8,21-24.45-47; 3,36. 
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ihre Sünde (9,41) und die ópyr| ToU Beod über ihr (3,36), und sie ist unent- 
schuldbar (15,22). Sie geht dem dmo8vijokeiw Ev Tfj ápapría entgegen 
(8,21—24) und ist eschatologisch definitiv im Unrecht?". 

Der Paraklet, der über die Welt solches ausspricht, weist gegenüber der 
Gemeinde angesichts der von ihr erfahrenen Bedrängnis und des ihr begegnen- 
den Unglaubens das Unrecht dieses Unglaubens und das eschatologische Recht 
des Glaubens an den Erhóhten auf, das freilich, wenn man von dieser &Xey&ıs 
des Geist-Parakleten und von der Proklamation des eschatologischen Urteils in 
der johanneischen Verkündigung absieht, unter dem Triumph der Welt sub 
contrario verborgen ist. 

b) Schwieriger zu interpretieren ist die mittlere, positive Explikation V. 1025: 
Der Terminus 8ikatocóvn findet sich im Evangelium nur in Joh 16,8.10%, so 
daß sich der Sinn aus dem Kontext, der Explikation öTL POS TOV rra répa ÙT- 
dyw Kai OUKETL Oenpelré pue, ergeben muß. Die durch Jesu Hingang zum 
Vater und sein Unsichtbarwerden explizierte 8ukatooóvr ist die dikaLoovvn 
Jesu selbst, seiner Person und seines Werks?’. Vorausgesetzt ist Jesu Sündlo- 
sigkeit?®, doch ist im vorliegenden Kontext wesentlicher, daß Jesus — im Streit 
um seinen Anspruch — von Gott selbst ins Recht gesetzt ist. ŝtkarogúvy be- 
zeichnet hier Jesu ‚Recht‘, konkret „die den Sieg Jesu im Rechtsstreit mit der 
Welt manifestierende Inthronisation'??. In ähnlicher Weise findet sich im 
Christushymnus 1 Tim 3,16 die Rede von der ‚Rechtfertigung‘ Jesu als der in 
der Erhöhung Jesu geschehenen himmlischen Beglaubigung: éótkat0r Ev 





24 Ob einzelne aufgrund der naprupia des Parakleten und der Jünger (15,26f.) zum Glau- 
ben kommen, bleibt hier außer Betracht, thematisiert ist die Welt, insofern sie nicht glaubt. 

2 Vgl. zur Struktur die Abfolge der ‚Personen‘ (Welt — Jesus/Jünger — Welt) und die 
Kontrastierung von V. 10 gegenüber V. 9 (pev ... 8é), wie von V. 11 gegenüber V. 10 
(Inversion: mepi 8katooUvns Sé — mepi 8€ Kpioews), s. I. DE LA POTTERIE, Vérité I, 418. 
Der positive Aufweis der döikauooüvn (Jesu) ist die Grundlage der beiden negativen Erweise des 
Unrechts der Welt und ihres Herrschers, die seine Kehrseite bilden. 

s Vgl. daneben 1 Joh 2,29; 3,7.10 moreîv frou) 8tkatootvny; Jesus als 8(katos 1 Joh 
2,1; 2,29; 3,7; vgl. auch Apg 3,14; 7,52; 22,14. Gott als 8(katos erscheint in Joh 17,25 als 
Invokation und in 1 Joh 1,9 sowie in den Gerichtsdoxologien der Apokalypse (Apk 15,3; 
16,5.7; 19,2). Vgl. zu 81kavocüvn im Johannesevangelium B. LINDARS, Aıkarooüvn; W. 
STENGER, Aukatooüvr, und ST. C. AMADOR, Gerechtes Gericht. 

n Vgl. F. PORSCH, Pneuma, 286f.; J. BLANK, Krisis, 336; I. DE LA POTTERIE, Vérité 
I, 417; A. DETTWILER, Gegenwart, 224f. Mit seiner iustitia bzw. iustificatio steht und fällt 
natürlich auch die der Glaubenden (vgl. 1 Joh 2,1.29; 3,7), doch ist diese hier nicht gemeint. 

28 Vgl. Joh 7,18; 8,46; 9,24-34; 18,38; 19,6; 1 Joh 2,1. 

?? P. STUHLMACHER, Gerechtigkeit, 198 (kursiv J. F.); s. auch R. BULTMANN, 434 
Anm. 7; I. DE LA POTTERIE, Vérité I, 418; F. PORSCH, Pneuma, 287; vgl. Ri 5,11; Jes 
5,16 LXX; 61,10; 62,2; Prov 8,18. 
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Tveüpa TU? Im johanneischen Schriftenkreis wird der Sinn der 8ukatooóvn 
Jesu auch in 1 Joh 2,1 betont, wenn Christus als der 8(kavog beim Vater für 
die Seinen eintritt?! Das eschatologische Recht des Gekreuzigten hat sich darin 
erwiesen, daß sein Tod nicht nur die ‚Erhöhung‘ (im lokal-gegenständlichen 
Sinne) am Kreuz, sondern als Erhóhung zum Vater Einsetzung in seine 
Herrschaft ist??. Hier kommt der Weg des Gesandten zum Ziel, und sein 
Anspruch als Sohn des Vaters wird darin bekräftigt. 

Da Jesu eschatologisches Recht und seine Herrschaft aber nicht offenkundig 
sind und die Welt, die karà rëm: oápka (8,15) und kor" öbıv (7,24) urteilt, 
sich mit ihrer Verwerfung Jesu im Recht wähnt und das Kreuz als Scheitern 
wertet, proklamiert der Geist-Paraklet, daß Jesus zum Vater gegangen und von 
ihm ins Recht gesetzt ist. Wenn Jesu ‚Entzogensein‘ die Jünger in Aümn und 
Ayus führt und die Welt das Faktum, daß er dem Verbrechertod ausgeliefert 
wurde, zur Legitimation ihres Unglaubens benutzt, so verkündigt der Geist-Pa- 
raklet den wahren Sinn und die Bedeutung des Todes Jesu: daf Jesu Tod in 
Wahrheit ein Gang rpós "ou raTépa war, daß der Gekreuzigte der zu Gott 
Erhöhte und bei ihm Verherrlichte ist, dessen Wort eschatologische Gültigkeit 
besitzt und an den zu glauben das Heil bedeutet. 

In der Verkündigung, daß Jesus in Wahrheit zum Vater gegangen ist, finden 
auch die Fragen um Jesu ürdyeıv ihre Antwort”. Was die vorósterlichen Jün- 
ger und natürlich auch die Gegner Jesu nicht verstanden, kommt nun in der 
nachösterlichen Anamnesis der Geschichte Jesu zur Klarheit: Jesu Kreuzestod 
in seiner soteriologischen Bedeutsamkeit als Hingang zum Vater, Einsetzung in 
seine Herrschaft und Grund des Heils. 

In kai oükéTt Bewpeite pe kommt die für die Erfahrung der Jüngerge- 
meinde negative Seite dieses Geschehens, sein Entzogensein und damit die ge- 





30 S. dazu J. ROLOFF, EKK 15, 194-196; K. WENGST, Formeln, 158f.; R. DEICH- 
GRÄBER, Gotteshymnus, 134-136. Besonders zu vergleichen ist OdSal 31,5ff.: „Und gerecht- 
fertigt wurde seine Person, weil sein heiliger Vater ihm so gegeben hat“ (M. LATTKE , Oden 
I, 162f.). S. weiter OdSal 17,1£., 25,10—12; 29,5. Zu vergleichen ist weiter der Gebrauch von 
8ukatooóvr im sogenannten Freer-Logion Mk 16,14 v. 1. (Codex W): ánokáAupóv oov Tijv 
&ukatooUvrnv Dën sowie kAnpovopeiv óav 8ikatootvns, s. J. H. BERNARD II, 508; I. DE 
LA POTTERIE, Vérité I, 420. 

31 Auch hier bezeichnet &(katos weit mehr als nur die im Gegensatz zur Sünde der Glau- 
benden vorausgesetzte Sündlosigkeit Jesu: V. 2 legt den Zusammenhang des Sühnetodes nahe, 
der es dem mpós róv rrarépa Erhöhten ermöglicht, wirksam für die Sünder einzutreten. 

32 S. zum Verständnis des polva Jesu u. $ 14.2.42. 

33 Unáyewv als Ausgangspunkt von Mißverständnissen: Joh 7,33-36; 8,21f.; 13,36-38; 
14,4-6; vgl. auch weitere Mißverständnisse um Jesu Tod: 2,19—21; 6,51—53; 16,16-19. Sie 
alle wollen die Leser gerade auf das johanneisch ‚richtige‘ Verständnis dieses zentralen Verkün- 
digungsinhalts hinführen (s. dazu R. A. CULPEPPER, Anatomy, 161ff.). 
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genwärtige AUrn-Situation der Lesergemeinde zur Sprache?) Die Trauer der 
Gemeinde resultiert aus der Unsichtbarkeit Jesu, die die Folge seines Hingangs 
zum Vater ist. 


Die Unsichtbarkeit ist nicht der Erweis dessen, daß Jesus beim Vater ist”. Als solcher könnte 
das ‚Nicht-mehr-Sehen‘ wohl im Licht von Elia- und Henochtraditionen gelten, wenn die 
Nichtauffindbarkeit als Indiz einer Entrückung oder Inthronisation verstanden werden kónnte?6. 
Obwohl ein Einfluß solcher Traditionen im Johannesevangelium durchaus denkbar ist?”, weist 
der Kontext hier auf ein anderes Argument hin: Nicht die Unsichtbarkeit Jesu, die ja Xóm 
verursacht, sondern gerade die johanneische Geist-Erfahrung und das von ihr bestimmte 
Selbstverstándnis der Gemeinde dürften für die johanneischen Leser der entscheidende Plausibi- 
litätsgrund für Jesu Hingang zum Vater und seine 8.katooóvn sein. Denn wenn der Hingang 
Jesu zum Vater als conditio sine qua non für die Sendung des Parakleten gilt, so liefert die in 
der Gemeinde erfahrene Präsenz des Geistes die Bestätigung dafür, daß Jesus vom Vater aufge- 
nommen und ins Recht gesetzt ist und dort, konkret durch die Sendung des Geistes (16,7), zu- 
gunsten der Gemeinde wirkt. 


Mit dem Erweis des Rechts Jesu ist zugleich die anapria des kóojos erwie- 
sen, ist die Welt, die Jesus als kakov morðv (18,30), als Verführer (7,13.47), 
Besessenen (8,48) und Gotteslästerer (10,31-33; vgl. 8,59) beschuldigt und so 
ihren Unglauben rechtfertigt, bei ihrer Schuld behaftet??. Ihre Freude über Jesu 
Beseitigung und über die Aut der Gemeinde (16,20) beruht auf Täuschung, 
denn Jesu Kreuz ist nicht sein Ende, wie die Welt wähnt, sondern Zeichen 
seiner Erhöhung zum Vater, seiner Einsetzung in die Sofo, seines Herr- 
schaftsantritts und des Sieges über die Welt (16,33). 

c) Auf diese ‚Kernaussage‘ der &Xey&ıs des Parakleten über die 8ukatooóvn 
Jesu folgt in V. 11 eine weitere negative Explikation. Dem Erweis des eschato- 
logischen Rechts Jesu korrespondiert der Erweis des Unrechts der Welt (V. 9), 





34 Das bedrängende Faktum der Unsichtbarkeit Jesu nicht nur für die Welt (14,19), son- 
dern gerade für die Jüngergemeinde kommt eigens zur Sprache, weil es um ihr ‚Recht‘ geht, 
s. dazu T. ONUKI, Gemeinde, 149. Das Präsens dewpetre markiert den temporalen Stand- 
punkt der Leser. 

35 R. BULTMANN, 435, interpretiert die Unsichtbarkeit Jesu unangemessen im Sinne der 
»eschatologische[n] Freiheit" Jesu „vom Urteil und von der Macht der Welt“, seiner Entweltli- 
chung und dem darin liegenden Sieg, an dem die Glaubenden Anteil haben. Die in der augen- 
scheinlichen Abwesenheit Jesu liegende Anfechtung wird dabei nicht ernst genommen. 

36 s. dazu O. BETZ, Paraklet, 199-202. Zu Henoch s. Gen 5,24; Sir 44,16; 1 Hen 70,1- 
4: Henoch wurde „auf Wagen des Geistes erhoben“ (70,2), eine Aussage, in der wohl die Elia- 
Tradition nachwirkt. Zu Elia vgl. 2 Kön 2,11f. LXX dveAud0n Huou Ev ovooetoyó os 
eis TOV oùpavóv, anschließend wird seine Unauffindbarkeit berichtet (2,17): kai é(rjrnoav 
Tpeis figépas kal obx eüpov avTóv. Ausdrücklich wertet das Nikodemus-Evangelium 15,1 
die Nichtauffindbarkeit Jesu in Anlehnung an die Entrückung Elias als Erweis seiner Himmel- 
fahrt: „sie ... suchten Jesus und suchten ihn drei Tage, ohne ihn zu finden, und erkannten so, 
daB er aufgenommen war“ (NTApo? I, 409, Zitat aus 2 Kón 2,17 kursiv) . 

37 Vgl. J.-A. BÜHNER, Gesandte, 415ff.; P. BORGEN, Traditions. 

?3 Vgl. O. BETZ, Paraklet, 203f.; J. BLANK, Krisis, 337f. 
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zugespitzt in der Rede vom ‚Gerichtetsein‘ ihres ‚Herrschers‘: Gr 6 äpxwv 
TOD KÖTHOU TOÜTOU KEKPLTAL. 

Das vollendete kpicıs-Geschehen, auf das der Paraklet hinweist, ist das 
Geschehen in der ‚Stunde Jesu‘, im Zusammenhang der ‚Erhöhung des Men- 
schensohns‘, das in Joh 12,31 äußerst knapp charakterisiert wurde mit den 
Worten: vüv Kploıs éoTiv ToU kóogou TOUTOV, vüv Ó dpxov TOD KOOHOU 
ToVToU ékBAngrjoerat ZE. 


Mit der knappen Bemerkung in Joh 12,31 kann nur das Geschehen im Zusammenhang der Er- 
höhung Jesu am Kreuz bezeichnet sein. Dabei bleibt allerdings unerklärt, warum hier nicht 
steht vüv |... kpLärioetau o. ä., sondern erßAndrioeraı éEo. Diese Wendung weist offensicht- 
lich auf eine konkrete räumliche Vorstellung, die hinter der knappen Formulierung steht. Of- 
fen bleibt, aus welchem Bereich der als ápxov zo kóopov bezeichnete Teufel?! im Zuge 
der Erhöhung Jesu ‚hinausgeworfen‘ wird. Doch wird eine Interpretation, die diese Frage um- 
geht und in Joh 12,31 lediglich ausgesagt sieht, daß „der Weltbeherrscher die entscheidende 
Absage erfährt, seinen Einflufbereich verliert, ohnmächtig wird“*!, dem bildhaften Ausdruck 
kaum gerecht. 

Eine Klärung des hier zugrundeliegenden Vorstellungshintergrundes kann nur dadurch erfol- 
gen, daß man die beiden nächstliegenden neutestamentlichen Parallelen heranzieht, die von 
einem ähnlichen, wenn nicht gar demselben Geschehen sprechen: Lk 10,18 und Apk 12,7ff. 
Nach der ebenfalls sehr knappen Aussage Lk 10,18 fällt der Satan ‚wie ein Blitz‘ vom Him- 
mel. Ein Zeitpunkt oder eine Beziehung zu Kreuz und Auferstehung Jesu ist in diesem Jesus- 
logion nicht genannt, aber die Rede des Sturzes ‚vom Himmel‘ spielt deutlich auf die in Jes 
14,12 gründende Aussage vom Sturz des Weltherrschers an“”, die später auf den Satan bezogen 
wurde“. Sehr viel breiter kommt dieselbe Tradition in Apk 12,7ff. zur Sprache, wo im Rah- 
men der mythologischen Rede vom himmlischen Kampf zwischen Michael und dem Satan ^ 
die Niederlage Satans (on ioxvoev Apk 12,8) und sein Sturz aus dem Himmel auf die Erde 
(éBArjón eis Trjv yv Apk 12,9) ausgesagt wird. Das mythologische Geschehen wird in Apk 
12,7ff. hymnisch proklamiert und mit einem betonten ‚jetzt‘ (äprı Apk 12,10) auf den Au- 
genblick des Herrschaftsantritts Christi, seine himmlische Inthronisation, bezogen. Der Satan 
wird aus seiner (durch die Tradition vorgegebenen) Position als ‚Verkläger‘ im himmlischen 





39 Der Zusammenhang von Joh 16,11 mit 12,31 ist durch die parallele Rede vom dpxov 
TOU kógpov ToUTOU und von einem Kpioıs-Geschehen (kékpvrat bzw. kp(ots ToU kóopov) 
sichergestellt. 

30 Abwegig ist es, wenn W. THÜSING (Erhöhung, 22 Anm. 43) in 12,31 den Ausschluß 
des Judas aus dem Jüngerkreis bezeichnet sieht. Auch in Joh 14,30 ist mit dem dpxov "rot 
Kógpov nicht Judas gemeint, der in 18,1ff. mit den Bewaffneten zur Gefangennahme Jesu 
naht, sondern der Teufel, der gegenüber Jesus keine Macht hat. Die nächste Parallelen sind ó 
Oceós rob aiàvos roóTov 2 Kor 4,4 und dann ó ápxov rob aiðvos roórov bei Ignatius Eph 
17,1; 19,1; Mag 1,3; Trall 4,2; Róm 7,1; Phld 6,2. 

41 So R. SCHNACKENBURG II, 491f. 

42 Vgl. I. H. MARSHALL, Luke, 428f.; J. A. FITZMYER, Luke II, 862; E BOVON, Lu- 
kas II, 57. 

43 Vgl. dazu 1 Hen 86; 2 Hen 29,4f.; THiob 16,3; VitAd 14-16. S. zur Mythologie des 
Satanssturzes jetzt ausführlich P. BUSCH, Drache, 114ff. 

44 Vgl. zu diesem Kampfmotiv die Parallelen in IQM und Ascles 7,9-12; s. P. BUSCH, 
op. cit., I29ff., und A. YARBRO COLLINS, Combat Myth. 
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Hofstaat^, als kaTüyop TOv dëe di üuóv, gestürzt, d. h., er hat fortan nicht mehr das 
Recht, die Glaubenden zu verklagen. Auf der Erde, wohin er gestürzt ist, hat er noch.eine — 
zeitlich begrenzte — Macht, und er versucht, diese in der Verfolgung der Gemeinde Christi aus- 
zuüben (Apk 12,12f.). 

Erst wenn man die in Apk 12,7ff. ausgeführte mythologische Tradition heranzieht^$, zu 
der Joh 12,31 (sowie 14,30 und 16,11) strukturell wesentliche Parallelen aufweist, wird der in 
Joh 12,31 bezeichnete Vorgang verstándlich. Im Kreuzesgeschehen wurde der Satan ,besiegt', 
während der ‚von der Erde weg‘ erhöhte Christus hingegen in seine himmlische Machtposition 
inthronisiert wurde. Der ‚Verkläger der Brüder‘ hat ausgespielt, Christus als Fürsprecher (1 
Joh 2,1) tritt jetzt für die Seinen ein. 

Daß die kpioıs ToU Köchou rovrov und damit das Urteil über den , Weltenherrscher' im 
Zuge des Kreuzesgeschehens in der ‚Stunde Jesu‘ erfolgt ist, bedeutet im johanneischen Den- 
ken nicht, daß der Satan von nun an keine Macht mehr hätte. Vielmehr zeigt der im vierten 
Evangelium auffällige Titel ó äpxwv ToU kóouov ToUrov, daß der Satan trotz des über ihn 
schon gefällten Urteils durchaus noch Einfluß und Anhänger (1 Joh 3,10; vgl. Joh 8,44) be- 
sitzt, die Welt beherrscht (vgl. 1 Joh 5,19) und die Jünger bedrängt, die jedoch nach der Bitte 
Jesu (Joh 17,15) bzw. durch sein Wirken (1 Joh 5,18) vor ‚dem Bösen‘ und im Glauben be- 
wahrt werden. 


In der Stunde Jesu ist der Sieg Jesu über die Welt (16,33) erfolgt und das Ver- 
dammungsurteil über ihren Herrscher ergangen“. Dieser war ihm in der Stunde 
seines Todes genaht (14,30), hatte ibn in ‚Erschütterung‘ gebracht (12,27; 
13,21), aber er hat sich an ihm als dem Sündlosen, ja dem ewigen Sohn des 
Vaters, als macht- und rechtlos erwiesen“. Das in dieser ‚Stunde‘ gefallene 
Urteil, das der Erhöhung Christi korrespondierende Verdammungsurteil über 
den Satan, hat post Christum glorificatum definitiven Bestand und wird vom 
Parakleten „immer wieder neu in der Verkündigung proklamiert‘*’. Man kann 
daher nicht sagen, daß der Paraklet ein eigenes, selbständiges Gericht voll- 
ziehe??. Er weist nur auf das eine, eschatologisch gültige Geschehen zurück 





45 Vgl. Hi 1,6f.; Sach 3,1f.; weiter Bill. II, 141f. 

46 Vgl. in diesem Sinne E. PERCY, Untersuchungen, 141-143; O. BETZ, Paraklet, 204— 
206; J. BLANK, Krisis, 141-143; P. BUSCH, Drache, 132f.; J. FREY, Erwägungen, 386f. mit 
Anm. 366. 

E Kploıs und Kpiveıv bedeutet in 16,8.11 rein negativ die eschatologische Verurteilung, 
Kpious ist hier im Sinne von karákptots zu verstehen, s. I. DE LA POTTERIE, Vérité, 420f., 
und auch O. HOFIUS, Wiedergeburt, 70 Anm. 163; vgl. Euthymius Zigabenus z.St. (PG 129, 
1425): Gm 6 8táBoXos karakékpvrat Kal erßeßAnraı TS 6vvaoTe(as alrod. 

48 Der theologische Grund dafür ist in der ungebrochenen Einheit Jesu mit dem Vater zu 
sehen (Joh 8,16.29; 16,32 und 10,30; s. weiter die Immanenz-Formeln 10,38; 14,10f.; 
17,21.23 und die deös-Prädikation 1,1c.18; 20,28). Im weiteren Sinne kommen die Aussagen 
über Jesu gehorsame Ausführung seines Werks und seine Sündlosigkeit hinzu. Aber Jesu Ge- 
horsam ist nicht Grund seiner Erhóhung, sondern Ausdruck der vorgángigen Einheit mit dem 
Vater. 

49 H..CH. KAMMLER, Geistparaklet, 134. 

50 16,81] steht nicht im Gegensatz zur Gerichtsauffassung von 12,31 (anders jedoch U. 
B. MÜLLER, Parakletenauffassung, 69). 
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und bringt dieses in der Verkündigung der Gemeinde zur Geltung. Auch dieses 
Wirken des Parakleten steht „im Dienst der Vergewisserung erschütterter Glau- 
bensidentität‘®". 


2.2 Das dvayyelAeıv des Parakleten nach Johannes 16,12-15 
und der Sinn der Rede von den épxóueva 


An den forensisch geprägten Abschnitt V. 8-11 schließt sich der 5. Paraklet- 
spruch an, der in dreifacher Auffächerung vom dvayyéAAevw, der Verkündi- 
gungstütigkeit des Geistes, spricht. In diesem Zusammenhang steht auch die 
Rede von den &pxöueva, den vom Geist verkündeten ‚kommenden Dingen‘, 
deren Bezug in unserem Rahmen besonders interessiert, die freilich in vielen 
Abrissen der johanneischen Eschatologie nur wenig Beachtung findet? 


Der Übergang zu V. 12 ist schroff: Aus der in kekpıraı gegebenen nachösterlichen Perspek- 
tive springt V. 12 mit äprı wieder in die textinterne Situation des Abschieds Jesu. Der Über- 
gang und die straffe Formung des Spruchs lassen auch für V. 12-15 die Verwendung traditio- 
nellen Materials vermuten, allerdings ist auch dieser Spruch seinem Kontext angepaßt: Wie in 
V. 8-11 fehlt auch in V. 12-15 der Terminus ó rrapákAnros, der nur durch ékeivos prono- 
minal repräsentiert ist, und auch die Wendungen mveüpa "fe dAndelas (14,17; 15,26) und 
öönyeiv év Tfj dAndela maon bilden Rückbezüge auf die Einleitungsformel von V. 7. 


Wie V. 8-11 hat der Spruch V. 12-15 die Form einer These mit dreigliedriger 
Explikation?*: 


öTav 6€ ën ékeivos, TO TVeülla "fe dAndelas, 

ó8nyrjoet Ünäs £v "0 dAndeia don‘ 

I V.13b ov yàp AaAnoeı db’ éavro, Geist 
am’ 60a dkoboeı AaArjoet 
Kal TA Epxöneva dvayycAet üptv. 





5! A. DETTWILER, Gegenwart, 230. Vgl. op. cit., 228-230, gegen die These von U. B. 
MÜLLER, Parakletenvorstellung, 67-71, und J. BECKER II, 594f., die in Joh 16,8-11 eine 
»Reapokalyptisierung" der Parakletfigur sehen wollen. Hier ist weder von einer Schilderung 
des Gerichts an der Welt noch von einem zukünftigen Gericht die Rede, sondern ausschließlich 
von einer Tätigkeit in der Verkündigung der Gemeinde, von der die Welt nichts erfährt. 

52 L, V. HARTINGSVELD, Eschatologie, übergeht die Stelle trotz seiner Betonung der fu- 
turischen Eschatologie; H. BLAUERT, Zeit, berücksichtigt sie für das johanneische Zeitdenken 
nicht; ebensowenig F. MUSSNER, ZOH. A. STIMPFLE, Blinde sehen, zitiert den Vers sechs- 
mal, aber nur hinsichtlich des öönynoeı ünäs Ev tů dAndeia maon; G. M. BURGE, 
Community, sieht in seinem Kapitel über ‚Spirit and Eschatology‘ (114-149) keinen Anlaß, 
auf die Wendung einzugehen, vgl. jedoch op. cit., 215f.; J. BLANK widmet ihr nur eine kurze 
Bemerkung (Krisis, 331), A. STIMPFLE (Blinde sehen) und A. HAMMES (Ruf) behandeln die 
Stelle nicht. Eine etwas breitere Berücksichtigung erfährt die Aussage nur bei P. RICCA, 
Eschatologie, 171f. 

53 Dazu vgl. I. DE LA POTTERIE, Vérité I, 438ff. 
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II V.14 éxetvos pė 8o£áocet, Jesus 
Gr ék TOD ép ob Arpuperat 
kal dvayyeAet Üutv. 

II VIS mávra 60a éxev ó matTÀp end éortv- Vater 
(Là ToOTo eLmov 671) ék rob épo Aaugávet 
kat dvayyeÀet Üutv. 


Im Anschluf an die thematische Exposition (V. 13a) werden die drei Glieder der Explikation 
je durch den ,Kehrreim'?4 ávayyeXet Du abgeschlossen. Die drei Glieder sind jeweils drei- 
zeilig strukturiert, das zweite und dritte im Abschluß besonders streng parallel gefaßt”, 

Das als Funktion des Geistes hervorgehobene dvayyeAct üniv wird in der zweiten Zeile 
jedes Teiles durch eine Aussage über den Ursprung des dvayyeikeıv präzisiert: Öga dkoboet 
AaAnoet und ék ToO épo Ajuiberat bzw. Aaußaver. Die Verkündigung des Parakleten soll 
nicht auf diesen selbst, sondern — aufgrund eines dKkoveıv bzw. AauBávecv96 — auf Christus 
und den Vater zurückgeführt werden. 

Zu beachten ist in V. 15 auch ó marnp als die einzige nicht-pronominal erwähnte Person 
in V. 13b-15. Im ersten Glied ist der Geist in ab’ Zourot pronominal repräsentiert und Sub- 
jekt aller drei Zeilen, im zweiten wird die Person Jesu durch ¿pè eingeführt und nochmals in 
ék TOD épio0 repräsentiert, im dritten kommt ó marnp hinzu. Diese triadische Struktur ist 
nicht zufállig, sondern zeugt von einer Theologie auf dem Weg zu trinitarischem Denken 3, 

Auffällig ist schließlich im ersten Glied die Erweiterung des refrainartigen kai avayyekei 
bpiv in Teil I durch rà Epxöneva. 


Was ergibt sich aus dieser exponierten Stellung der Wendung Tà Epxöneva für 
die inhaltliche Bestimmung der damit bezeichneten Sachverhalte? Ist ra épxó- 
ueva dvayyelei Du u mit dem dvayyeAet biv in V. 14f. semantisch gleich- 
zusetzen? Ist das vorausgehende kai lediglich epexegetisch zu verstehen, so 
daß rà épxópeva einfach Explikation all dessen wäre, was der Geist ‚hört‘, 
‚von Jesus nimmt‘ und ‚verkündigt‘? Sind die épxópeva so mit der „Ganzheit 
der Wahrheit“ identisch??? Dann wäre allerdings schwer zu erklären, warum 
der johanneische Autor diese eigenartige, in der Struktur der dreifachen dvay- 





54 So H.-CH. KAMMLER, Geistparaklet, 136. 

55 Die überstehende Selbstzitat-Formel Sé roüro elmov örı hat dabei die Funktion, den 
Nachdruck auf das wiederholte ék rop éj100 Aayußaveı zu legen. 

56 Darin ist die nachösterliche Sendung des Parakleten der Sendung Jesu parallel. Auch er 
beruft sich im Johannesevangelium auf ein dkoveıv (und öpäv) 3,11.32 u. ö. bzw. das kor- 
respondierende 81d6vaı des Vaters (vgl. 17,8). I. DE LA POTTERIE, Vérité I, 442 Anm. 315, 
betont mit Recht, daß für die Verkündigung des Geistes nur die Terminologie eines Wort- 
geschehens zur Vermittlung der Wahrheit, nicht aber die bei Platon, Philo und in den Herme- 
tica begegnende Redeweise der visuellen Kontemplation der góttlichen Wahrheit verwendet 
ist, s. dazu op. cit., 64—71 mit Belegen. 

57 So auch I DE LA POTTERIE, Vérité I, 441. Eine auffállige Entsprechung dazu stellt die 
dreifache Aussage vom Kommen des Parakleten, Jesu und Jesu mit dem Vater in Joh 14,16— 
23 dar (vgl. auch Joh 1,33). S. zum Ganzen M. THEOBALD, Gott, Logos und Pneuma. 

58 So F. PORSCH, Pneuma, 299; vgl. 295 mit Anm. 397; auch W. THÜSING, Erhóhung, 
153; Y. IBUKI, Wahrheit, 305f.: ,,,Das Kommende‘ ist also die ganze Wahrheit, d. h. die end- 
zeitlich-endgültige Offenbarung." 
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yéMetv-Aussage überstehende Wendung” nicht weggelassen, sondern struk- 
turell „besonders hervorgehoben" $? hat. Sollte dieser Wendung nicht doch ein 
eigener Sinn zukommen? Bevor diese Fragen geklärt werden können, ist zuerst 
das öönyetv und ávayyéAXew des Geistes zu charakterisieren. 


2.2.1 Das dvayyéAMew und OönyeLv ev rij aAndeia mdon 


Das dreifache dvayyéAXetv expliziert das vom Geist ausgesagte ó8nyeiv Ev 
Tfj dÀngeía don. Der Terminus begegnet in 1 Joh 1,5 — neben dem stamm- 
verwandten und semantisch austauschbaren?? drayyeAXeıv 1 Joh 1,2f. — für 
die als Weitergabe der dàyyeA(a? verstandene johanneische Verkündigung. Das 
gleichbedeutende Kompositum atayyeAXeıv bezeichnet in Joh 16,25 — in 
struktureller Korrespondenz zu 16,12-15 — die verheißene unverhüllte Ver- 
kündigung gen ro maTpós. Verkündigungsinhalt ist also die in der nach- 
österlichen Zeit durch den Parakleten vermittelte Erkenntnis des väterlichen 
Heilwillens und der wahren Würde des Gekreuzigten“*. 

Das in Joh 16,13 formelhaft gebrauchte dvayyekei rjuiv wurde bereits in 
Joh 4,25 für die vom kommenden Messias erwartete Offenbarung gebraucht. 
Mit dieser Wendung ist die Verkündigung der johanneischen Gemeinde der 
Selbstverkündigung des johanneischen Jesus parallelisiert, wie ja auch der In- 
halt der Rede des Geist-Parakleten nach 16,13-15 in seinem ,Hóren' und 
‚Empfangen‘ begründet ist. Die Wahrheit, in der der Paraklet die Gemeinde 
leitet, ist daher substantiell nichts anderes als die in Jesus Christus ‚gewordene‘ 
(1,17), von ihm selbst verkündigte (vgl. 16,7) und in ihm personifizierte Of- 
fenbarung. Der Geist leitet die Gemeinde ‚in‘ Christus, der selbst die 05ós und 
die dArjdera in Person ist (Joh 14,6; vgl. 8,31). 





5 Zu kurzschlüssig ist die Behauptung von H. CH. KAMMLER (Geistparaklet, 148), daß 
Ta épxóucva den Wendungen ék ToO duc Arjuberat bzw. Ex ToD éuop Aayßaveı struktu- 
rell entspreche und deshalb durch sie christologisch qualifiziert sein müsse. Tatsächlich ist rà 
épxópeva ein überstehendes Element der 3. Zeile des ersten Gliedes der Explikation (s. die o. 
angegebene Struktur) und steht nur zu öga dkovce: in der 2. Zeile unmittelbar parallel. 

$0 So W. BAUER?, 198. 

61 Die mit dieser Wendung gegebenen schwierigen textkritischen Probleme brauchen im 
vorliegenden Zusammenhang nicht erórtert zu werden. 

$2 Vgl. J. SCHNIEWIND, ThWNT I, 61,20ff. und 64,9ff.; in der LXX stehen beide für das 
Hifil von 723. 

6 y] €rayyeXMa (vgl. 1 Joh 2,25). ayeAXia als Zusammenfassung der Botschaft be- 
gegnet noch eimal in 1 Joh 3,11. Hier liegt wohl das johanneische Äquivalent zum paulini- 
schen ebay yéALov vor, wird doch das Simplex dyye&XXeıv in Joh 20,18 für die Weitergabe der 
Osterbotschaft durch Maria Magdalena gebraucht (s. H.-J. KLAUCK, EKK 23/1, 80). 

64 Dabei ist die Konnotation ‚Offenlegen des Verborgenen‘ durch Dan 2,2.6 0' und 2,5.9 
LXX vorbereitet; vgl. I. DE LA POTTERIE, Vérité I, 445ff.; H.-J. KLAUCK, EKK 23/1, 80. 
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Das nachgestellte mäon® bezeichnet die Ganzheit der Wahrheit, die „Wahr- 
heit in all ihren Aspekten‘“®, in der der Geist die Glaubenden unterweisen soll. 
Dabei hält der Kontrast zu dem ‚vielen‘ (mod V. 12), was Jesus jetzt, vor sei- 
nem Weggehen, nicht mehr sagen kann, durchaus den Sachverhalt fest, daß die 
Gemeindeverkündigung durch den Parakleten Worte und Inhalte enthalten 
haben mag, die über Jesu Verkündigung hinausgingen, und man muß anneh- 
men, daß sich der Evangelist und seine Gemeinde dessen durchaus bewußt wa- 
ren. In der Rückführung der Gemeindeverkündigung auf Jesus selbst als die 
aArjdera und sein eigenes Aakeiv, das der Geist vernimmt und verkündigt, 
bekundet sich aber der Anspruch, daß sich in der Verkündigung der Gemeinde 
doch nichts anderes vermittelt als die eine in Christus offenbarte aArjBe.a, frei- 
lich die dArjdeLa in ihrer ganzen Tragweite, in einer neuen, vom Horizont der 
vorösterlichen Jünger unterschiedenen Situation und mit Fragen, die jene in ih- 
rem Auffassungsvermögen noch nicht hätten begreifen können. 


Der Gedanke, daß Gottes Geist die Glaubenden leitet, ist in V 142,10 Tò mveünd oou TO 
dya8óv (v.1. Codd. BSA: äyıov) ó8nyrjoet pe Ev y eideiq vorgezeichnet”, in Verbindung 
mit dAndera ist V 24,5 grundlegend: öörjynoöv pe em Thv dAnderav cov (Codd. SA: év Tfj 
dAndeiq)®. Die Formulierung Joh 16,13a läßt sich als Bildung aufgrund dieser beiden Stellen 
begreifen”. An beiden steht öönyeiv parallel zu 8.8áoketw (V 24,4.5; 142,10), d. h. das Bild 
ist bereits hier auf den Vorgang der Unterweisung übertragen, wie dies auch in Joh 16,13-15 
der Fall ist und sich im ganzen der Parakletsprüche in der Analogie zwischen dıöd&eı mavra 
kai vrop.vijger ùpâs (14,26) und ó8nyrjoet ops Ev Tfj dAndela rác (16,13) niederschlägt. 





65 Vgl. Dan 9,13 0': èv gedon dAnfeíq. 

66 F. PORSCH, Pneuma, 294. 

67 ó8nyeiv findet sich als Vorzugswort in den Psalmen (27 der 42 LXX-Belege), fast 
durchgehend ist Gott selbst Subjekt, später z. B. auch seine oodia (vgl. Weish 9,11; 
10,10.17) sowie weitere Umschreibungen Gottes wie xeip W 138,10; de und aArjdeıa t 
43,3. Vgl. noch Ex 32,34 (Mose auf Befehl Gottes), % 45,3; Hi 31,18; Prov 11,3 Codd. BS; 
Koh 2,3. 

68 Zu den Lesarten vgl. die Ausgabe der Göttinger Septuaginta. Vgl. auch V 85,11: ó8- 
NynoöV pe, Küpte, T(j Gë cov, Kai rropeocopat Ev TI dÀn8e(q cov; vgl. weiter Philo Vit 
Mos IL265: ei up kai 0etov rjv mveüua TÒ mo8nyerotüv mpós abrijv Tijv dArgeuav (zu 
moönyetew s. W. MICHAELIS, ThWNT V,102,56ff.); Gig 55: rot [sc. Mose] u&v otv TO 
Ociov del rapto raa mveüna máons òps Abnyounevov 6800, sowie OdSal 3,10. 

69 Während R. BULTMANN (442 Anm. 4) die alttestamentlichen Parallelen — zu Unrecht — 
als bloß „formale Analogien“ verwirft und auf hermetische und gnostische Stellen verweist, 
findet sich in diesen nirgends der Geist als Führer, sondern der Nous (CH IX 10; X 21), der 
Logos (CH XII 12), die eikóv (CH IV 11) oder Hermes (vgl. R. REITZENSTEIN, Poimandres, 
23), weiter herrscht dort ungebrochen die ráumliche Vorstellung (eines Aufstiegs zur góttli- 
chen Wirklichkeit) vor, die im Johannesevangelium in bezug auf die Geisttátigkeit nicht vor- 
liegt, vgl. W. MICHAELIS, ThWNT V, 101f.; F. PORSCH, Pneuma, 293; I. DE LA POTTE- 
RIE, Vérité I, 432f.; O. BETZ, Paraklet, 187f. 
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Das dreimal verwendete ávayyéAAetv ist aus anderen alttestamentlichen Sprachtraditionen 
zu verstehen: In den deuterojesajanischen Prozeßreden Jahwes”® liest die LXX zweimal ávay- 
yéXMeiw TA émepxópeva?!, Jahwe fordert die Gótter auf, zum Erweis ihrer Gottheit die Zu- 
kunft vorherzusagen (Jes 41,23): àvayye(Aare nyiv rà érepxópeva ET’ éoxárov, Kal yvo- 
oöneda Bt Ocol éore7?, und (44,7): rà Errepxöpeva mpó TOD EABeiv dvayyeuMáTocav 
útv. Wer das Künftige zutreffend zu künden vermag, ist als Prophet legitimiert (vgl. Dm 
18,18-22), dessen Verkündigung erfolgt nicht dé éavrob, sondern in göttlicher Autorität. 
Eine entsprechende Legitimation der Verkündigung des Geistes ist auch in Joh 16,13-15 in- 
tendiert, der Rückgriff auf Deuterojesaja und die Rede von den épxópeva ist in diesem 
Kontext sachgemäß. 


Die Rede vom dvayyéAXew weist aufgrund des traditionsgeschichtlichen Hori- 
zontes eindeutig auf einen Akt der prophetischen Proklamation hin. Der Ter- 
minus ist in der LXX als Offenbarungsterminus vorgeprägt und läßt sich se- 
mantisch nicht auf den Sinn eines bloßen Interpretierens einschränken. Daß der 
Sinn von dvayyeAet bjiv auch im Johannesevangelium über den einer bloßen 
Deutung hinausgeht, zeigt Joh 4,25, wo mit dieser Formel im Munde der sa- 
maritanischen Frau die Verkündigung der neuen, bisher unbekannten Offenba- 
rung des Messias bezeichnet wird”. 

Das Objekt ra épxópeva ist in der Struktur der dreiteiligen àvayyéAMetv- 
Aussage 16,13-15 überschießend und dadurch in besonderem Maße hervorge- 
hoben. Daraus folgt, daß man die drei avayyeXel-Aussagen semantisch nicht 
einfach gleichsetzen kann. Vielmehr scheinen rà Epxöneva dvayyekei Univ 
V. 13 und ék ToO épot Arjjuberat (bzw. Aaußaveı) kai àvayyeAet vuiv V. 
14—15 einander gerade in ihrer Unterschiedlichkeit zugeordnet: Wird das Objekt 
in V. 13 durch ihre ‚horizontale‘ zeitliche Ausständigkeit bestimmt, so in V. 
14-15 durch ihren Ursprung in der ‚Vertikalen‘’*. Die Verkündigung der auf 
die Gemeinde ‚zukommenden‘ epxöpeva geschieht durch den Geist- 





70 ávavyéAXew begegnet 26mal in Jes 40-55 LXX (davon 18mal für 122 hi. und ho.), 
weitere 21mal in den übrigen Teilen des Jesajabuchs; 122 hi. findet sich von den 335 Belegen 
im Alten Testament 21mal bei Deuterojesaja; vgl. C. WESTERMANN, THAT II, 32. Vgl. zur 
Verbindung von ávayyéAXetv und aArjdeıa auch V 30,10: un é£opoAoyrjoerat oor vote i 
ávayyeAet Tijv dANderdv cov. 

2 „Only in these writings do we find this interesting cluster of words“ (F. W. YOUNG, 
Study, 226). Das Präfix ét- hat in diesem Fall keine besondere Bedeutung. 

12 Vgl. zur Sache auch Jes 47,13 oi Apres TOVS doTépas dvayyeıldrwodv oo TÅ 
péiet émi oè épxeo0at; weiter zu Tà érrepxóyeva Jes 41,4.22; 42,23; 45,11. Jes 41,4 als 
vollmächtige duu eut -Rede Jahwes mag auch im Hintergrund von Apk 1,8 (vgl. Apk 21,6; 
22,13) stehen. Dort wird Tò dca kal TO o (ebenso wie in Apk 22,13) auf Christus bezogen. 

73 Noch deutlicher wird dies im Horizont der Bezugsstellen Jes 41,23; 44,7 (vgl. 45,11), 
wo gerade die Vorausverkündigung der künftigen Ereignisse (PDT) die göttliche Offenba- 
rung ausweist. 

74 So die Beobachtungen bei I. DELA POTTERIE, Vérité I, 451-453. 
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Parakleten, doch der Ursprung dieser Ansage liegt beim Vater und dem zu ihm 
erhóhten Christus. 


2.2.2 Die épxóueva und die Eschatologie 


Läßt sich über die vom Geist in der Gemeinde verkündeten &pxöpeva Näheres 
sagen? Ist an die Enthüllung eschatologischer Geheimnisse’, konkret an die 
(auch nach 16,10.16ff. noch erwartete) Parusie Christi’, oder gar an Weissa- 
gungen im Stil der Apokalypse zu denken"? Oder ist — wie unter Hinweis auf 
den vermeintlichen Widerspruch zum prásentisch-eschatologischen Denken des 
Evangelisten behauptet wird — von einem futurisch-eschatologischen Sinn der 
Wendung vóllig abzusehen, so daf es hier allenfalls um die Gegenwart der 
Gemeinde gehen kann, um „das, was man nicht voraussehen konnte, ... was 
die Gemeinde in Schrecken und Verwirrung versetzt hat, also um kirchenge- 
schichtliche, für die Adressaten bereits eingetretene Situationen und deren 
Deutung im Lichte der Christusoffenbarung? Liegt nur ein ,allgemeine[r], 
vage[r] Ausdruck"? vor, der dann die „jeweilige prophetische Aktualisierung 
der mit Jesus in die Welt gekommenen und in seinem Kreuzestod vollendeten 
Offenbarung Gottes 9? bezeichnen könnte, den Sachverhalt, daß „die Zukunft 
... durch das in der Gemeinde wirksame Wort jeweils erhellt wird“®!? Oder be- 
zeichnet rà Epxöneva nur die Ereignisfolge von Jesu Kreuz, Auferstehung 
und Hingang zum Vater, deren soteriologischen Sinn der Paraklet der Ge- 
meinde enthüllen wird, also nichts anderes als die christologische „Wahrheit 
über Jesu Person und Werk“32? 

Für die Frage nach dem Inhalt der epxöpeva ist hier philologisch-historisch 
zu klären, welchen Sinn die johanneischen Adressaten — noch unbeeinflußt von 





75 So W. BAUER?, 198f.; J. H. BERNARD II, 511; A. WIKENHAUSER, 295; S. SCHULZ, 
Untersuchungen, 149; E. BAMMEL, Paraklet, 207; U. B. MÜLLER, Parakletenvorstellung, 
72; J. BECKER II, 596, der daraus allerdings eine ,,Apokalyptisierung der Parakletfunktion" er- 
schließt. 

76 So u. a. P. RICCA, Eschatologie, 150 Anm. 338; J. SCHNEIDER, 277; U. SCHNELLE, 
Abschiedsreden, 75f. Auch J. BECKER II, 596, nennt konkret die Parusieerwartung. 

77 So schon J. A. BENGEL, Gnomon, 428f.; CH. E. LUTHARDT, Evangelium II, 374; C. 
F. KEIL, 493; F. GODET II, 517; B. WEISS, 444; W. HEITMÜLLER, 160; M.-J. LAGRANGE, 
423; H. SASSE, Paraklet, 274; H. WINDISCH, Parakletsprüche, 121, vgl. 131 Anm. 1; H. 
STRATHMANN, 225; O. BETZ, Paraklet, 191f.; G. M. BURGE, Community, 215; M. 
MIGUENS, El Paráclito, 208ff.; M. HENGEL, Frage, 188 Anm. 105 und 202f. 

78 So CH. DIETZFELBINGER, Paraklet, 395; vgl. DERS., Abschied, 193f. 

7? R. SCHNACKENBURG III, 154 Anm. 26; vgl. W. THÜSING, Erhöhung, 149-153. 

80 T, ONUKI, Gemeinde, 151. 

81 R. BULTMANN, 443; vgl. S. SCHULZ, 205. 

82 HCH. KAMMLER, Geistparaklet, 150. 
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späteren dogmatischen Problemstellungen — aufgrund des ihnen möglichen 
sprachlichen Verstándnisses mit diesem Begriff verbinden konnten. 

Die Diskussion dieser Probleme ist deshalb so kompliziert, weil hier nicht 
nur die exegetischen Fragen nach der Einheit und Ausprägung der johanne- 
ischen Eschatologie, sondern auch vielfältige offenbarungstheologische Fragen 
berührt sind, nicht zuletzt die konfessionell strittigen Fragen nach der Móglich- 
keit und Legitimität einer ‚neuen‘, von Wort und Werk Jesu gelösten Chri- 
stusoffenbarung oder nach der biblischen Begründung des katholischen Tradi- 
tionsprinzips. Der liberale Protestant Eduard Meyer konnte etwas abschátzig 
bemerken, in Joh 16,13—15 trete die ,,Lehre von der unfehlbaren Kirche" an die 
Stelle des Evangeliums von Jesus, hier sei „die ganze Entwicklung der katholi- 
schen Kirche bis zum [1.] Vaticanum herab“ vorgebildet??. Positiv wollte etwa 
Franz Mussner aufgrund dieser Stelle festhalten, daß das Johannesevangelium 
die Auffassung von der einen góttlichen Überlieferung in Schrift und Tradition 
stütze*^. Gegenüber dieser Interpretation läßt sich das engagierte Bestreben 
zahlreicher Exegeten — über die Konfessionsgrenzen hinweg — verstehen, die 
Identität der Geist- Verkündigung mit der Christusoffenbarung zu betonen und 
das dva yyéXXetv des Geistes in 16,13-15 ganz im Sinne des únopluvýoketv 
von 14,26 zu deuten®°. 

Daß die engste Verbindung von Geistverkündigung und Christusoffenba- 
rung auch dem Anliegen des johanneischen Autors in V. 13b-15 entspricht, 
dürfte kaum zu bestreiten sein. Historisch sollte man aber auch dann, wenn 
man die theologische Position des Evangelisten bejaht, nicht verkennen, daß 
hinter einer solchen Aussage durchaus Diskussionen um die Legitimität der in 
der johanneischen Gemeinde gepflegten Verkündigung stehen können®®. Dies 
wäre angesichts der Freiheit, in der der johanneische Kreis mit der älteren Je- 
sustradition umging, nicht verwunderlich: Gegenüber den in neuen Situationen 





83 E. MEYER, Ursprung und Anfänge III, 647. Vgl. auch im Kommentar von J. BECKER 
(II, 596): ,,, Wahrheit' ist hier zur kirchlichen Offenbarungslehre geworden. Sie unterliegt ge- 
Schichtlicher Fortentwicklung. Diese sanktioniert der Geist.“ 

84 E, MUSSNER, Parakletsprüche, 156; vgl. auch A. LOISY, 784f. 

85. S. die Hinweise auf ältere Exegeten bei B. WEISS, 551.589f. Vgl. R. BULTMANN, 
441: ,,Nichts Neues wird der Geist lehren, aber alles, was Jesus gelehrt und getan hat, wird in 
neuem Lichte erscheinen.“ Op. cit., 415: „Auf Jesus folgt kein neuer Offenbarer. ... Was an 
neuen Erkenntnissen der Gemeinde noch geschenkt werden wird durch den Geist, das wird nur 
Erinnerung an das sein, was Jesus gesagt hat (14,26) oder, wie Jesus gesagt hat, ¿k ToU épo0 
Afpuperat (16,14)". K. HAACKER, Stiftung, 156, kritisiert an der These von Mußner die 
„Überbewertung der ergänzenden Offenbarungsrolle des Geistes, die auf eine Lehre von der Re- 
velatio continua hinausläuft“. Für die römisch-katholische Exegese sei verwiesen auf J. 
KREMER, Verheißung, 256: „Es geht demnach nicht um die Mitteilung neuer Wahrheiten, 
sondern um die nachösterliche Erschließung der Wahrheit, die Jesus Christus selbst ist.“ 

86 S. dazu die sensible Interpretation bei CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 198ff. 
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formulierten Worten der johanneischen Gemeindeverkündigung konnte, ja 
mußte sich die Frage erheben, ob und inwiefern diese noch mit der ‚anfängli- 
chen‘ Verkündigung (vgl. 2 Joh 5; 1 Joh 2,7 etc.) in Einklang stand. Nicht zu- 
letzt scheint das ‚Fortschreiten‘ (mpod'yeıv) von einzelnen Gliedern des johan- 
neischen Kreises (vgl. 2 Joh 9) eine der Ursachen der Spaltung in diesem Kreis 
gewesen zu sein. Auf diesem Hintergrund ist die Spannung zwischen Innova- 
tion und Kontinuität in den johanneischen Parakletaussagen zu verstehen: Der 
Evangelist bejaht die Erinnerungs- und Lehrfunktion, die der Geist in der jo- 
hanneischen Gemeinde ausübt (14,26), er weiß um das öönyeiv des Parakle- 
ten, der die Gemeinde in neuen Herausforderungen begleitet und leitet, aber 
hält — doch wohl gegen die Gefahr einer sich vom Ursprung ablösenden ,Frei- 
heit des Geistes‘ — die Rückbindung der Gemeindeverkündigung an das Wort 
Jesu (14,26), an die eine dArjdera (16,13) und damit an das geschichtliche Of- 
fenbarungsgeschehen in Kreuz und Auferstehung Jesu fest. 

Für die historische Nachfrage nach dem Sinn der in 16,13 erwähnten épxó- 
peva kommt es also darauf an, die Beteuerungen in V. 14f. richtig zu inter- 
pretieren. Wenn der johanneische Autor seinerseits betont, daB der Geist nichts 
Eigenes verkündigt, sondern nur das, was er hórt und empfängt, dann zeigt 
dies, daß es ihm darum geht, die „Legitimation des Wortes, das in der 
Gemeinde verkündigt wird‘“®”, zu stärken. Dies läßt historisch eher darauf 
schließen, daß diese Verkündigung und ihre Inhalte einer solchen Legitimation 
bedurften, gerade weil sie neu waren oder als neuartig empfunden wurden. 
Auch die Differenzierung zwischen den mo\Ad, die Jesus jetzt noch nicht sagt, 
und den Worten, die der Geist spáter (d. h. vom Vater bzw. vom Erhóhten) 
hören und reden wird, zeigt, daß „an die Kundmachung neuer Wahrheitsele- 
mente gedacht ist‘®®, deren christologische Legitimität sichergestellt werden 
soll. 

Wenn aber die vom Geist inspirierte Verkündigung des johanneischen Krei- 
ses im ganzen über die alten Inhalte der Jesustradition hinausführte, so sehr, 
daß dies — gegen den Vorwurf der Eigenmächtigkeit — einer christologisch-legi- 
timierenden Reflexion bedurfte, dann muß dies erst recht für die vom Geist 
verkündeten épxópeva gelten9?. 





87 R. BULTMANN, 443 Anm. 3 (kursiv J. F.). Daß der Geist „nur Jesu Wort neu sagen 
kann" (a.a.O.), ist kein historisches Urteil und im übrigen auch nicht aus V. 13-15 zu erhe- 
ben. Gesagt ist hier, daß das faktisch neu verkündete Wort des Geistes Jesu eigenes Wort ist. 

35 E. BAMMEL, Paraklet, 207. 

89 Nach E. BAMMEL, Paraklet, 207, gehórt die Verkündiung der neuen Dinge, speziell 
der épxóyeva „zum ältesten Bestand des Verses", die christologische Erklärung sei demge- 
genüber jünger. Auch H. WINDISCH, Parakletsprüche, 121, hält sie für eine „vorjohanneische 
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a) Sicher unzutreffend ist es, wenn man den Sinn von rà épxópeva aus Joh 
18,4 zu erklären versucht, wo zwar die Form des pluralisch-neutrischen Parti- 
zips Tà épxópeva ein weiteres Mal verwendet wird, allerdings in einer völlig 
anderen Konstruktion, nämlich mit dem Zusatz ém aüTÓv. Wenn in Joh 18,4 
von Jesu Wissen über die auf ihn zukommenden Ereignisse gesprochen wird 
(rávra rà Epxöneva Em’ aüTÓv), dann ist an das Kreuzesgeschehen 
(einschließlich Jesu Auferstehung und seiner Rückkehr zum Vater; vgl. 13,3) 
gedacht, auf die Jesus selbst zum erzählten Zeitpunkt noch bevorstehenden Er- 
eignisse??, In Joh 16,13 begegnet rà épxópeva hingegen ohne den Zusatz ém 
aùTóv. Durch nichts ist angedeutet, daß die épxópeva, von denen hier im 
Blick zu den Jünger bzw. faktisch zur Jüngergemeinde geredet wird, die auf 
Jesus einst zukommenden (und inzwischen lángst zugekommenen) Ereignisse 
sind. Im übrigen ist Tà epxöueva in 16,13 auf das futurische dvayyeAet be- 
zogen und in seinem temporalen Bezug durch dieses Verbum bestimmt. Das, 
was der Paraklet — als eindeutig nachósterliche Gabe — verkündigen wird, soll 
offenbar auch in bezug auf diesen Verkündigungsakt selbst (und damit auch für 
die johanneischen Leser) noch zukünftig sein. Charles Kingsley Barrett stellt 
daher mit Recht fest: 


„From the standpoint of the evangelist rà épxópeva must be events still future, that is pro- 
perly eschatological events. There can be little doubt that, if we view the last discourses as a 
whole, their standpoint appears to be that of the author. Accordingly, ra épxópeva are real 
future events?! 


b) Problematisch ist es daher auch, in den épxópeva nur jene ‚kirchenge- 
schichtlichen‘ Ereignisse zu sehen, die der johanneischen Lesergemeinde Am 
und OXibts bereiteten und als Gemeindesituation im johanneischen Text bereits 
vorausgesetzt sind (vgl. Joh 16,1—4a). Diese brauchte der Geist nicht mehr an- 
zukündigen, denn Haß und Verfolgung hat nach johanneischem Zeugnis bereits 
Jesus selbst der Gemeinde in Aussicht gestellt (vgl. Joh 15,18ff.). Im Bezug 
auf diese Geschehnisse kónnte man allenfalls noch von einer Deutung in 
eschatologischem Kontext reden (vgl. z. B. 1 Joh 2,18), aber auch eine solche 
ist in 15,18ff. (vgl. V. 25) bereits im Munde Jesu gegeben. Wenn man nicht 
aus dogmatischen Gründen die Parakletverkündigung auf die interpretierende 





Vorstellung", die der Evangelist aufgenommen und auf Weissagungen wie 14,1ff. bezogen 
hat. 

90 So etwa E. ISAACS, Spirit, 398, der diese durch den Terminus Tà Epxöpeva gut jo- 
hanneisch als eschatologische Ereignisse gedeutet wissen will; auch J. KREMER, Verheifung, 
257f., sowie H CH. KAMMLER, Geistparaklet, 148f. 

?! CH. K. BARRETT, 490; vgl. E. FRANCK, Revelation Taught, 70 Anm. 113; T. ONU- 
KI, Gemeinde, 150; U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 75; A. DETTWILER, Gegenwart, 233. 
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Repetition der Worte Jesu beschränkt wissen will, bleibt nur die Folgerung, 
daß die johanneischen Adressaten in den &pxöneva tatsächlich vom Geist an- 
gekündigte, aber auch für sie selbst noch ausstehende, d. h. wohl im eigentli- 
chen Sinne eschatologische Ereignisse sehen mußten. In diesem Sinne hat 
John Henry Bernard bündig formuliert: 


„Prophecy in the sense of prediction is included here in the work of the paraclete‘”. 


c) Daß die Wendung rà Epxöjeva dvayyeAet Univ auf prophetische Weissa- 
gungen bezogen ist, zeigt der bereits zum Begriff avayyeXXeıy angedeutete 
traditionsgeschichtliche Hintergrund, der zur Bestimmung des für die jo- 
hanneischen Leser erkennbaren Sinns der Wendung Tà Epxöyeva keinesfalls 
unberücksichtigt bleiben darf?. 


a) Dem nur 3mal bei Deuterojesaja bezeugten M’NKRT (Jes 41,23; 44,7; 45,11) entspricht der 
Terminus MX27, den die LXX in Jes 41,22 ebenfalls mit rà Erepxöpeva wiedergibt und in 
41,22 recht frei mit rà Eoxara (für MMY) parallelisiert. Während es im hebräischen Text 
von Jes 41,22 zunächst nur darum geht, „den Ausgang“, d. h. das Eintreten der vorausgesagten 
Ereignisse und damit die Wahrheit des Jahwewortes im Streit mit den Gótzen zu erkennen?^, 
führt die LXX mit dem Begriff ra écxara hier bereits eine eschatologische Interpretation im 
Blick auf die eigene Gegenwart ein?*: Ihr Übersetzer war vermutlich schon „vom Glauben ge- 
tragen, die entscheidende Periode (vgl. ra éoxara) der Geschichte sei angebrochen 26, In Jes 
46,10 LXX begegnet rà écxara zudem in Verbindung mit avayye&Xkeıv: Jahwe selbst ist der 
ávayyéAXuov mpórepov rà éoxara mpiv avrà yeveodar. Die Voraussage der érrepxópeva 
wie der &oxara ist damit als Gottesprädikat bestimmt. Jahwe ist selbst der Schöpfer der 
Emepxöneva (Jes 45,11, für PDT), und in der Selbstprádikation Jes 41,4 heißt es gar: eis 
TA éTepxópeva éyo elpu (TTINY DANNY). In dieser Wendung, die vermutlich im 
Hintergrund der dreigliedrigen Gottesprädikation Apk 1,4.8 steht?”, dokumentiert sich bereits 
ein Verständnis von rà érrepxópeva für ‚die Zukunft‘ überhaupt. 





?? J. H. BERNARD H, 511. Damit ist freilich nicht gesagt, daß es sich in den épxóp.eva 
um Weissagungen im Stil der Apokalypse handeln müsse, auch wenn sicher ist, daB es im 
johanneischen Kreis mehr apokalyptische Traditionen gab, als in der Selbstverkündigung Jesu 
des vierten Evangeliums zur Sprache kommen (s. o. $$ 2 und 3). 

93 Gegen H.-CH. KAMMLER, Geistparaklet, 143f., der sich semantisch ganz auf die im 
Text selbst vorkommenden Belege beschránken will. Bei einem Terminus wie rà épxópeva, 
der im ganzen Werk nur zweimal vorkommt, zumal in unterschiedlichen Konstruktionen, ist 
ein solches Vorgehen methodisch ausgesprochen riskant. Wer sagt denn, daB ein konkreter 
Autor ein Lexem nur in einem einzigen Sinne verwenden kann. Sein sprachliches Repertoire 
geht doch sicher über das, was im vorliegenden Werk zur Anwendung kommt. Man kann da- 
her die (gewiß kritisch auszuwertende) Traditionsgeschichte nicht einfach ausklammern. 

94 c. WESTERMANN, ATD 19, 71; die beiden Verszeilen am Ende von V. 22 sind umzu- 
stellen (68). 

95 W, GRIMM / K. DITTERT, Deuterojesaja, 130. 

96 A. VAN DER KOOIJ, Textzeugen, 64, 

2r Vgl. dazu weiter Ex 3,14 (LXX: éyo cip ó àv) und seine rabbinische Ausdeutung Ex 
r 3,6: 125 "rho gn N) TONY RIT an YTY CON, das A. SCHLATTER, Apokalypse, 
12, griechisch wiedergibt als ¿yo cipu Os fjv kai ém eiut vüv Kal Eyw cip ele TA ènep- 
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B) Während das sprachlich kühn abstrahierende participium femininum pluralis N21 
(nur Jes 41,22) bzw. DDR für ‚die zukünftigen Ereignisse ?9 im Alten Testament ganz 
exzeptionell bleiben und auch die LXX nur an wenigen Stellen das neutrum pluralis và 
érrepxópeva (auch Tà uéXXovra)?? verwendet, werden einzelne ‚eschatologische‘ Zeiten und 
Ereignisse sehr viel häufiger durch andere Formen von N72 / épxeoat o. à. als ausstehend be- 
zeichnet! 9 MINIT findet dann in Qumran-Texten Verwendung als Sammelbegriff für die end- 
zeitlichen Ereignisse. Nach dem Habakuk-Kommentar haben die Propheten, in diesem Fall 
Habakuk, die Geschehnisse aufgeschrieben, die nach Gottes Plan über das „letzte Geschlecht", 
das Volk, ja die ganze Erde kommen sollen (1QpHab II 7 pansa mm [55 mjn 575; II 10: 
sah mag 5» msn 517101, doch ohne die Zeit ihres Eintretens zu wissen!%, und der Lehrer 
der Gerechtigkeit ist als inspirierter Schriftausleger befähigt, diese von den Propheten nieder- 
geschriebenen „kommenden Dinge“, die verborgenen Geheimnisse, der jetzt in der Endzeit 
lebenden Gemeinde anzukündigen und zu deuten ^. NIX217 (= rà [érr]epxópeva) wird dabei 
geradezu zu einem „terminus technicus der eschatologischen Sprache*!94 und bezeichnet ,,vor 
allem das große Drama am Ende der Zeiten, das den Prommen Heil, den Gottlosen aber Ge- 
richt und ewige Strafe bringt" 05. 

y) Der abstrakte Sammelbegriff rà épxópeva ist in den griechischen Pseudepigraphen 
nicht belegt (freilich häufig attributiv das Partizip épxópevos in Verbindung mit eschatolo- 


xópeva. Vgl. weiter TFr zu Ex 3,14 und TPsJon zu Dtn 32,39. S. auch J. FREY, Erwägun- 
gen, 360f. Anm. 202. 

98 S, dazu C. WESTERMANN, ATD 19, 71. 

99 «à érrepxóyueva begegnet nur bei Deuterojesaja: Jes 41,4.22.23; 42,23; 44,7; 45,11, 
sowie Jdt 9,5. Häufig ist gerade beim Partizip das Präfix in der Textüberlieferung weggefallen, 
vgl. Hi 5,21: où un don dmé kakóv Errepxonevwv (v. l. épxouévov), weiter Koh 2,16 
mit v. l.; Sach 12,9 mit v. 1; 'lep 29,4 mit v. 1.; Bar 4,36 mit v. 1.; 3 Makk 1,6 mit v. l. 
Vgl. rà uéAXovra Weish 8,8; 19,1; im Neuen Testament Mk 10,32; Lk 21,36; Röm 8,38; 1 
Kor 3,22; Kol 2,17; 1 Tim 1,16; Hebr 11,20. 

100 vel. E. JENNI, THAT I, 266f.; H. D. PREUSS, ThWAT I, 551ff. Es kommt der Tag 
Jahwes z. B. Zeph 2,2; Mal 3,19; Joel 2,1; Jes 13,9; Jer 50,27.31; es kommen Tage (als Ge- 
richt) Jer 7,32; 19,6; 48,12; 51,52 etc., als Heilsverheißung Am 9,13; Jer 16,14; 23,7; 30,3; 
31,27.31.38; 33,14; es kommt das wiederhergestellte Kónigtum Mi 4,8; der Heilskónig Sach 
9,9; vgl. 2,14, auch Ez 21,32; Dan 7,13 etc. 

101 Vgl. noch 1QpHab VIIJ und - textlich ganz unsicher — 13. Vgl. die Umschreibung 
des Sachverhalts CD II 10: Gan °W 227 DT’SP2 NI mT. S. auch die kommende Zeit der 
Versuchung DiT22 TRIT PLT NY 4QpPs? = 4Q171 II 18 (DJD V,44); 4QMidrEschat IV 
1 (Steudel) = 4Q174 II 1 (DJD V, 54) und VIII 3 (Steudel) = 4Q177 6,3 (DJD V, 68). 

9? 1OpHab VII 2: mn s? ypn 3 NNI. Mit der „Vollendung der Zeit“, yp "mi, 
ist die Zeit des Eintreffens der prophetischen Weissagung gemeint. 

103 10pHab VII 1f: park "mm 5» 52 man nx mn25 (dabei ist ein 
überschüssiges VY wegen Dittographie zu tilgen, s. E. LOHSE, Texte). 

104 K. ELLIGER, Studien, 150. 

105 o BETZ, Paraklet, 44. 
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gischen Motiven!) ebensowenig rà érepxóueva!", nur rà &oxara für den Tod!® ung — 


für die Zukunft — ra uéAXovra: Dieses findet in THiob 47,9 zum Ausdruck einer „typical 
apocalyptic agenda"? Verwendung: Hiob wird von seinen Leiden erlóst, und Gott zeigt ihm 
die vergangenen und die künftigen Dinge. (rà 'yevóueva kai rà jLeAAovra). Wie TO uéA- 
Xov! ? bezeichnet auch rà uéMovral!! die Zukunft überhaupt, häufig im Kontrast zur Ver- 
gangenheit oder Gegenwart! !?, Analog begegnet ventura in den lateinisch erhaltenen 
Pseudepigraphen: Jub 45,14 berichtet von dem sterbenden Jakob, er habe seinen Sóhnen ge- 
weissagt, was ihnen in den letzten Tagen geschehen werde („quaecumque uentura essent 
eis‘)! ‚ und die lateinische Version der Ascensio Jesajae (6,5) weiß von Prophetensöhnen, die 
Jesaja begrüßten und ihm die kommenden Geschehnisse ankündigten („et annunciare ei quae 
ventura erant“)!!*. Von AscJes 6ff. gibt es keinen hebräischen Text! 5, von Jub 45,14 ist 
dieser nicht erhalten! !6, doch ist anzunehmen, daf dort hinter dem ventura ebenfalls ein 
NINIT (oder vielleicht T DRT1) stand. 

8) Zwar begegnet auch im Neuen Testament das abstrakte neutrische Partizip des Simplex 
Tà épxóyeva nur in Joh 16,13! !7, andererseits werden wie in der alttestamentlich-frühjüdi- 
schen Tradition zahlreiche eschatologische Aussagen mit &pxeoaı formuliert. So ‚kommt‘ z. 
B. der oi (Mk 10,30; Lk 18,30), die öpyr; (1 Thess 1,10) oder auch Tò TeXetov (1 Kor 
13,10), der Messias (Lk 3,16; Joh 4,25; 7,27.31 u. ö.) und besonders der Menschensohn zur 
Parusie (Mt 10,23; Apg 1,11; 1 Kor 4,5; 11,26; 2 Thess 1,10 u. ö., in Mt 16,28 ev rn Pao- 
Aciq aUTo0), wobei die alttestamentliche Grundlage Dan 7,13 (9': ue viós dvßpwmou épxó- 
pevos ñv) stark nachwirkt. Auch das aus Deuterojesaja stammende rà Erepxöjleva begegnet 


106 TestAbr (Rez. A) 16,8: 0dvaros; ParJer 9,18: xp.oTós (christl. Interpolation?); vgl. 
weiter &pxeodaı 1 Hen 1,9 (für den himmlischen Richter; vgl. Jud 14); auch VitProph Jer 10: 
kúpos (christl. Interpolation?). 

197 Vgl. aber attributiv TEAos Etmepxönevov 1 Hen 10,2; KüpLos érrepxópevos 
TestLevi 8,11 (rà érrepxópeva in anderer Bedeutung Testlss 5,8: ‚gegen jmd. heraufziehen‘). 

108 Vgl. ApkEsdr (gr.) 7,10; OrSib 3,282 und Sir 7,36. 

109 So R. P. SPITTLER, OTP I, 865 Anm. g. 

110 Vg]. Plutarch, Cäs. 14,4; VitProph Ez 13 (Schermann 75,12); Jos. Ant. IX 162; Lk 
13,9; 1 Tim 6,19; 1 Clem 31,3. 

II Xenophon, symp IV 47; Artemidoros, oneir. I 36; Weish 19,1; Róm 8,38; 1 Kor 
3,22; Barn 1,7; 5,3; 17,2; Kol 2,17; Kerygmata Petrou 3; Justin, dial. 7,1; Athenagoras, 
suppl. 27,2. 

112 vgl. TestHiob 47,9. Vgl. auch futura in 4 Esra 8,46. 

113 H, RÓNSCH, Jubiläen, 84 (dort V. 15). Vgl. den äthiopischen Text (übers. bei J. C. 
VANDERKAM, Jubilees II, 299): „He told them everything that would happen to them in the 
land of Egypt; and he informed them (about) what would happen to them at the end of time." 

114 Text nach E. TISSERANT, Ascension d'Isaie, 135. Zum spáten Datum der lateinischen 
Version op. cit., 36-48. Die altslawische Version entspricht der lateinischen, die äthiopische 
Version bezeugt einen lángeren Text, die die Prophetensóhne aufgrund der Handauflegung Je- 
sajas weissagen läßt (s. NTApo? II, 554). 

115 J, L. TRAFTON, AncBD III, 507. 

t16 Vgl. J. C. VANDERKAM , Jubilees Fragments, 642. 

117 Häufiger und eindeutig als Sammelbegriff für ,Zukünftiges' begegnet Tà p.éMiovra. 
Vgl. zur Gegenüberstellung der gegenwärtigen (rà éveoróTa) und zukünftigen (Tà pé- 
ovra) Dinge Róm 8,38; 1 Kor 3,22; Barn 5,3; 17,2. Vergangenes (rà rapeAnAv0óra), Ge- 
genwärtiges (Tà éveoTüTa) und Zukünftiges (rà eAAovra) als Gegenstand prophetischer 
Verkündigung sind Barn 1,7 zusammengestellt. 
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als Sammelbegriff für das ‚Kommende ‘118, und zwar in den lukanischen Endzeitreden (Lk 


21,26 rà érrepxópeva Tfj olkovnevn; vgl. noch Herm sim 9,5,5), wo an die apokalypti- 
schen Drangsale vor dem Kommen des Menschensohns und der mit ihm nahenden dok - 
Tpoocts (21,27f.) gedacht ist. Attributiv begegnet auch érrepxópuevos mehrfach in eschatolo- 
gischem Sinn (Eph 2,7; Jak 5,1; 1 Clem 56,10; Herm vis 3,9,5; 4,1,1; 4,3,5; sim 7,4). 


d) Diese Belege aus jüdischen oder frühchristlichen Schriften vor und neben 
dem Johannesevangelium stützen deutlich den prospektiven Sinn und die 
eschatologischen Konnotationen von rà épxópeva. Deutlich wird weiterhin, 
daß sich zwischen rà Epxöneva und Tà Errepxöneva semantisch nicht unter- 
scheiden läßt. Berücksichtigt man zugleich, daß die johanneische Sprache 
(anders als etwa Lukas) Kompositaverben meidet und an ihrer Stelle eher das 
Simplex verwendet, dann wird man die Joh 16,13 erwähnten épxópeva nicht 
von den in Deuterojesaja — zumal in Verbindung mit dvayyeXXeıv — genannten 
und später eschatologisch verstandenen Etrepxöpneva abrücken dürfen!!?, 

Aufgrund der eindeutig eschatologischen Färbung des Terminus ist es auch 
verfehlt, in den hier genannten épxópeva lediglich eine Chiffre für das Ganze 
der Parakletverkündigung zu sehen. Die Annahme, daf die plurale Form von 
Ta Epxöneva die ,Jeweiligkeit" der „Aktualisierung der mit Jesus in die Welt 
gekommenen und in seinem Kreuzestod vollendeten Offenbarung Gottes“ zum 
Ausdruck bringe 5, ist nicht zu belegen. Hingegen entspricht es einem breiten 
Strom frühchristlicher Überzeugung und Erfahrung, daß der Geist prophetische 
Äußerungen aus sich heraussetzt, und man muß annehmen, daß diese Auffas- 
sung auch im Hintergrund von Joh 16,13 steht. Daß prophetische Phänomene 
auch in der johanneischen Schule vorkamen, ist durch 1 Joh 4, 1ff. hinreichend 
belegt!?!. 


Ein solches Verstándnis wird nicht zuletzt auch durch das Zeugnis der Kirchenváter gestützt, 
die die Aussage selbstverständlich auf prophetische und eschatologische Zukunftsaussagen be- 
zogen. So ist für Johannes Chrysostomos und ähnlich für Theodor v. Mopsuestia Joh 16,13 
ein Beleg für die Góttlichkeit des Heiligen Geistes, weil die Ansage der Zukunft ein góttliches 
Attribut ist!??, und Cyrill v. Alexandrien schließt aus der Zukunftsansage des Geistes auf des- 





118 Vgl. weiter die zahlreichen attributiven Verwendungen von érrepxóptevos in eschato- 
logischem Sinn: Eph 2,7: kommende Äonen; Jak 5,1: bevorstehende Nöte; 1 Clem 56,10: 
bevorstehende kakd; häufig bei Herm vis 4,3,5 (Aon); 3,9,5 (Gericht); 4,1,1; sim 7,4 
(Drangsal). 

11? Das Argument bei H.-CH. KAMMLER, Geistparaklet, 144, ist damit hinfällig. 

120 So T. ONUKI, Gemeinde, 151. 

121 Vgl. zum Problem den instruktiven Aufsatz von M. E. BORING, Influence; zu den 
prophetischen Zügen im johanneischen Jesusbild auch A. REINHARTZ, Jesus as Prophet. 

122 Joh. Chrys., hom in Io LXXVIII 3 (PG 59, 424), ähnlich Theodor v. Mopsuestia, in 
Io zu Joh 16,13 (CSCO 115, 296; übers. CSCO 116, 212). 
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sen Konsubstantialität mit dem Sohn, weil der Heilige Geist wie Jesus selbst die Zukunft 
vorherzusagen imstande warl??. 


e) Die besondere johanneische ‚Färbung‘ dieses Begriffs ist damit freilich noch 
nicht erfaßt. Bezieht sich Tà épxópeva auf spezifische eschatologische Aussa- 
gen, wie sie sich im Evangelium auch - z. T. im Modus mehrschichtiger 
Kommunikation — im Munde Jesu finden, oder sollen die Auskünfte, die hier 
gemeint sind, an Deutlichkeit oder Ausführlichkeit über die im Evangelium 
vorliegende Selbstverkündigung Jesu hinausreichen? Vielleicht erklärt sich auf 
diese Weise, daB die unmittelbar die Adressaten anredenden Briefe in eschato- 
logicis viel unverblümter reden als das ganz auf Jesu Werk und Worte konzen- 
trierte Evangelium. Immerhin bezeugen die Briefe die Schultradition vom 
kommenden" Antichristen und eine Unterweisung über die Parusie Christi. Es 
wäre verwunderlich, wenn die johanneischen Adressaten den Terminus rà 
épxóp«eva nicht mit den in der Gemeinde gelehrten eschatologischen Inhalten 
und den ihnen vertrauten Erwartungen verbunden hátten, auch wenn diese im 
Evangelium, im Rahmen der Selbstverkündigung Jesu, eher zurücktreten"^. 
Zu vermuten ist weiter, daß die sprachliche Form der Wendung Ta épxó- 
peva ávayyeAet úpr sich für die johanneischen Leser zugleich mit dem chri- 
stologisch prononcierten Gebrauch von épxeo8at im johanneischen Kreis ver- 
band. Jesus selbst ist der ‚Gekommene‘, dessen (ráAuv) Epxeodaı den Jün- 
gern gerade in den Abschiedsreden verheißen ist (Joh 14,2f.18.28; vgl. 
21,22f.), im Rahmen des Bekenntnisses kann von ihm als dem épxópevos év 
capki (2 Joh 7) geredet werden, und im Evangelium begegnet 6 épxóp.evos 
als Chiffre für Jesus selbst!?5. Sollte man daher nicht annehmen, daß die mit 
der Anspielungstechnik des Evangelisten vertrauten Leser? auch in den vom 
Geist verkündigten épxópeva zuerst den Bezug auf den épxópevos, auf Jesus 
selbst, in seinem erwarteten Wieder-Kommen bzw. dem erhofften Wieder-Se- 
hen mit ihm (16,16ff.) erblickten? Kaum zufällig schließt an die Rede von den 
épxópeva in Joh 16,16ff. das Rätselraten um das [ukpóv und den Zeitpunkt 





123 Cyr. Alex., in Ioh X (PG 74,443). Vgl. dazu A. CASARELLA, Paraclete, 57.169f.; 
zur patristischen Exegese der Abschiedsreden weiter C. P. BAMMEL, Discourse. 

124 Einen solchen Bezug erwägt auch M. THEOBALD, Gott, Logos und Pneuma, 79. 

125 Aus der Perspektive des Táufers Joh 1,15.27 (vgl. 1,30): ó órtoo uov épxópevos; 
als (zeitlose) Wesensbezeichnung Jesu Joh 3,31: ó ävwdev Epxönevos; dann vor allem 6,14: 
Jesus als der eschatologische Prophet (vgl. Dtn 18,18) ó mpobrirns ó épxópevos eis Tóv 
köonov; der Messias 11,27; 12,13 zit. Ps 118,25: ebAoynuévos ó Epxönevos Ev Övönarı 
Kuplov. Vgl. außerhalb des Johannesevangeliums grundlegend Mt 11,3 = Lk 7,19f.; dazu J. 
H BERNARD II, 511. 

126 Diese mußten z. B. die volksetymologische ‚Übersetzung‘ des Teiches Zog durch 
ameotalyevos in Joh 9,7 als Hinweis auf Jesus selbst als den dámeoraAyévos verstehen. 
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des Wiedersehens (V. 16ff.) und damit eine erneute Behandlung eschatologi- 
scher Fragen an. 

Sicher gehört auch die konkrete eschatologische Zeitansage ^', wie sie in 1 
Joh 2,18 unternommen wird, zur Verkündigung der &pxöneva. Damit rückt 
die Gegenwart der Gemeinde in einen „Zusammenhang mit apokalyptischen 
Endereignissen“!?®, wobei sich mit der praktizierten Zeitdeutung dann weitere 
Anweisungen für den Weg der Gemeinde verbinden'?. Daß die eschatologi- 
sche Unterweisung primär dem Geist — und nicht der Verkündigung Jesu selbst 
— zugeschrieben wird und innerhalb des Evangeliums am ausführlichsten in den 
Abschiedsreden zur Sprache kommt, geschieht historisch wie auch sachlich aus 
gutem Grund: Die frühchristliche Eschatologie ist — wie die Christologie - in 
wesentlichen Elementen „ein nachösterlich gewirkter Erkenntniszusammen- 
hang, ... geistgewirktes Offenbarungswissen", deren nachósterliches Zustan- 
dekommen der johanneischen Schule offenbar wohl bewußt war!??, Doch hal- 
ten V.14f. den Anspruch fest, daß auch dieses Element der geistgeleiteten Ver- 
kündigung Wort des Erhóhten, des Christus praesens, ist!?!. Gerade für die 
prophetische Ansage gilt ja das Kriterium, daf sie nur dann legitim sein konnte, 
wenn sie nicht in Eigenmächtigkeit, sondern als inspirierte, ja als Wort Christi 
und Gottes selbst erging. Eben dies hält Joh 16,13-15 für die Verkündigung 
des Geistes im ganzen und v. a. für seine eschatologischen Ankündigungen 
fest. 


127 


3. Die Trauer und die Freude der Jüngergemeinde: 
Johannes16,16-33 


Unvermittelt schließt sich an die nachösterlich-retrospektive Parakletaussage 
wieder eine Abschiedsankündigung aus vorösterlicher Sprechperspektive an, 
auf die dann — erstmals seit 14,22 — wieder ein Jüngerdialog folgt. Trotz der 





127 Nach E, BAMMEL, Paraklet, 207, gehört zur „Ankündigung der Abfolge der épxó- 
peva“ auch der Zeitpunkt ihres Eintritts hinzu. Vgl. Weish 8,8, wonach die Weisheit auch 
Kaupoi und xpövoı erhellt (vgl. im Neuen Testament noch 1 Thess 5,1). 

128 So G. STRECKER, KEK 14, 123. 

129 S. den Hinweis auf das xptona und seine Verbindung mit der „Wahrheit“ 1 Joh 2,27. 

130 W, REBELL, Erfüllung, 74; vgl. auch Joh 2,17.22; 12,16. 

131 vgl. J. KREMER, Verheißung, 260f.; G. M. BURGE, Community, 216. Daß durch 
den Geist der Erhöhte als Christus praesens zur Gemeinde spricht, ist auch in den Gemeinde- 
briefen in Apk 2-3 vorausgesetzt: Christus redet in Ich-Form, aber die Abschlußformel lautet 
(2,7): ó Exwv oùs dkovodrw Tí TÒ Tveüna Aéyet rais erkAnolaıs; vgl. Apk 2,11.17.29; 
3,6.13.22. 
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lockeren Anfügung!?? setzt der Abschnitt die Aórr-Thematik (V. 6) in V. 20- 
22 und das Problem der ‚Unsichtbarkeit‘ des zum Vater Hingegangenen (V. 
10) in V. 16ff. voraus. Der Abschnitt ist daher als Teil der Komposition Joh 
16,4b—33 anzusehen! ?*. 


3.1 Das Problem des uukpóv und die Gegenwart der Adressaten 


Die erneute Ansage des Abschieds V. 16 vergegenwärtigt die Situation der 
Abr der Jüngergemeinde, deren „Verwandlung in bleibende Freude“ nun zur 
Sprache kommen soll!?*. Der zweizeilige hıkpöv-Spruch Jesu, der von den 
Jüngern fragend diskutiert wird, greift auf die Ankündigung des Weggangs 
Jesu in 7,33; 12,35 und 13,33 (ëT. [xpóvov] utkpóv) sowie in Verbindung 
mit dem Motiv des ‚Sehens‘ auf das ért pıkpóv in 14,19 zurück. 


Die Sprachform yi kpóv (abbreviativ für [ETL] nırpöv éoTw 5) mit semitisierend angeschlos- 
senem Kai ist alttestamentlich geprágt!?6, und auch das doppelte jikpóv, das innerhalb des 
Neuen Testaments analogielos ist, besitzt eine signifikante alttestamentliche Parallele in Jes 
28,10.13 LXX, wo bereits der Bezug auf Ode und éXn(s vorliegt!?”. 


Der Unterschied zu Joh 14,19 ist beachtlich: Während dort der Gegensatz. 
KÓcpos — Jünger dominiert und der Unsichtbarkeit Jesu (vor den leiblichen 
Augen des kóo pts) ein gleichzeitiges, wohl geistig zu verstehendes ‚Sehen‘ 
Jesu gegenübergestellt wird, ist in 16,16 zunächst nicht von der Welt die Rede, 
sondern nur von der Jüngergemeinde. Das doppelte nıkpöv 16,16 thematisiert 





132 Die Zäsur nach V. 15 und der Neueinsatz mit dem doppelten uıkpöv-Spruch sind so 
klar, daß man in V. 16ff. nicht eine Explikation der Parakletaussagen V. 7-11.12-13 sehen 
kann (gegen H.-CH. KAMMLER, Geistparaklet, 91, der mit diesem Argument begründen will, 
daß es auch in 16,16ff. um nichts anderes als um die „pneumatische Präsenz Christi“ gehe). 

133 S. dazu o. 8 11.1. Um seine These von der Selbstándigkeit der Rede V. 16—33 zu stüt- 
zen, muß J. BECKER II, 601, V. 17c als „redaktionelle Brücke“ ausscheiden, weil das Element 
„in der ganzen Rede nicht mehr aufgegriffen" werde. Dagegen spricht jedoch V. 28! 

134 R. SCHNACKENBURG III, 174. 

135 S, BI.-Debr. 8 127 n. 2. 

136 vgl. A. SCHLATTER, Evangelist, 300; J. JEREMIAS, Drei-Tage-Worte, 224, s. LXX 
Ex 17,4 LXX; Hos 1,4 LXX; Jes 10,25 LXX; lep 28,33 (für ) VVN Ti? mit perfectum 
consecutivum); weiter TestHiob 24,1: ëm uikpóv kai ék6exóuevos "Op éAm(8a tS 
ournpítas cov. 

157 Die LXX deutet in Ahv émi AAıbıv ..., EAIA én" EeAmidL, ETL pitkpóv dr jiukpóv 
das hebr. "S auf die Wurzel 3 und damit auf Trübsal, hingegen das hebr. p auf MP; s. dazu 
O. BETZ, Zungenreden, 56f. Zu beachten ist darüber hinaus Jes 26,20 LXX, ein Text, der 
auch für das folgende Gleichnis Joh 16,21 von Bedeutung ist und die Kürze der Zeit bis zur 
heilvollen Wende markiert: ámokpúßnðL uikpòv ócov oov, éos Av mapéàðy rj ópy?) Kuplov. 
Im Bezug auf die Parusie zitiert auch Hebr 10,37 die Wendung Jes 26,20 LXX, in Verbindung 
mit Hab 2,3 LXX: Erı yàp Wkpë ócov Zoo, 6 épxópevos De kal où xpoví(aei; auch 1 
Clem 50,4 zitiert Jes 26,20 LXX. 
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daher nicht den Gegensatz Gemeinde — Welt, sondern ein zeitlich aufeinander- 
folgendes (xai má) Nicht-Sehen und Wieder-Sehen Jesu seitens der Jünger- 
gemeinde!?®. Der Bezug des doppelten ptkpóv entscheidet über das Verständ- 
nis des ganzen Redeabschnittes und ist dementsprechend umstritten. Die beiden 
Möglichkeiten sind. 

a) das erste pıkpóv auf Jesu Tod (= Weggang; vgl. 13,33) und das zweite 
auf die Osterereignisse bzw. die Wirklichkeit der nachösterlichen Zeit (= Wie- 
dersehen; vgl. 14,19) zu beziehen oder 

b) das erste uukpóv auf Jesu Weggang und bleibendes Entzogensein in der 
Zeit der nachösterlichen Gemeinde zu beziehen und im zweiten eine Verheißung 
eines noch ausstehenden Wiedersehens im Sinne seiner Parusie zu sehen. 

Für die erste Móglichkeit scheint insbesondere der innertextliche Rückbezug 
auf die früheren pıkpóv-Aussagen zu sprechen. Wenn man allerdings für die 
Rede 16,4b-33 mit der Möglichkeit einer Entstehung unabhängig von dem 
vorliegenden Kontext rechnen muß, wenn hier also ein Parallelentwurf zu 
13,31 - 14,31 und nicht eine Relecture der ersten Abschiedsrede vorliegt!®, 
dann wird man den Sinn der Aussage in 16,16 nicht in erster Linie aus dem 
Bezug auf 14,19 und ggf. 13,33, sondern von den Voraussetzungen des Ab- 
schnitts 16,16ff. her zu bestimmen haben. 

Das Verheißungswort Jesu erscheint im vorliegenden Kontext zunächst als 
ein Rätselwort, dessen Bezug Gegenstand der anschließenden Jüngerdiskus- 
sion ist. In deren Verlauf wird das Wort noch zweimal fast wörtlich zitiert (V. 
17ab.19b) und damit in seiner Rätselhaftigkeit hervorgehoben. Auch die Fra- 
gen Ti Eotı roüTo V.17b.18a und das ook olöanev V. 18b betonen die 
Ratlosigkeit der Jünger, der Jesus dann in V. 19 begegnet!*!. Das hier vorge- 
führte Rátselraten der Jünger — das am ausführlichsten geschilderte im ganzen 
Werk! — soll offenbar die in V. 20 einsetzende Antwort Jesu vorbereiten. Als 
Problem wird in V. 18 präzise der Begriff des uikpóv, der „kurzen Zeit“, in 
Jesu Verheißungswort benannt: TI doru TOUTO TÒ nuıkpöv; Das in V. 17 über 
das Logion V. 16 ‚überschießende‘ Zitatstück Ort UmAyw mpós TÓv raTépa 
(das auf V. 10 zurückweist), zeigt zugleich, daß das Problem des pikpóv mit 
dem Verständnis des Hingangs Jesu „zum Vater“ zusammenhängt. 





138 Die beiden pukpóv stehen ... an Stelle eines temporalen Nebensatzes und erhalten da- 
durch Selbstándigkeit und Betonung" (so J. JEREMIAS, Drei-Tage-Worte, 224). 

139 S, dazu T. ONUKI, Gemeinde, 152-160. 

140 S. dazu o. 8 9.3. Das m. E. entscheidende Argument ist der Widerspruch zwischen 
16,5b und 13,36 bzw. 14,5, der auf der Basis der Relecture-These nicht erklärt werden kann. 

141 Zu Jesu Wissen um die Fragen der Jünger vgl. Joh 4,34; 6,61.64 u. ö. 

2 Vgl. 7,33-36, wo ebenfalls Jesu Rätselwort fragend zitiert wird; weiter 4,33; 8,22; 
12,29. 
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Sinnvoll ist dieses ausführlich dargestellte Rätselraten der Jünger aber nicht 
als historisierende Rückblende auf die Situation der vorósterlichen Jüngerschar, 
sondern allein dann, wenn die thematisierten Probleme und damit auch Jesu 
Antwort zugleich die Fragen der Gegenwart der Adressatengemeinde und ih- 
rer Situation darstellen!?. Wenn das doppelte pikpóv so eindeutig, wie zahl- 
reiche Ausleger meinen, aus der Situation des Abschiednehmenden heraus auf 
die Zeitspannen bis zum Tod Jesu und dann bis zur Erscheinung des Aufer- 
standenen oder zur ‚Schau‘ des Erhóhten im Geist zu beziehen wäre!*, dann 
wäre das auffällige Rätselraten der Jünger kaum erklärlich. Ein längst überhol- 
tes ‚Weinen und Klagen‘ (V. 20) zwischen Karfreitag und Ostern hätte solche 
Hervorhebung nicht erfordert. 

Die expliziten Hinweise in 16,16ff. führen in eine andere Richtung: Auf- 
grund des in V. 17 eingeführten örı Umáyo mpós Tou marepa läßt sich das 
kıKkpoV kat OLKETL Deupetré pe nicht ausschließlich auf die Zeitspanne zwi- 
schen Karfreitag und Ostern beziehen, sondern nur auf die ganze, mit Jesu 
Weggang ‚zum Vater‘ eingetretene Situation, in der er den leiblichen Augen 
seiner Jünger und der nachösterlichen Gemeinde entzogen ist. Aufgrund dieser 
Notiz am Ende von V. 17 setzt der Abschnitt dieselbe Fragestellung wie V. 10 
voraus. Die Unsichtbarkeit Jesu, sein Entzogensein, scheint der hier in den fra- 
genden Jüngern repräsentierten Jüngergemeinde zum Problem geworden zu 
sein, so daß die Frage aufgeworfen wird, wie das ıkpöv in Jesu Verheißung 
(des Wiedersehens) denn gemeint sei bzw. ‚wie lange‘ das erhoffte Wiederse- 
hen denn noch ausbleibe. Die Zeit des Nicht-Sehens ist durch V. 17 also auf 
die Zeit der Gemeinde, der johanneischen Leserinnen und Leser bezogen, und 
ganz entsprechend wird auch in der Antwort Jesu V. 20-23a das Problem der 
Am bzw. De als ein die Gegenwart der Adressaten betreffendes themati- 
siert: kal opets otv Git: pèv Aórrmy €xere, ebenso im klimaktischen Schluß- 
vers V. 33 ev TÔ kóoyuo Ahv Exete. Ebenso wie das auffällige Rätselra- 
ten in V. 17ff. machen das vüv V. 22 und das ev TÔ kóoyuo V. 33 deutlich, 
daß die hier angesprochene ‚Trauer‘ nicht die einstige, längst behobene Trauer 
der Jünger Jesu zwischen Karfreitag und Ostern sein kann, sondern nur die 
durch Avr und 0Xupis charakterisierte Situation der johanneischen Adressa- 
tengemeinde, die durch Jesu Hingang ‚zum Vater‘ und sein daraus resultieren- 
des Entzogensein, seine Unsichtbarkeit, bestimmt ist. Das mit dem zweiten 
utkpòv Kal angekündigte und von den Jüngern problematisierte Öbeode pe 





143 So auch F. PORSCH, Pneuma, 385. 

144 Vgl. z. B. R. SCHNACKENBURG III, 175; J. BECKER, Abschiedsreden, 242f.; DERS., 
IL, 500f.; CH. DIETZFELBINGER, Freude, 422; DERS., Abschied, 231; A. DETTWILER, 
Gemeinde, 241f. 
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kann daher nur auf ein noch ausstehendes, die gegenwärtige Not der Adressa- 
ten wendendes Wiedersehen mit Jesus bezogen werden. Für die textexterne Le- 
sergemeinde, die „der eigentliche Adressat“!*5 der Rede ist, ist das hier verhei- 
Bene ‚Sehen‘ Jesu daher zunächst auf ein zukünftiges Ereignis der Parusie zu 
beziehen. 


Ein Bezug des verheißenen ‚Sehens‘ auf die Parusie läßt sich durch weitere sprachliche Ele- 
mente des vorliegenden Textabschnitts bestätigen. Verwiesen wird auf die Wendung év ékeívn 
TÌ nnepa in V. 23-26, die außerhalb des vierten Evangeliums eine „geläufige Bezeichnung 
für das Wiederkommen Christi“ darstellt!^9, weiter auf das Bild von der gebärenden Frau V. 21 
mit seinen apokalyptischen Konnotationen im Blick auf die ‚Wehen der Endzeit‘ sowie das 
Verbum öpäv, das an anderen Stellen im johanneischen Schriftenkreis (1 Joh 3,2; vgl. auch 
Joh 3,36) und außerhalb desselben (Mk 13,26; 14,62) im Parusiebezug!*’ - freilich nicht nur 
in diesem!*® — verwendet wird. 

Man kann natürlich diese sprachlichen Hinweise als „methodisch ... sehr naiv“ 
abwerten!*? oder einfach erklären, eine Deutung auf die Parusie sei „nicht erlaubt! 50. Aber 
das führt nicht weiter: Wesentlicher sind die Argumente, daß sich in Joh 16,16ff. neben den 
auf ein noch ausstehendes Wiedersehen hinweisenden Sprachelementen auch Indizien finden, 
die einen Bezug des hier Entfalteten auf die österlichen Christophanien!”! oder die Sendung 
des Geistes? oder allgemeiner auf die nachósterliche Wirklichkeit der Gemeinde nahelegen. 
Auch hier läßt sich auf das Verbum ópáv - nun als Terminus der johanneischen 
Ostererzáhlungen (vgl. Joh 20,18.20.25.29) — verweisen, weiter auf das in 16,23f.26 
begegnende Gebetsmotiv!?, die Zusage von elpnvn (16,33; vgl. 20,19.21.26 und 14,27) und 
xapd (16,20.22.24; vgl. 20,20) und schlieBlich auch auf das V. 25 thematisierte 
áTayyéAXew in rrappnota, das strukturell und terminologisch der Rede vom Parakleten in V. 
12-15 korrespondiert und daher auf die christologische Verkündigung der nachósterlichen Zeit 
Zu beziehen ist. 


Das hermeneutische Problem von 16,16ff. besteht also darin, wie diese beiden 
Bezüge, für die sich motivisch und terminologisch je respektable Gründe auf- 
bieten lassen, in ihrem Zusammenhang zu verstehen sind. Daß der Bezug auf 





145 p. SCHNELLE, Abschiedsreden, 75. 

146 U, SCHNELLE, loc. cit.; auch A. WIKENHAUSER, 297; vgl. Mt 7,22; Lk 10,12 und 2 
Tim 1,12.18. 

147 U, SCHNELLE, loc. cit. 

148 Das Verbum bezeichnet auch die Erscheinungen des Auferstandenen vor seinen Jün- 
gern: Joh 20,18.20.25; Mk 16,7; Mt 28,7.10; Lk 24,34; 1 Kor 15,5-8; Apg 1,3; 9,17; 
13,31; 26,16. 

149 So A. DETTWILER, Gegenwart, 240, gegen U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 75, und 
die álteren Vertreter der Parusiethese, zu denen u. a. gehóren: J. A. BENGEL, Gnomon, z. St.; 
J. WELLHAUSEN, 73f.; G. STÀHLIN, Eschatologie, 241ff.; O. BETZ, Paraklet, 186.211; L. 
VAN HARTINGSVELD, Eschatologie, 117-123.129ff. 

150 So CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 232. 

15! So A. DETTWILER, Gegenwart, 241f.; CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 232f., 
sowie J. BECKER II, 599f. 

152 Vgl. dazu T. ONUKI, Gemeinde, 155f. 

153 Vgl. J. BECKER II, 600: „Nach der Parusie ist solches Gebet überflüssig." 
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ein noch ausstehendes Wiedersehen der Jünger mit Jesus der für die johanne- 
ische Adressatengemeinde grundlegende ist, geht aus den Hinweisen in V. 
17c.22 und 33 eindeutig hervor. Historisch wird man aus Joh 16,16ff. zu 
schließen haben, daß für die johanneische Gemeinde die Frage nach der sich 
dehnenden Zeit und der überkommenen Verheißung der Parusie angesichts der 
Erfahrung von Gegnerschaft und Verfolgung und angesichts der noch immer 
ungebrochenen Macht des Todes zum Problem geworden war. Der Abschnitt 
Joh 16,16ff. stellt daher eine spezifisch johanneische Form der Auseinander- 
setzung mit dem Problem der ,Parusieverzógerung' dar ^^ . 


3.2 Gegenwürtige Avr und verheißene xapd im Gleichnis von der 
gebärenden Frau Johannes 16,21 


Als Zentrum der semantischen Struktur der ganzen Rede erweist sich das in der 
Antwort Jesu in V. 21 aufgenommene kleine Gleichnis!” von der gebärenden 
Frau, in dem die Termini AG, Ott und xapá zusammen begegnen. 


Das Gleichnis ist eingefügt in die Antwort Jesu, die in V. 20 mit der ' Aunv-Einleitungsfor- 
mel und einem Spruch beginnt, der aus zwei je im antithetischen Parallelismus gestalteten 
Zeilen besteht und die Termini Autm und xapá einander gegenüberstellt. Das kleine Gleichnis 
fügt sich an und wird in V. 22a auf die Situation der Jüngergemeinde übertragen (kai üneis ... 
viv ... Arm: &xere)!6, die in die Verheißung einer ‚fraglosen‘ Zukunft (V. 23a) mündet. 
V. 23a schließt formal den mit V. 16 begonnenen Zusammenhang ab, an den dann V. 23b 
mit einer erneuten ` Ayınv-Formel und einem Spruch von der Gebetserhörung anknüpfen wird. 





154 S. auch Bd. II, 230f., sowie bereits CH. H. DODD, Interpretation, 396: „By the time 
this gospel was written the short interval — TO yıkpöv — was expanding unexpectedly"; 
ebenso H. BLAUERT, Zeit, 49; U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 75; K. ERLEMANN, 
Naherwartung, 182f. Daß die johanneische Gemeinde mit den Fragen um die Zeitdauer bis zur 
Vollendung befaßt war, bezeugt das in Joh 21,23 berichtete, auf ein Jesuswort gegründete 
Gerücht über das Bleiben des ‚Lieblingsjüngers‘ bis zum Kommen Jesu (s. o. $ 2), ebenso die 
in 1 Joh 2,18 rezipierte, mit Belehrungen über die ‚letzte Zeit‘ verbundene Schultradition über 
den Antichristen (s. o. $ 3). 

155 Zum Begriff vgl. K. BERGER, Formgeschichte, 48. Mit dieser Einordnung soll keine 
spezifische Interpretationsweise präjudiziert sein. Das Gleichnis ist — wie die im Johannes- 
evangelium rezipierten Gleichnisse überhaupt (vgl. Joh 3,29; 8,35; 12,24 etc.) — sicher nicht 
auf ein einziges tertium comparationis beschränkt (gegen R. SCHNACKENBURG III, 177; J. 
JEREMIAS, Gleichnisse, 85), sondern eingebunden in die vielfältigen symbolischen Bezüge 
der johanneischen Texte (s. R. KIEFFER, Le language symbolique; R. A. CULPEPPER, 
Anatomy, 180ff.; C. R. KOESTER, Symbolism). 

156 Der Tempuswechsel vom Futur ins Präsens markiert den Übergang auf die Rezepti- 
onsebene der Adressatengemeinde, deren Realität nun konkret angesprochen wird. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


210 Die eschatologische Verkündigung in den johanneischen Abschiedsreden 


Der vorausgehende Doppelspruch V. 20177 führt zunächst in zwei Dimensionen 
den terminologischen Gegensatz Autm — xapá vor: 


KAAUGETE kal BpnvrioeTe vuets — ó 8€ kóoyos XaprioeTal' 
dueis Aumnerjoec0e — AAA’ fj AUTN DO eis xapàv yevrjoerat. 





Der Zweizeiler nimmt erstmals nach V. 6 das Thema der Am wieder auf und 
stellt dieser den Begriff der xapá entgegen. Die erste Zeile thematisiert dabei 
den Gegensatz von Trauer in der Gleichzeitigkeit, verteilt auf die Personen- 
gruppen der Jüngergemeinde und des kógpos, die zweite Zeile wiederholt die 
Motivkombination Am — xapá, doch nun im zeitlichen Nacheinander in be- 
zug auf die Jüngergemeinde. Das Motiv des von der Gemeinde erfahrenen Ge- 
gensatzes zur Welt (vgl. 15,18ff.) wird überführt in die Verheißung der Ver- 
wandlung der gegenwärtigen Trauer in Freude!??, 

Diese Verheißung der Wandlung der üm in xapá wird nun in V. 21 durch 
das Gleichnis von der gebärenden Frau veranschaulicht. Dessen klarer Aufbau 
mit zwei einander entsprechenden Hälften!” nimmt das V. 16 und V. 20b vor- 
gegebene Schema der aufeinanderfolgenden Zeiten auf: Wenn eine Frau!9? ge- 
biert, erleidet sie Wehen (Abm / But CET: wenn dann das Kind geboren ist, 
verspürt sie Freude (xapd), die sie die einstigen Schmerzen vergessen läßt. 
Dieser einfache, typisch erzáhlte Vorgang wird in V. 22 auf die Gegenwart und 
Zukunft der Jüngergemeinde und damit auf die beiden Zeitabschnitte von V. 
16ff. übertragen: Jetzt (vöv) erfahren die Glaubenden \únn, dann aber (rráAwv 





157 Ob hier ein ursprünglich selbständiges Logion vorliegt (s. S. SCHULZ, Untersuchun- 
gen, 168f.; F. PORSCH, Pneuma, 385; H. BLAUERT, Zeit, 47), ist schwer zu erweisen. Der 
Spruch ist ganz in seinen Zusammenhang eingefügt und für die Gegenwartsdeutung des Textes 
verwendet. 

158 Vgl. Est 9,22: àmó mévOovs eis xapáv; lep 31,13. 

159 Zur Form vgl. CH. H. DODD, Tradition, 369ff., der auf die Entsprechung der Abfolge 
von temporalem Konditionalsatz, Hauptaussage und Begründung hinweist: 


I: H.: 

Tj yvon órav TíkTy orav 8€ yevvnon TO rrat&Cov, 

Altmv Éxet, OVKETL uvnuovebet "fe 0AGpeos da "pt: xapàv 
ött NABev f] apa abrfjs- OTt éyevvýðn ávOporos eis róv kóoyov. 


160 Der Artikel ist semitisierend, vgl. R. SCHNACKENBURG III, 177; auch Bl.-Debr. $ 
263; MOULTON / TURNER IH, 180f.; s. auch bei anderen Bildworten und Vergleichen Joh 
8,35; 10,10.11£.; 12,24; Lk 11,21 etc. 

161 Der terminus technicus ölves (Mk 13,8 par. Mt 24,8; vgl. 1 Thess 5,3; Apg 2,24; 
Gal 4,19.27; Apk 12,2) fehlt hier. Da später Abm mit Dudu variiert wird, scheint kein fester 
Sprachgebrauch vorzuliegen, das Bild ist dennoch eindeutig. In Gen 3,16 wird der Geburts- 
schmerz durch Aórr ausgedrückt; vgl. auch die Verbindung von Avreiotat und rapdoceodaı 
in V 54,3. 
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Sé), durch das von Jesus ausgehende Wiedersehen!9, soll sich diese in unver- 
lierbare Freude wandeln, die das einstige Leid vergessen läßt. 

Das Bild von der Geburt findet in unterschiedlichen Akzentuierungen 
sowohl in der griechischen Welt!9 als auch in den prophetischen Überlieferun- 
gen des Alten Testaments Verwendung, es wird in der frühjüdischen Literatur 
v. a. im Zusammenhang mit den ‚Wehen der Endzeit‘ aufgenommen'‘* und 
auch im Neuen Testament in diesem Sinn verwendet!‘. Es ist hier nicht 
möglich, die Entwicklung dieses Motivs in extenso darzustellen. Nur auf zwei 
spätalttestamentliche Texte, Jes 26,17 und 66,7-9, und deren eigenständig in- 
terpretierende LXX-Version!® soll ausführlicher eingegangen werden. Jes 66 
verdient in bezug auf Joh 16,21 Beachtung, weil V. 14 LXX (kai Öbeode, kal 
xapricerat DUU ý Kapöla) in Joh 16,22 fast wörtlich zitiert wird. 


a) In Jes 26,17f. begegnet das Bild der Frau in Wehen zunächst zur „Veranschaulichung 
menschlicher Hilflosigkeit“! und in V. 18 noch gesteigert das „drastische Bild einer vergeb- 
lich kreißenden Frau“ für das menschliche Unvermógen, den Heilszustand herbeizuführen 69, 
bevor sich dann in V. 19 eine Ansage der eschatologischen Totenerweckung anschließt. 

Die LXX, die den Abschnitt interpretierend wiedergibt, verwendet zu Beginn des Ab- 
schnitts V. 16-21 in V. 16 überschriftartig zweimal den Begriff 0Aiyig (für hebr 1X): Die zu- 
grundeliegende Situation der Gemeinde wird hier verstanden als eine nur kurz währende Oth 
pukpá. In V. 17 folgen die Termini rekeiv in Verbindung mit wöLv / o6(Cvew: Während der 
Masoretische Text hier lediglich von der Not der Gemeinde s richt!69, versteht eine Text- 
erweiterung der LXX diese Not offenbar als messianische Not! "9. Für die LXX ist das Bild 
der bevorstehenden Geburt hier schon auf die erhoffte messianische Erlósung bezogen! ?!. V. 


162 Beachte: hier nicht óUec8é pe, sondern umgekehrt mit Jesus als Subjekt: öbopau 
Üpás. 

163 Hom. H. 11,269. 271; Hom. Od. 9,415; zur Freude der Geburt Hymn. Hom., Apoll. 
125f. Vgl. G. BERTRAM, ThWNT IX, 668. 

195 Vgl. zur Traditionsgeschichte des Bildes W. HARNISCH, Existenz, 62ff.; H. 
GOLLINGER, Zeichen, 127ff.; G. BERTRAM, ThWNT IX, 670-675; Bill. IV, 977-986. 

165 So noch v. a. Mk 13,8 par. Mt 24,8; 1 Thess 5,3; Róm 8,22f.; Gal 4,19.27; Apk 
12,2ff. 

166 e dazu A. VAN DER KOOJ, Textzeugen, 63f.; M. RÖSEL, Jungfrauengeburt, 151. 

167 M.-L. HENRY, Glaubenskrise, 88. 

168 Op. cit., 87. S. zur Auslegung H GESE, Tod, 51f. 

169 Übersetzung nach H. GESE, Tod, 51: „Wie eine Schwangere, deren Zeit zum Gebären 
kommt, die kreißt und in ihren Wehen schreit, so sind wir vor dir, JHWH, geworden ...“ 
Während die LXX für das hebr. Depp kein Äquivalent hat, gibt sie das 7717 mit 5| &8(vovca 
wieder. 

VO y. 17: obras éyevýðnpev "mi dyammro aov &à zët: bößov cov, Küpre. Während 
Stà TÓv $óov cov als interpretierende Wiedergabe des IDA gelten kann, ist rà d yammrá 
gov eine messianisch färbende Zufügung. 

171 Nach A. VAN DER KOOJ geht der Übersetzer des Jesajabuches davon aus, daß einzelne 
jesajanische Prophezeiungen in seiner Zeit um 140 v. Chr. eingetroffen waren, was auch Am 
Hinblick auf andere Prophezeiungen des Jesajabuches grosse Zukunfiserwartungen erwecken“ 
mufte (Textzeugen, 64). 
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18 nimmt die Leitbegriffe rekelv und oëtuetu wieder auf. Doch während im Masoretischen 
Text die menschliche Hilflosigkeit noch gesteigert zum Ausdruck kommt!7?, interpretiert die 
LXX den Wortbestand im Lichte der messianischen Erlösung um und trägt am Ende von V. 
18 zusätzlich den Gegensatz zwischen Gerechten und Frevlern ein. In diesem Sinn wird dann 
auch die Rede von der eschatologischen Totenerweckung V. 19 gedeutet??? Im abschließenden 
V. 20 betont die LXX noch einmal die für sie wesentliche Kürze der Frist bis zur Abwen- 
dung des Unheils von den Frommen: yıkpov Goo ócov, Ews Av mapéiðy 0 ópyr] kuptov, 
„nur noch eine kurze Zeit, bis der Zorn des Herrn vergangen sein wird“. 

Dieser apokalyptische Text, in dem die Gemeinde Jahwes über ihre 9Xijis klagt und diese 
Situation (nach LXX) als kurze Züchtigung vor der messianischen Erlósung und der Aufer- 
weckung der Toten versteht, hat terminologisch und konzeptionell auf Joh 16,16ff. einge- 
wirkt: Entsprechungen bestehen nicht nur im Motiv der gebärenden Frau als Bild für die 
gegenwärtige Not der Gemeinde und dem Begriff der 0Muic, sondern auch in dem betonten 
Hikpóv bis zum baldigen Wandel der Situation. Unter diesem Aspekt ist Jes 26,20 LXX in 
Hebr 10,37 im Blick auf die Parusie zitiert und bildet auch den Hintergrund für das Erı xpó- 
vov utkpóv, das in Apk 6,11 den auf das Ende wartenden Märtyrern gesagt wird. Nirgends 
sonst sind u.ukpóv- Thematik und Geburtsmotiv so eng miteinander verbunden. Eine exakte 
Aufnahme der in Jes 26,19 LXX ausgesprochenen Auferweckung derer, ,die in den Grábern 
liegen‘ (ol Ev rois uvnpetots), begegnet hier in Joh 16 nicht, dafür aber an einer anderen jo- 
hanneischen Stelle, in Joh 5,28. Auch diese Beobachtung stützt die Annahme, daß Jes 26,16— 
21 LXX für den vierten Evangelisten von Bedeutung ist. 


b) Das Motiv der xapá verweist auf den Jes 26 sachlich verwandten Text Jes 66,5-17174, 
aus dessen LXX-Version V. 14 kai Öleoße, kai xaprjcerat Uv ý kap&(a in Joh 16,22 má- 
Au Bé öpopar Duëe, ka xaprjcerat DAOU ý Kapdla zitiert wird. 

Der Text ist eine Gottesrede an eine auf Gottes eschatologisches Handeln hoffende Gruppe 
von Frommen, die von einer einflußreicheren Gruppe „voll Haß aus der Gemeinde vertrieben" 
wurden? (V. 5b). V. 5 (MT) zitiert den Spott der ‚Brüder‘: „Jahwe soll sich doch verherrli- 
chen, damit wir eure Freude sehen! "6, doch nach V. 6 sollen diese Spótter im Erscheinen 





m Übersetzung nach H. GESE, Tod, 51 (ohne die eingeklammerten, interpretierenden 
Zusätze): "Wir sind schwanger, kreißen und gebären doch nur Wind. Das Heil schaffen wir 
nicht auf der Erde, und die Erdenbewohner werden nicht geboren." in» hat in der LXX keine 
Entsprechung und wird von GESE (loc. cit, Anm.) als Glosse emendiert, anders H. 
WILDBERGER, BK 10/2,985. 

173 y. 19fin. LXX: T] yàp 80pócos 1 apa cob tapa avrots EoTıv, fj 8€ yf] TÜV doe(làv 
T€oeiTat. 

174 Vgl. zur Analyse K. KOENEN, Ethik und Eschatologie, 195ff., der in V. 7-9.10-14a 
zwei tritojesajanische Heilsworte erkennt, die in einen Theophaniekontext V. 5f. 14b-17 re- 
daktionell eingebettet sind. Ähnlich C. WESTERMANN, ATD 19, 332, für den das Stück je- 
doch mit V. 16 endet und V. 5 einen selbständigen Spruch darstellt. Anders O. H. STECK, 
Abschluß, 197, für den der Text einheitlich einer Schlußredaktion um 253 v. Chr. entstammt 
(op. cit., 101f.). Seine spätere Wirkung entfaltet er jedenfalls als einheitlicher Zusammen- 


hang. 

fis So K. KOENEN, Ethik und Eschatologie, 200; vgl. O. H. STECK, Abschluf, 125. 

176 So die meisten Kommentare, auch a’, 0’, 0", Vulg. K. KOENEN (op. cit., 201 Anm. 
261) schlägt aus metrischen Gründen eine Textänderung vor: „Jahwe soll sich doch verherrli- 
chen! Wir werden schon sehen!“, so daß die folgende Gottesrede dann lautet: „Ich werde euch 
erfreuen, aber sie werden zugrunde gehen.“ In der LXX werden die [uooüvTes nicht mehr 
wörtlich zitiert. 
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Jahwes zugrunde gehen. Die hier angedeutete Situation entspricht in hohem Maße der in Joh 
16 vorauszusetzenden: Die falschen Brüder haben in ihrem Haß (vgl. Joh 15,18ff.) die From- 
men ausgestoBen (vgl. Joh 16,2), freuen sich über deren scheinbare Niederlage (vgl. Joh 
16,20) und spotten über die Glaubenden, die die Wahrheit ihrer eschatologischen Verkündi- 
gung nicht ausweisen können (vgl. Joh 16,10), aber sie sollen bald zuschanden werden, näm- 
lich dann, wenn der Name des küpıos verherrlicht wird, sobald er erscheint. 

Wie in Joh 16 schlieBt sich in Jes 66,7ff. das Bild von der Geburt an, hier in einer eigenar- 
tigen Ausgestaltung, die die Unaufhaltsamkeit, ja Zwangsläufigkeit der eschatologischen Neu- 
geburt betont: Noch bevor die Frau, gemeint ist Zion, Wehen bekommt, hat sie schon gebo- 
ren (LXX: à&vew, rekeiv). Die Geburt ist die Wiedergeburt des Gottesvolkes, das aus dem 
Mutterschof der Erde aufersteht, wenn Gottes eschatologisches Erscheinen den Spott der pu- 
cobvres (vgl. Joh 15,18ff.) zum Schweigen bringt und den Frommen zum Trost die öö£a des 
Küpios zu schauen gibt, wenn er denen, die zuvor Trauer trugen über Zion (6001 mrevOcire 
er abTfis), Freude schenkt (V. 10), während die Gegner in ihrer spóttischen Freude (ev Tfj 
€Ubpocüvr alt@av) zuschanden werden (V. 5f.). Neben der xapá ist von Gottes rapdkAnots 
(V. 12-13) die Rede, und den Getrósteten wird (wie in Joh 16,33) eipnvn verheißen. Von ei- 
ner Zeit der Wehen ist in Jes 66 nicht die Rede, diese werden in dem Bild bewußt weggelas- 
sen, das hier auf die schnell und gewiß eintretende Erlösung zugespitzt ist, freilich ist die Not 
im trevOctv der Frommen, im Spott der Gegner und in den Hinweisen auf einen erfolgten 
Gemeinde-AusschluB (V. 5) vorausgesetzt. 

Daß Jes 66 (wohl v. a. die LXX) die Gestaltung von Joh 16,16ff. beeinflußt hat, ist durch 
die Zitierung in Joh 16,22 ganz sicher. Es bestehen Entsprechungen der vorausgesetzten Si- 
tuation, die eine bewußte Aufnahme dieses Schriftabschnitts in der johanneischen Verkün- 
digung nahelegen konnten. Dazu gehóren die Not der Gemeinde, die im Bild der Gebárenden 
zum Ausdruck kommt, in Jes 66 der Ausschluß der Frommen durch die uıooüvres (vgl. Joh 
15,18ff.), die Freude der Gegner (Joh 16,20) und die Verheißung der eschatologischen 
Erlósung, die Freude, Friede und Trost bedeuten wird. Nicht erst die Übersetzer der LXX des 
Jesajabuches, sondern auch schon die hinter Jes 66 stehende Gemeinde der Frommen sehen 
sich selbst bereits inmitten der eschatologischen Ereignisse! 7. Jes 66 und Jes 26 LXX treffen 
sich ferner in der Betonung der Nähe (uikpóv, ev pâ ńpépą) und Gewißheit der verheißenen 
apokalyptischen Umkehrung der Verhältnisse. 


Wie 0Xübts in Jes 26 LXX als Überschrift fungiert, so die xapá in Jes 66 LXX 
als Leitmotiv, beide Schriftstellen sind in ihrem Zusammenklang für die Gestal- 
tung des johanneischen Textes prágend. Der johanneische Autor hat sie sach- 
gemäß zusammengesehen und aus ihnen sowohl das gemeinsame Bild der Ge- 
burt als auch die leitmotivischen Termini Ob. und xapá für die Ausgestal- 
tung des Redestücks 16,4b-33 übernommen. Unklar ist die Herkunft des drit- 
ten leitmotivischen Terminus in Joh 16,21, des Begriffs der komm. Hier könnte 
ein Einfluf von Gen 3,16 vorliegen, der einzigen Stelle im Alten Testament, 





177 Vgl. zu Jes 66 O. H. STECK, Abschluß, 101; zur LXX s. A. VAN DER KOOJ, Text- 
zeugen, 63f. Zur messianischen Akzentsetzung der LXX s. o. zu Jes 26, auch M. RÖSEL, 
Jungfrauengeburt, 149-151. 
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wo dieser Terminus mit dem Geburtsmotiv verbunden ist!7®, doch läßt sich ein 
weiter gehender Bezug von Joh 16 auf die Frau von Gen 3 nicht erweisen!”. 


Es gibt auch kaum Anzeichen dafür, daß Joh 16,16ff. von der weiteren apokalyptischen Aus- 
gestaltung des Geburtsmotivs!® oder vom Topos der ‚Wehen der messianischen Zeit‘ beein- 
flußt wäre, wo sich das Motiv der Drangsale vom Geburtsbild weithin gelöst und verselbstän- 
digt hat!®!. Joh 16,21f. knüpft weder unmittelbar an die rabbinische Terminologie von den 
‚Wehen des Messias‘ noch an die apokalyptische Systematik der kommenden Drangsale an, 
und auch die auffälligste neutestamentliche Parallele zum Geburtsmotiv in Apk 12182 zeigt 
nur, wie das aus der Schrift überkommene und später weiter ausgestaltete Motiv im frühen 
Christentum in sehr unterschiedlicher Weise aufgenommen werden konnte! 9, Gleichwohl 





178 Die LXX sagt hier über die Frau (TÌ yvvarkí) ein Gebären in Schmerzen aus (év \ŭú- 
maus TEEn Tékva), doch ist auch die Arbeit des Mannes nach Gen 3,17 durch Am, das 
Stigma der Welt post lapsum, charakterisiert. Im übrigen gibt es für die ‚Geburtswehen‘ in der 
LXX keine feste Terminologie, s. G. BERTRAM, ThWNT IX, 670f. In Gen 3,16 steht An 
zuvor neben oTevayuös, beide sind auch Jes 35,10 und 51,11 parallel. orevaypós und wöl- 
vetv verbinden sich in Jer 4,31 (vgl. auch Jes 21,2f.; Jer 22,23), wötves und 0Xibis in Jes 
37,3 und Jer 6,24; Autretodaı und rapaooeodaı in Y 54,3, Tapáooeo0a: und ó8ives in V 
47,6. Vgl. auch das Lexem ó80vn, das im griech. auch mit wöis zusammengebracht und 
synonym gebraucht wird (s. G. BERTRAM, ThWNT IX, 668,20ff. u. Anm. 8; z. B. Platon, 
pol. IX 574a). In der LXX begegnet ó80vn neben Opus in W 106,39, neben Aor und 
oTevayuós in Jes 35,10; 51,11 (vgl. auch Rom 9,2 neben Aüm). 

179 Gegen A. FEUILLET, L'heure de la femme, 171ff.; F.-M. BRAUN, Jean III/2, 103- 
108. 

19 Vgl. das Geburtsmotiv als Bild für die Bedrängnis des ‚Lehrers‘ in 1QH2 III 7-12 
(Sukenik) und dann im apokalyptischen Kontext 1 Hen 62,4; 4 Esra 4,40-42; Mk 13,8 etc. 

Schilderungen solcher dem Ende vorausgehenden Drangsale finden sich an zahlreichen 
Stellen der apokalyptischen Literatur, aber auch im Neuen Testament und bei den Rabbinen. 
Vgl. Dan 12,1; 1 Hen 80,2ff.; 99,4ff.; 100,1ff.; Jub 23,22ff.; 4 Esra 4,51 — 5,13; 6,11—25; 
8,63-9,6; 13,14—24; 2 Bar 25; 27; 29; 48,31-41; 70; OrSib 2,153ff.; 3,796ff.; ApkAbr 30. 
Vgl. auch Schilderungen der letzten Zeiten Sota IX,15; bSanh 96b-99a etc. (s. bei Bill. IV/2, 
971—986; vgl. W. BOUSSET / H. GRESSMANN, Religion, 250f.). 

182 In der mythischen Schilderung der Geburt des Messias durch die ‚Zionsfrau‘ Apk 12,5 
werden Elemente aus Jes 66,6-8 etc. aufgenommen (vgl. H. KRAFT, HNT 16a, 164f.). Die 
unmittelbar nach der Geburt erfolgende Entrückung des Messias zu Gottes Thron steht hier für 
die himmlische Inthronisation Christi. Die durch den Sturz des Drachens veranlaßte Not der 
Gemeinde (Apk 12,13ff.) ist also — anders als in Joh 16,20—22 — nicht mit den Wehen der 
Gebärenden identifiziert (s. dazu KRAFT, op. cit., 171-173). 

183 Natürlich läßt sich nicht ausschließen, daB der Evangelist in der Verwendung der Ter- 
mini Abm und Oth in Joh 16 an die für die Endzeit erwarteten Drangsale gedacht hat, doch 
wird der Begriff der &ölves hier nicht verwendet. Die in Joh 16 gemeinte Bedrängnis ist im 
übrigen gerade nicht eine künftige (wie in Mk 13,8par. oder 4 Esra 5,1ff.), sondern betrifft die 
gegenwürtige Zeit der Gemeinde, die auch nach Ostern noch Drangsal und Tod erleidet und 
auf die endgültige Offenbarung der Soo hofft (vgl. Róm 8,22f.). 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 11 Die épxóueva und das Wiedersehen mit Jesus 215 


läßt sich aus dem präzisen Rekurs auf Jes 26 und Jes 66 der apokalyptische Hintergrund des 
hier verwendeten Gleichnisses eindeutig erkennen!^, 


Die bedrängte Gegenwart der Gemeinde wird in Joh 16,21 in einem aus der 
Schrift (Jes 26 und 66) vorgegebenen Bild dargestellt und auf dem konkreten 
Hintergrund einer in der Schrift vorgebildeten Konstellation (Jes 66) und mit 
den an den beiden Schriftstellen leitmotivisch verwendeten Begriffen Did 
(bzw. als Parallele Autn) und xapd gedeutet. D. h., die in der LXX der ge- 
nannten Stellen bezeugte eschatologische Hoffnung wird für den johanneischen 
Autor zum Schlüssel für die Deutung der Situation seiner Gemeinde und zu- 
gleich für den Umgang mit dem Problem der sich dehnenden Zeit. Aller Nach- 
druck liegt auf dem [ukpóv (Jes 26,20; vgl. Jes 28,10.13 LXX) und damit auf 
der Verheißung der ‚Kürze‘ der Zeit bis zum Erscheinen des küftos, bis zum 
verheißenen ‚Sehen‘ und zur Wende der gegenwärtigen Not in die eschatologi- 
sche Freude. 

Die Analyse des traditionsgeschichtlichen Hintergrundes des hier aufge- 
nommenen Gleichnisses bestätigt daher den aufgewiesenen primären Bezug 
des zweiten ju kpóv von Joh 16,16 auf ein noch ausstehendes Ereignis der Er- 
scheinung Jesu und des Wiedersehens. Wenn nach V. 22 und 33 das vóv der 
Aümn und der Ode die Zeit der Gemeinde év T köouw (V. 33) charakteri- 
siert, dann ist die xapd, die in V. 20-22 verheißen ist, in der nachósterlichen 
Zeit der Jüngergemeinde jedenfalls noch nicht ungetrübt vorhanden. Die Auf- 
nahme des traditionellen Bildes in V. 20-22 und der damit gegebene Schriftbe- 
zug bekräftigen die Verheißung der baldigen Wende der Not zur Freude aus- 
drücklich. Wenn man nicht aus systematischen Gründen die Relevanz der Zu- 
kunft für die johanneischen Gemeinde generell bestreiten will, muß man fest- 
halten: Die Adressaten des Evangeliums haben noch wirklich Zukünftiges vor 
sich. 


3.3 Das verheißene Wiedersehen der Jünger mit Jesus 


Die verheiBene Wende zur xapá ist nach V. 22 mit dem gegenseitigen Wieder- 
sehen der Jünger mit Jesus verbunden, das in ráAuv pukpóv kai Öbeode ue 
V. 16 und dem korrespondierenden öbonaı ópás V. 22 in Aussicht gestellt 





184 Gegen J. BECKER II, 601, der nur ganz oberflächlich auf die „Allgemeinheit“ des Ge- 
burtsmotivs verweist und die Textbezüge nicht näher untersucht. Mit diesem Argument 
(rezipiert bei A. DETTWILER, Gegenwart, 241 Anm. 95) läßt sich nicht gegen die Parusiedeu- 
tung und für einen ausschließlich österlichen Bezug der Freude argumentieren. 

185 Dies geschieht in der existentialen Auslegung Bultmanns, s. dazu Bd. I, 98ff. 
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ist!56, Die Deutung dieses von Jesus ausgehenden, gegenseitigen , Wiederse- 
hens‘ mit den Jüngern auf die österlichen Christophanien!?? oder auf die Ge- 
genwart des Geist-Parakleten in der nachösterlichen Gemeinde!*? läßt sich aus 
verschiedenen Gründen nicht aufrechterhalten. 

a) Daß óUeate / ölbouaı nicht mit den Erscheinungen des Auferstandenen 
identifiziert werden kann, wird durch das in V. 17c überschieBende und damit 
hervorgehobene Zitat ött ümá yo mpós TOv rra Tépa verdeutlicht (vgl. 16,10): 
Jesu Weggang in den Tod (das erste uıkpöv von V. 16) umfaßt als Hingang 
zum Vater das ganze Geschehen seiner ‚Stunde‘, Kreuz, Auferstehung und den 
‚Aufstieg‘ (20,17). Der den Blicken der Jünger entzogene Jesus ist daher nicht 
der ins Grab Gelegte, sondern der zum Vater Erhóhte. Ein weiteres Argument 
benennt Walter Bauer, wenn er betont, daß in Joh 16,16ff. gerade „nicht an 
einen kurzen Tag der Wiedervereinigung gedacht [ist], sondern an einen ewig 
dauernden Zustand der Freude ... An eine abermalige Trennung, die durch die 
Parusie gehoben werden müßte, denkt Jo nicht“'??. 

b) Der in V. 17c vorliegende wörtliche Rückbezug auf Joh 16,10 spricht 
auch gegen eine Deutung auf das Wirken des Geist-Parakleten, da ja in 16,10 
„das Wirken des Geistes gerade daran gebunden wird, daß die Jünger Jesus 
nicht mehr sehen“!?0. Der Geist ist nicht sichtbar und ‚sieht‘ auch nicht. So läßt 
sich die Rede vom gegenseitigen Wiedersehen auch nicht sinnvoll auf die durch 


186 Dabei ist das Dec von Jes 66,14 LXX und Joh 16,16.17.19 auffällig im Sinne der 
Subjektsrolle Jesu abgewandelt. 

187 Vgl. u. a. R. SCHNACKENBURG III, 175; J. BECKER II, 600-602; R. E. BROWN II, 
730, unter den älteren Auslegern F. BÜCHSEL, 156, und J. H. BERNARD II, 512f., der meint, 
örronaı bezeichne bei Johannes immer „a vision of spiritual realities". Selbst T. ZAHN, 
594ff., will diese Aussagen auf die Ostererscheinungen beziehen und vermutet, die Jünger 
hätten Jesu Ausführungen im Sinne der Parusie mißverstanden. In den tatsächlich auf die 
Parusie gemünzten Aussagen des táv EpxeoPaı sei dagegen nicht von einem jukpóv die 
Rede (595). In dieser Bemerkung Zahns zeigt sich das für ihn bestehende dogmatische 
Problem, daß die Verheißung des ‚baldigen‘ Wiederkommens einen Irrtum Jesu implizieren 
würde. Deshalb muß er, obwohl er alle Aussagen über Jesu Kommen in Joh 14 auf die 
Parusie beziehen will, die Verheißungen Joh 16,16ff. von ihr abrücken. 

188 So W. MICHAELIS, ThWNT V, 363; W. BAUER?, 199, der meint, die 
„Erscheinungen des Auferstandenen vor den Jüngern“ seien dem Evangelisten „ein Bild ... für 
eine dauernde Vereinigung mit ihnen geistiger Art, die im Grunde wieder nichts anderes ist als 
das Kommen des Geistes zu den Gläubigen“. CH. DIETZFELBINGER, Freude, 425, redet von 
der „durch Jesu österliches und nachösterliches Kommen qualifizierte[n] Zeit, in der Trauer 
sich in Freude wandelt“. 

189 W, BAUER), 199. Der Grund dafür liegt freilich nicht darin, daß hier an die bleibende 
Gegenwart des Geistes gedacht wäre. Vielmehr setzt das Evangelium die in der Unsichtbarkeit 
Jesu für die Jünger bestehende Trennung in 16,10.17 gerade voraus. Was den Jüngern gegen- 
wärtig ist, das ist die OAibis ‚in der Welt‘ (16,33: éxeTe). 

190 So zutreffend J. NEUGEBAUER, Aussagen, 136 Anm. 75. 
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den Geist-Parakleten vermittelte Gegenwart Christi bei seiner Gemeinde bezie- 
hen. 

c) Man könnte schließlich annehmen, daß die Konturen zwischen Oster- und 
Geisterfahrung in der johanneischen Sprechweise verschwimmen — eben weil 
die Ostererfahrung sich in der johanneischen Gemeinde immer neu vergegen- 
wärtigen soll. Aber auch mit diesem Argument läßt sich der primäre Parusiebe- 
zug in 16,16ff. nicht abwehren. Wäre, wie Rudolf Schnackenburg annimmt, 
für die johanneischen Adressaten „die VerheiBung des Wiedersehens mit Jesus 
bereits erfüllt“!?'!, dann wäre das in V. 22 markierte vöv der Abm ebenso wie 
das betonte Rätselraten der Jünger und die Rede von der Oth — der Gemeinde 
‚in der Welt‘ kaum mehr verständlich. 

Die betonte Rede vom gegenseitigen Wiedersehen kann sich daher nur auf 
ein erhofftes Wiedersehen mit Jesus im Rahmen seiner Parusie beziehen!??, 


Dagegen wird eingewandt, daß das Wiedersehen hier wie in Joh 14,18-22 „allein seinen Jün- 
gern widerfahren wird“ und „von einer Erscheinung Jesu vor der Welt“ keine Rede ist! ?3. 
Darin liegt sicher eine wesentliche Differenz zu einer verbreiteten Form urchristlicher Parusie- 
erwartung ?*, andererseits stimmt der Bezug des Wiedersehens allein auf die Jünger mit den 
Aussagen über das (Wieder-)Kommen Jesu in den beiden, der johanneischen Gemeindetradition 
entstammenden Parusieaussagen Joh 14,2f. und 14,18 durchaus überein. Daß der johanneische 
Jesus nur von der Parusie vor den Seinen redet, ergibt sich nicht nur aus der Thematik der Ab- 
schiedsreden!?5, sondern liegt auch „in der Logik joh Denkens, denn die üblicherweise mit der 
Parusievorstellung verbundenen Gerichtsaussagen ... entfallen bei Johannes, weil der Kosmos 
durch seinen Unglauben bereits gerichtet e 

Auch der terminologische Einwand überzeugt nicht: Zwar wird das Verbum ópàv gerade 
auch für die ósterlichen Christophanien vor dem Jüngerkreis gebraucht, doch steht in Joh 
16,16ff. nicht «On oder el Sou, sondern das „streng eschatologische Futurum", das im Neuen 





1?! So R. SCHNACKENBURG III, 176. 

192 So u. a. J. WELLHAUSEN, 73f.; G. STÄHLIN, Eschatologie, 241ff.; H. BLAUERT, 
Zeit, 44ff.; A. CORELL, Consummatum est, 108; O. BETZ, Paraklet, 186. 211; P. RICCA, 
Eschatologie, 160f.; U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 75; L. SCHENKE, Johannesevangelium, 
40.43; J. NEUGEBAUER, Aussagen, 136f. Vgl. auch E. FASCHER, Johannes 1632, 224f.; O. 
MICHEL, RAC 8, 399; G. BINDER, RAC 9, 131. Nicht überzeugend ist die von L. V. 
HARTINGSVELD, Eschatologie, 117-123.129ff., vertretene Deutung auf eine von der Parusie 
Jesu unterschiedene ‚Heimholung‘ zu Lebzeiten der Jünger. 

193 T, ONUKI, Gemeinde, 154. 

194 Vgl. Mk 13,24-27; 2 Thess 1,10; Apk 1,7: &perat auröv mäs ó$8aAuós. 

195 vgl. J, NEUGEBAUER, Aussagen, 136 Anm. 75. Die Konzentration auf die Begeg- 
nung der Gemeinde mit dem Wiederkommenden (1 Joh 2,28f.; 3,2f.: &böeda aUTóv kaeos 
eorıv) liegt ebenfalls im ersten Johannesbrief vor, auch wenn der Gedanke des allgemeinen 
Gerichtes in dem traditionellen Terminus der rjuépa TS kpíoeos (4,17) durchschlägt, s. dazu 
G. STRECKER, KEK 14, 248f. 

196 So U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 69 Anm. 23. Auch in 1 Joh 2,28 und 3,2 ist nur 
von der Gemeinde die Rede — ebenso bei Paulus in 1 Thess 4,13-17. 
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Testament bevorzugt in bezug auf die Parusie verwendet wird!97, Gerade wenn Joh 16,16ff. 
eine Diskussion über ein traditionelles Jesuswort spiegelt, wird man das hier verwendete 
ölseode und Zou o primär auf die Parusie beziehen müssen!?8, 


Das in Joh 16,16-23a verheißene Wiedersehen ist aufgrund der eindeutigen 
Identifikation des Hingangs Jesu 16,17c auf ein noch ausstehendes, künftiges 
Wiedersehen der Glaubenden mit ihrem Herrn zu beziehen. 


3.4 Gegenwart und Zukunft der Gemeinde nach Johannes 16,23b—33 


Der hier wahrscheinlich gemachte futurisch-eschatologische Bezug der Rede 
vom ‚Wiedersehen‘ erscheint problematisiert durch die angeschlossenen Verse 
23b-24 und 25-28, wo (wie V. 7ff.) wiederum die Gegenwart der Gemeinde 
als heilvolle Zeit thematisiert wird!??. In diesen Versen liegt ein spezifisches 
Nebeneinander von Gegenwarts- und Zukunftsaussagen vor. 
1) In Joh 16,23—33 begegnen klare eschatologische Gegenwartsaussagen: 
a) An die Übertragung des Gleichnisses V. 22-23a wird mit einer erneuten 
’ AuTjv-Einleitungsformel ein teilweise traditioneller Spruch über die Gebetser- 
hórung (V. 23b) angefügt??. Diese Verheißung zielt auf die Zeit der Ge- 
meinde?!!, die dadurch gekennzeichnet ist, daß die Jünger nun ‚in Jesu Namen‘ 
beten und das Erbetene empfangen. Deshalb ist ihre Gegenwart — und nicht erst 
ihre Zukunft (V. 22) — gekennzeichnet durch xapà memAnpopévn. 

b) In V. 25 wird mit rückbezüglichem radra ... AeAáAnka die scheinbar 
neue Thematik des Verhältnisses von mapoınia und vrappnota in Jesu Worten 
eingeführt. Die Terminologie (drayyéAAew — aetv) markiert hier einen kla- 
ren Rückbezug auf V. 13-15, so daB das Thema dieser Verse als Variation des 
dort anders Gesagten zu erkennen ist. Das offene dra yyéAAei und AaAetv 
Jesu entspricht somit dem dvayyéAAeiv und AaAetv des Parakleten: In der 
durch den Parakleten geleiteten nachósterlichen Verkündigung, die nichts an- 





197 So E. FASCHER, Johannes 1632, 225; ebenso J. NEUGEBAUER, Aussagen, 124. Vgl. 
Mk 13,26par.; 14,62par.; Lk 17,22; Hebr 12,14; Apk 1,7; Did 16,8; 2 Clem 17,5 und im 
johanneischen Schriftenkreis besonders 1 Joh 3,2; vgl. auch Joh 3,36 (s. u. $ 14.4.2). 

198 So J, JEREMIAS, Drei-Tage-Worte, 225. 

199 Zur Gliederung des Abschnitts s. o. $ 11.1. CH. DIETZFELBINGER, Freude, 431; 
DERS., Abschied, 229, will den Abschnitt in V. 16-24 und V. 25-33 aufteilen, s. jedoch A. 
DETTWILER, Gemeinde, 254 Anm. 136. 

200 Die Anknüpfung geschieht durch das Stichwort xapá sowie durch die Assoziation ép- 
wTäv — alreiv, die sich hier anbietet, auch wenn &pwräv in V. 23a ‚fragen‘ und nicht ‚bitten‘ 
heißt. Der traditionelle Charakter von V. 23b (wohl kaum von V. 24) wird durch die Paral- 
lelen in Joh 14,13f.; 15,7.16; 16,26a und auch 1 Joh 3,22; 5,14f. nahegelegt. 

91 Sue äprı (V. 24) markiert wieder die ‚historische‘ Sprechsituation und die Differenz 
zwischen der vorósterlichen und der nachósterlichen Zeit. 
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deres als die Selbstverkündigung des johanneischen Jesus ist, wird offenge- 
legt, was zur Zeit der Verkündigung des Irdischen noch rätselhaft war??, Die 
in V. 25 ins Auge gefaßte Zeit ist also wie die Zeit des Gebets (23b-24) die 
nachósterliche Gegenwart der Adressaten. Die Gemeinde soll sich trotz der er- 
fahrenen Bedrängnis dessen bewußt sein, daß ihr die Heilsbotschaft erschlos- 
sen ist und daß die christologisch-soteriologische (und nach V. 13 auch die 
eschatologische) Wahrheit in ihr unverhüllt verkündigt wird durch den Parakle- 
ten, der seine Lehre von Jesus ‚nimmt‘ und damit das unverhüllte Wort Jesu 
selbst zur Sprache bringt. 

c) V. 26b-27 bringen als Klimax der aneinandergereihten Zusagen die Liebe 
des Vaters zu den Glaubenden zur Sprache (vgl. Joh 14,21—24), in der der 
Heilsstand der Gemeinde und auch die Erhórung ihrer Gebete begründet ist?®. 


Der anschlieffende V. 28 beschreibt noch einmal mit wünschenswerter Klarheit den Weg Jesu, 
was von den Jüngern V. 29 auch als rappnoí(a-Rede erfaßt wird20*. Diese Aussage wiederholt 
noch einmal die Antwort auf das Problem der ‚Abwesenheit‘ Jesu von der Jüngergemeinde in 
der Welt, nämlich daß Jesus „zum Vater" gegangen ist (vgl. Joh 16,10.17; 17,11). Jetzt soll- 
ten die Jünger die , Wahrheit', den soteriologischen Nutzen seines Weggangs (V. 7), begreifen 
und darin über Jesu (vorläufige) Abwesenheit und Unsichtbarkeit getróstet sein. 

Die Reaktion der Jünger ist aufschlußreich: Freudig bekennen sie ihre Einsicht, wenn- 
gleich dies eine eher banale ist, nämlich daß Jesus jetzt offen redet und auch um ihre unausge- 
sprochenen Fragen weif (V. 19). Ihr Bekenntnis V. 30 erscheint dabei eigentümlich insuffizi- 
ent: Von der kerygmatischen Aussage wird nur die erste Hälfte aufgenommen, die zweite, daß 
Jesus ,zum Vater geht', aber weggelassen. Zudem begründen die Jünger ihren Glauben mit 
dem ,übernatürlichen* Wissen Jesu. Damit äußern sie sich ebenso unverständig wie Nikode- 
mus in Joh 3,2, der seinen ‚Glauben‘ mit den onnela Jesu — statt mit dem Kreuzesgeschehen 


20? Der Terminus rapotpía bezeichnet hier nicht eine bestimmte, ,rátselhafte* sprachliche 
Form (etwa das Gleichnis V. 21 oder das rätselhafte VerheiBungswort V. 16), vielmehr liegt 
dem Begriffspaar mapoı ia / mappnoía die Vorstellung zugrunde, daß Jesu gesamte Verkündi- 
gung bis zur Passion rátselhaft war und erst nachósterlich den Jüngern in der ,Erinnerung* 
durch den Parakleten in ihrem ganzen christologisch-soteriologischen Sinngehalt erschlossen 
wurde. Die offene christologisch-soteriologische Rede, wie sie im Johannesevangelium zwar 
im Munde Jesu begegnet, aber nach 2,22 bzw. 12,16 etc. erst den nachösterlich Glaubenden 
verständlich ist, wird man daher im Sinne des Evangelisten mit der in rappnoía erfolgenden 
Offenbarung Jesu zu identifizieren haben. S. mapoınia Joh 10,6 (dazu C. J. BIERKELUND, 
Tauta egeneto, 108f.) und rrappno(a Joh 11,14. Vgl. zur Sache auch B. OLSSON, Structure, 
271f. 

203 Zu beachten sind die beiden Perfekta, die (in Verbindung mit dem stativen Lexem) den 
gegenwärtigen Glauben der Jüngergemeinde bezeichnen, ebenso das präsentische d Ae, dazu 
Bd. II, 104. Zur grundlegenden Bedeutung der Liebe des Vaters für das gesamte Heilsgeschehen 
s. Joh 3,16. In der Intention, die „neue Unmittelbarkeit ... des Gottesverhältnisses“ hervorzu- 
heben (A. DETTWILER, Gegenwart, 256f.), wird hier sogar der Gedanke einer vermittelnden 
Fürbitte Jesu für die Seinen abgewehrt — freilich läßt sich darin kaum eine Polemik gegen die 
in 1 Joh 2,1 (und auch Joh 14,16) vorliegenden Aussagen sehen. 

204 Gegen J. BECKER, Abschiedsreden, 245 Anm. 110, ist dieses Element keineswegs ein 
Fremdkörper, wie die parallelen zusammenfassenden Wendungen 14,28 (vgl. 14,31ab) zeigen. 
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— begründete. Auch er sagt o Souet: und ano eot EAnAußas und begreift in Wahrheit eben- 
sowenig (vgl. Joh 3,10) wie die Jünger in der Abschiedsstunde. So zieht Jesu Rückfrage (wie 
in Joh 3,3 seine Antwort an Nikodemus) die Validität ihres Bekenntnisses in Zweifel, und die 
Ankündigung der Jüngerflucht V. 32a weist das Selbstbewußtsein der vorösterlichen Jünger 
als insuffizient aus. Ihr vermeintlicher ‚Glaube‘ hat „noch nicht den Tod Jesu im Blick“ 2. 

Aber auch dieses Mißverständnis der innertextlichen Figuren ist primär in seiner textprag- 
matischen Funktion für die Johanneischen Leser zu verstehen: Durch das erzählerische Darstel- 
lungsmittel des ironischen Spiels mit den Jüngern wird den nachösterlichen Adressaten de- 
monstriert, daß es gerade angesichts des Todes Jesu und der But Erfahrung darum geht, bei 
Jesus zu ‚bleiben‘ und ihn nicht zu verlassen. Zugleich zeigt das krasse Mißverständnis der 
vorösterlichen Jünger den johanneischen Lesern das Maß der ihnen gewährten Erkenntnis und 
motiviert sie dadurch in ihrer Out zum 0apoeiv (V. 33; vgl. 14,29; 16,4a). 


d) Der Vergewisserung der Jünger in ihrer bedrángten Gegenwart dient zuletzt 
auch der Zuspruch V. 33, der abschlieBend Grund und Ziel des seit 16,4b 
Ausgeführten zusammenfaßt. Das Ziel ist das dapoeiv der Jünger, ihre eiprjvn 
‚in‘ Jesus inmitten der Die in der Welt. Diese ‚eschatologische‘ Gabe Jesu 
gründet in seinem Sieg über den kóopos, d. h. in dem als Verherrlichung ver- 
standenen Kreuzesgeschehen. Aufgrund seines Sieges sollen auch die Jünger 
in der Zeit der Aor bzw. DA Mut fassen und in der Gewißheit der Liebe 
des Vaters und ihres eigenen Heils und im Glauben an Jesus festhalten (V. 27) 
und nicht ‚Anstoß nehmen‘ (okavdalileıv 16,1), d. h. letztlich - wie 1 Joh 
5,4 formuliert — im Glauben und kraft des Sieges Jesu selbst die Macht des 
Kócpos überwinden?®. 

Mit den Motiven der offenen christologisch-soteriologischen Verkündigung 
und der vertieften Erkenntnis der nachósterlichen Jüngergemeinde, der unmit- 
telbaren Liebe des Vaters und der Erhórung der Gebete, aus der ‚vollkommene 
Freude" hervorgeht, wird die Zeit der nachósterlichen Gemeinde als Heilszeit 
charakterisiert (vgl. V. 7). 

2) Neben diesen Aussagen stehen auch in Joh 16,23-33 andere, die die in 
Joh 16,16—22 klar erkennbare futurisch-eschatologische Perspektive festhalten: 

a) Die Rede von der Jüngerzerstreuung??" und Jüngerflucht?® ist sicher nicht 
nur aus ‚historischem‘ Interesse übernommen. Sie nimmt vielmehr — auf der 
Ebene der indirekten Kommunikation der Jesuserzählung — die aktuelle Be- 
drängnis der johanneischen Gemeinde wieder auf und zeigt, daß die Adressaten 





205 So K. WENGST, Gemeinde), 214. 

206 Hier liegt — wie im Tapdoceodaı-Motiv der ersten Abschiedsrede — der Gedanke der 
Stellvertretung vor. 

207 vgl. zu oxopmileoßaı Sach 13,7; Mk 14,27; zu &kaotos eis rà (Bua Jes 53,6. 

208 Hier wird eine recht altertümliche Tradition übernommen (vgl. Mk 14,50; Mt 26,56), 
die zur Darstellung des Evangelisten in Joh 18,8 in einer gewissen Spannung stebt. Vgl. E. 
FASCHER, Johannes 1632; CH. H. DODD, Tradition, 56ff.; T. ONUKI, Abschiedsreden, 214— 
216. 
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des Evangeliums — wie die Jünger Jesu in der Abschiedsstunde — trotz des ih- 
nen zugesagten Heils „den Bedrängnissen nicht entnommen“ sind?9?. Trotz der 
gewährten Gebetserhórung und der christologisch-soteriologischen Offenba- 
rung ist die Gegenwart der nachósterlichen Lesergemeinde keineswegs vollen- 
dete Zeit?! 

b) Die Situation der Gemeinde ist soteriologisch davon bestimmt, daß Jesu 
Heilswerk vollendet und die Welt ‚besiegt‘ ist (V. 33; vgl. V. 11), aber ihre 
Gegenwart ist noch geprägt durch „viele offene Fragen und ungelóste Pro- 
bleme'?!! und den nach wie vor bestehenden Gegensatz zur Welt, durch innere 
Anfechtung und äußere Bedrängnis. Trotz der Charakterisierung der nach- 
österlichen Zeit als Zeit der Erfüllung bleiben einige der in Joh 16,16—33 aus- 
gesprochenen Verheißungen für die johanneischen Adressaten noch offen. 
Nicht nur das in V. 16 und 20-22 erwähnte Wiedersehen mit Jesus, sondern 
auch die in V. 22b.23a verheißene fraglose Existenz in ungetrübter und unver- 
gänglicher Freude läßt sich nicht einfach als Gegebenheit der nachósterlichen 
Zeit der Gemeinde ansehen. 

3) Die vom Autor vorgenommene Verknüpfung von Gegenwartsgewißheit 
und Zukunftsverheißung in Joh 16,16-33 läßt sich exemplarisch an der Paralle- 
lisierung der Aussagen über die xapá in V. 22b und V. 24 zeigen: 

a) Die Zusage der xapa erAnpwuevn in V. 24 dient - in Aufnahme eines 
in der johanneischen Verkündigungssprache vertrauten Terminus?" — der Be- 
schreibung der in der Gegenwart der Jüngergemeinde ,erfüllten* Freude, die 
aus der Erhórung der Bitten, der christologischen Erkenntnis und der Gewiß- 
heit der Liebe des Vaters hervorgeht. 

b) Daneben steht in V. 22b, in unmittelbarem Anschluß an das modifizierte 
Zitat aus Jes 66,14 LXX mg 8€ öpopaı ouás, kai xaprjoerat DUU n 
kapóta, die Zusicherung der aus dem Wiedersehen resultierenden xapd, die 
den Jüngern niemand mehr nehmen kann. Damit ist nicht nur der 
eschatologische, weltenthobene Charakter der Freude des Glaubens zum 
Ausdruck gebracht? '?, Die Rede von der xapá, die durch nichts und niemanden 
mehr in Arm verkehrt werden kann, weist vielmehr auf einen Zustand hin, in 
dem die Jünger dem Gegensatz zur Welt tatsáchlich enthoben sind und in dem 
die Dh. der Gemeinde in der Welt definitiv beendet ist. 





?9? U, SCHNELLE, Abschiedsreden, 76. 

210 Vgl. dazu auch T. ONUKI, Gemeinde, 157f. 

?!1 jJ, BLANK, Krisis, 343. 

212 vgl. Joh 15,11; 17,13; 1 Joh 1,4; 2 Joh 12. 

213 So die Auslegung bei R. BULTMANN, 449. Aus der Formulierung läßt sich auch 
nicht entnehmen, daß der Gegensatz zur Welt noch als ein weiterhin bestehender vorausgesetzt 
sei. Die Negation weist gerade auf die Aufhebung dieses Gegensatzes hin. 
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Diese beiden inhaltlich gegensätzlich erscheinenden Aussagen sind hier 
durch die erneute Redeeinleitung voneinander abgetrennt und durch das Lexem 
xapd miteinander verbunden?!*. Die mit der Parusie erhoffte und die nach 
Ostern gegebene Wirklichkeit sind so in engstem Kontextbezug miteinander 
verknüpft. Die Termini der Zukunftshoffnung werden verwendet, um der Ge- 
meinde zu vermitteln, was bereits jetzt in ihrer Gegenwart zur Erfüllung ge- 
kommen ist, und im unmittelbaren Kontext werden daneben Verheißungen 
formuliert, „die trotz aller gegenwärtig erfahrenen Erfüllung offenbleiben auf 
immer noch ausstehende Erfüllung in der Zukunft'??. Zwischen Gegenwarts- 
gewißheit und Zukunftshoffnung besteht dabei kein Gegensatz. Beide Modi 
eschatologischer Verkündigung werden vielmehr eingesetzt, um der Aor bzw. 
De der Gemeinde zu begegnen und diese zum dapoeiv zu ermutigen. 

4) In Joh 16,4b—33 liegt ebenso wie in 13,31 — 14,31 das Hauptgewicht auf 
den Aussagen, die die Gegenwartsgewißheit der Adressaten zu stärken versu- 
chen (vgl. V. 7.8-11.12-15.23b-27.33). Kaum zufällig steht der Hinweis auf 
den Sieg Jesu über den kóopos am Ende der Rede. In ihrer Verunsicherung 
durch die erfahrene Bedrängnis (V. 33) und Verfolgung (V. 1f.) und in ihren 
Fragen über den Sinn des uukpöv in der überkommenen Verheißung Jesu (V. 
16), d. h. in ihrer Anfechtung über die Spannung zwischen Glauben und Er- 
fahrung in der sich dehnenden Zeit, wird der Blick der johanneischen 
Gemeinde auf die in ihr gegebene Heilswirklichkeit, auf die wirkliche und 
gegenwärtig erfahrbare Heilserfüllung gelenkt. 

Aber auch hier ist ebenso wie in Joh 13,31 — 14,31 festzustellen: Die 
Betonung des trotz aller Bedrángnis beilvollen Charakters der Gegenwart will 
die eschatologische Hoffnung nicht bestreiten oder desavouieren. Vielmehr 
wird — gerade in der Auseinandersetzung mit dem Problem der 
Parusieverzógerung' — die in dem traditionellen Wort überlieferte Hoffnung 
auf ein endgültiges Wiedersehen der Jünger mit Jesus eindrucksvoll bekráftigt 
durch das aus biblischen Bildern geschaffene Gleichnis von der gebárenden 
Frau und das Schriftzitat aus Jes 66,14. Der nachdrückliche Hinweis auf die 
gegenwürtig schon gegebene Heilserfüllung dürfte die Hoffnung der 
Adressaten auf eine baldige Wende von der An zur unangefochtenen xapá 
gerade nicht in Frage gestellt, sondern viel eher bekräftigt und stimuliert haben. 





214 Dabei markiert die ’Ayınv-Einleitung V. 23b zugleich eine Zäsur, so daß man das ab 
V. 23b Gesagte nicht als unmittelbare Folge von V. 22-23a ansehen muß. Die Rede von der 
durch die Gebetserhórung gewirkten xapá kann daher nicht die These begründen, daß auch die 
Verheißungen von V. 22 in der österlichen Wirklichkeit erfüllt und nur auf sie bezogen seien. 
Vielmehr ist V. 22b wie die Rede vom , Wiedersehen' V. 22a und die Rede vom Aufhóren der 
Fragen in V. 23a auf die verheiBene Parusie zu beziehen. S. in diesem Sinne K. ERLEMANN, 
Naherwartung, 183; U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 75. 

215 T, ONUKI, Gemeinde, 158f. 
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Besonders wesentlich für das Verständnis der johanneischen Eschatologie ist 
es, daß ‚Jesu letzter Wille‘! am Ende des Abschiedsgebets Joh 17? noch einmal 
in einer eindeutig futurisch-eschatologischen Bitte — und damit für die Leser in 
einer Verheißung — zum Ausdruck gebracht wird. Diese Bitte thematisiert die 
aus Joh 14,3 (vgl. 12,26) bereits bekannte Rede vom zukünftig-jenseitigen 
Heilsziel der Glaubenden ein letztes Mal und bekräftigt die dort gegebene 
Verheißung abschließend. Die Zusage, daß die Jünger endgültig dort sein 
sollen, ,wo Jesus ist', rahmt insofern den Komplex der Abschiedsreden und 
bildet im ganzen die abschlieBende Antwort auf das hier vorliegende Problem 
des Weggangs Jesu. 


Im Rahmen der Diskussion um den Hintergrund und die literarische Einordnung von Joh 17 
wird auch die hier vorliegende eschatologische Vorstellung sehr unterschiedlich eingeschátzt: 

Gegenüber Rudolf Bultmanns Rekurs auf die Sprache der gnostischen Mythologie? hat 
Ernst Kásemann mit Recht zur Geltung gebracht, daß hier eher „alte apokalyptische Tradition“ 
in einer konzentrierten und spiritualisierten Gestalt vorliegt*, und man wird den Hintergrund 
dieser Aussage näherhin in 1 Joh 3,2 und Joh 14,2f. zu sehen haben, wo sprachlich und vor- 
stellungsmäßig die nächsten Parallelen zu Joh 17,24 vorliegen. 

Für Ernst Kásemann und jene Autoren, die mit ihm zwar die apokalyptisch-realistischen 
Aussagen Joh 5,28f.; 6,39.40.44.54 und 12,48 und das Schlußkapitel Joh 21 der kirchlichen 
Redaktion zuschreiben, aber die Abschiedsreden aufgrund ihres johanneischen Sprachcharakters 
nicht abtrennen, bildet Joh 17,24 den abschließenden Ausdruck jener spezifisch johanneischen 
Gestalt futurischer Eschatologie, die „die endgültige Einigung der Gemeinde im Himmel“ er- 





! Vgl. den Titel der Arbeit von E. KASEMANN. Auf Joh 17,24 trifft dieser Begriff im ei- 
gentlichen Sinn zu. In Joh 17,25f. folgt keine weitere Bitte oder Willenserklärung mehr. 

? Zu Joh 17, dessen Probleme hier nicht weiter diskutiert werden kónnen, s. die gründli- 
che Studie von H. RITT, Gebet; weiter W. THÜSING, Herrlichkeit; T. ONUKI, Gemeinde, 
167-182; A. STIMPFLE, Blinde sehen, 217—243; M. WINTER, Vermächtnis, 254-257.285- 
289; CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 254ff. Zum Problem der Gebetsform mit den gat- 
tungsspezifischen Elementen retrospektiver und prospektiver Sátze s. J. BECKER, Aufbau, 
und bes. H. RITT, op. cit., 389—426 und 449-478. 

? R. BULTMANN, 399. 

^g, KASEMANN, Wille, 149f. Vgl. CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 327: „Die in v. 24 
angedeutete eschatologische Zukunft hat das gesamte apokalyptische Repertoire abgestreift 
und konzentriert sich ausschließlich auf das vollendete Sein der Glaubenden mit Christus.“ 
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hofft, „wo sie wie ihr Herr der irdischen Verfolgung entrückt ist“. Die Bedeutung dieser 


Hoffnung zeige sich gerade darin, daß sie sich ganz selbstverständlich äußere, „fast nebenbei 
und betont nur zum Abschluß von Joh 17'$. 

Man kann sich des Anspruchs dieses Verses auch dann nicht entziehen, wenn man mit der 
Einfügung von Joh 17 am Ende des johanneischen Redaktions- und Kompositionsprozesses 
rechnet’. Denn im Rahmen der vorliegenden Komposition weist Joh 17 nicht nur auf 13,1-30 
und v. a. die Einleitungsverse 13,1-3 zurück®, sondern dürfte auch 13,31 — 14,31 und viel- 
leicht ebenfalls Teile aus Kapitel 15f. voraussetzen.? Joh 17,24 bildet mit 14,2f. eine Inclusio 
im ‚Redeteil‘ und mit der Rede von der öö£a des Präexistenten zugleich einen Rückbezug auf 
den Prolog Joh 1,1f.14. 


Im Rahmen des Abschiedsgebets!? formuliert V. 24, mit vokativem máTep 
deutlich als Neuansatz markiert!!, die letzte Bitte des johanneischen Jesus, der 
in diesem Kapitel im Kontext seiner ‚Stunde‘ bereits als ö0&aoßeis, d. h. in 
nachósterlicher Perspektive, spricht!? und in V. 20ff. ausdrücklich auf die Si- 
tuation der Glaubenden der nachósterlichen Zeit — d. h. der johanneischen 
Adressatengemeinde — eingeht!?. Um ihre Einheit und ihre eschatologische 
Vollendung geht es in diesem Abschnitt!*. Die für sie erbetene Einheit? soll der 


3 Op. cit., 149. Auch S. SCHULZ, 221, sieht in Joh 14,2f. und 17,24 „die einzig noch 

möglichen futurisch-eschatologischen Aussagen im Kontext johanneischer Eschatologie“. 
Loc. cit. 

7 So die Mehrzahl der neueren Autoren, vgl. R. SCHNACKENBURG III, 189ff.; J. 
BECKER II, 608ff.; M. WINTER, Vermächtnis, 259f.; CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 
341ff., etc. 

8 S. zur Struktur o. § 9.2. 

? Aus gattungsgeschichtlichen Gründen ist zu urteilen, daß das Gebet sicher ursprünglich 
als Abschluß des Komplexes der Abschiedsreden komponiert wurde, eine von diesem Kontext 
abgelöste literarische Existenz ist ganz unwahrscheinlich (s. M. WINTER, Vermächtnis, 259). 
Andererseits können die Rückbezüge auf Wendungen, die in Joh 15-16 begegnen (etwa die 
von CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 357, erwähnten Bezüge von 17,13b auf 15,11 und 
16,24 oder von 17,14 auf 15,18f.), eine literarische Abhängigkeit von diesen Redeteilen nicht 
sicher begründen, wenn man mit einer Herkunft dieser Wendungen aus der johanneischen 
Schule bzw. der Gemeindeverkündigung rechnen muß. 

10 Auf die breite Diskussion um die Struktur von Joh 17 kann hier nicht eingegangen 
werden, s. dazu J. BECKER, Aufbau; H. RITT, Gebet, 236-261, und zuletzt CH. 
DIETZFELBINGER, Abschied, 261ff., der den Schlußteil des Gebets in V. 20-26 vorliegen 
sieht und schlüssig in die Satzgruppen V. 20f., 22f. und 24-26 einteilt. 

i Vgl. R. SCHNACKENBURG III, 221 mit Anm. 82. Bestätigt werden der Neueinsatz und 
die Abtrennung von V. 20-23 auch durch die inkludierende Wiederaufnahme des neutrischen ò 
8é8okás por (vgl. V. 2). 

12 Vgl. dazu Bd. II, 130ff.247ff., weiter T. ONUKI, Gemeinde, 167ff.; CH. HOEGEN- 
ROHLS, Der nachósterliche Johannes, 247-249; CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 258-261. 

13 BULTMANN, 401; T. ONUKI, Gemeinde, 164-173. 

14 s. die Themenformulierung bei CH. DIETZFELBINGER, op. cit., 320. 

15 Mit diesem Thema - und dem gebotenen Kriterium — ist sachlich ein Bezug zum Gebot 
der gegenseitigen Liebe am Anfang der Abschiedsreden (13,34f.) hergestellt. Parallelen zu den 
Einheitsaussagen bestehen in Joh 10,16 und 11,52. 
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Einheit von Vater und Sohn entsprechen (vgl. 17,11 und 10,30) und - erstaun- 
licherweise — sogar die ‚Welt‘ zur Erkenntnis der Sendung Jesu und der Liebe 
Gottes zu Jesus und den Jüngern, ja zum Glauben an Jesus als den vom Vater 
Gesandten führen!$. An diese im johanneischen Rahmen auffällig positive Aus- 
sage über den kóopos schließt sich die Bitte um die Vollendung der Gemeinde 
an: 


Tlárep, 

6 dEBWKÄS pot, 

Dé An 

tva öTov cip éyà 

Kdkelvot ÕOV LET’ épob, 

tva 6eopóotv Tv 8ó£av "fm Euriv, 

Du 6é8okds uot 

dr rjyámmods ne mpó karafoMis kóouov!". 


Die syntaktische Struktur der Aussage ist so zu erklären, daß in 0 Seöwkds pot 
(wie in 17,2) ein neutrisch zusammenfassender Nominativus pendens vorliegt, 
der dann durch kákeivot expliziert wird!. deAw regiert dann den Satz tva ... 
woıv, an den ein weiterer {va-Satz explizierend angehängt ist. An das Stich- 
wort 5ó£a schließt sich erneut ein Relativsatz Du deöwkds pov mit 
subordinierter Begründung an. 

Die besondere Bedeutung dieser eschatologischen Schlußbitte wird eigens 
hervorgehoben durch Rückgriffe auf den Beginn des Abschiedsgebets in der 


16 Vgl. in den Abschiedsreden nur noch Joh 14,31ab, grundlegend Joh 3,16. Das vierte 
Evangelium hält trotz des bedrückenden Gegensatzes der Gemeinde zur Welt am uneinge- 
schränkten Verkündigungsauftrag der Jüngergemeinde und am göttlichen Liebeswillen auch in 
bezug auf die Welt fest. Die johanneische Gemeinde soll ermutigt werden, trotz der erfahrenen 
Bedrángnisse weiter ihrer Verkündigung nachzugehen und auch die Welt als Adressatin ihrer 
Verkündigung zu begreifen. S. dazu T. ONUKI, Gemeinde, 179f.; CH. DIETZFELBINGER, 
Abschied, 326. 

17 Zur Textkritik: Zur Änderung des Vokativs máTep in den Nominativ arrjp (mit Cod. 
A, B. N) besteht kein Grund. Ähnliche Varianten begegnen in V. 11.21.25 und sind wohl als 
Hör- bzw. Abschreibfehler zu erklären. Das neutrische 6 Sé Burda por ist als stilistische Ei- 
genart (vgl. 6,37.39; 10,29; 17,2) beizubehalten (so CH. K. BARRETT, 514; R. BULTMANN, 
377 Anm. 5; H. RITT, Gebet, 170; A. STIMPFLE, Blinde sehen, 218), die v. 1. oUs ist eine 
Verdeutlichung. 

18 ve]. dazu Bl.-Debr. $ 466,4; HOFFMANN / V. SIEBENTHAL $ 147b; C. F. BURNEY, 
Origin, 34.64f.; M. BLACK, Muttersprache, 52; z. B. Joh 6,39; 8,54; 15,2; 17,2; 1 Joh 
2,20.24.27 (s. auch Apk 2,26; 3,12.21; 6,8). Es liegt hier also ein bei Johannes gut belegtes 
semitisierendes Stilelement vor, das auch in der LXX häufig begegnet (vgl. H ST. J. 
THACKERAY, Grammar I, 46; M. HARL / G. DORIVAL / O. MUNNICH, La Bible grecque, 
239f.). Die dagegen vorgebrachten Einwände von A. STIMPFLE, Blinde sehen, 219, überzeu- 
gen nicht. Seine Auffassung der syntaktischen Struktur des Satzes im Sinne von ,was du mir 
gegeben hast, will ich, damit ...' (op. cit., 222) ist zu sehr von der Einordnung der Vorstel- 
lung in ein gnostisches Systemdenken bestimmt. 
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Anrede rráTeQ (vgl. V. 1.5), der Práexistenzaussage pd karapoAMijs kóopov 
(vgl. V. 5) und der vorangestellten 6.66vat-Formel (V. 2), weiter durch den 
Wechsel von der bisher gebrauchten Gebetsintention époró zur Willenskund- 
gabe HEAw. V. 24 tritt als vollmächtige Willenskundgabe des 60fao6eíc neben 
die zuvor geäußerten Bitten und schließt ihre Reihe klimaktisch ab. 


Daß Jesu ‚Bitte‘ hier als Willenskundgabe erfolgt und in gewissem Sinn die Form des Gebets 
sprengt, geschieht natürlich aufgrund der Voraussetzung, daß Jesu Wille mit dem Willen des 
Vaters eins ist (5,21.30b; 6,38b). Nach johanneischer Auffassung bräuchte Jesus in seiner 
Willens- und Wirkeinheit mit dem Vater eigentlich gar nicht zu bitten (vgl. Joh 11,42), und 
für sich selbst wäre er auch auf die Antwort des Vaters nicht angewiesen (vgl. Joh 12,28b- 
30). Die Gebete Jesu im vierten Evangelium — und in besonderem Maße auch das Abschieds- 
gebet — haben im Blick auf die Leser primär eine verkündigende Funktion. 


Im Willen des Vaters ist die Gabe des ,ewigen Lebens" an die Glaubenden und 
ihr ‚Bleiben‘ in der Gemeinschaft Jesu?? wie auch ihre Auferweckung am letz- 
ten Tag (Joh 6,39f.) begründet. Die 6.66vat-Formeln in 17,24 zeigen, daß 
auch Jesu ‚letzter Wille‘ zur Vollendung der Seinen in der Initiative des 
‚gebenden‘ Vaters gründet. Die Kundgabe des eschatologischen Willens Jesu 
im Blick auf die Seinen ist insofern eigentlich Proklamation des góttlichen 
Heilswillens und eschatologische Verheißung für die Leser des Evangeliums. 
Der Inhalt dieser Verheißung kommt in den beiden tva-Sátzen zum Aus- 
druck: Es ist die aus Joh 12,26 und 14,3 bereits vertraute Zusage der definiti- 
ven Aufhebung der Trennung der Jünger von ihrem Herrn in der in lokalen Be- 
griffen beschriebenen personalen Gemeinschaft mit dem beim Vater Verherr- 
lichten und - als Explikation — die Zusage der Schau der Jesus vom Vater ver- 
liehenen 8ó£a. 
a) Der erste der iva-Sätze verwendet die aus 12,26 und 14,3 bekannte 
Sprachform: 
iva Dmou ell éyà kdkelvot ou ET’ égob, 
„... daB, wo ich bin, auch jene [sc. die du mir gegeben hast] bei mir seien ...“ 
Sprachlich begegnet hier die Variation der johanneischen Offenbarungsformel 
(Eyo et ut HI und mit ihr das im Johannesevangelium für die Aussagen über 
Jesu Person charakteristische Prásens im Kontrast zu einer auf die Glaubenden 
bezogenen prospektiven Formulierung?: Wo Jesus als der 8o0£ao9eís, der sich 
nun ‚nicht mehr in der Welt‘ befindet, jetzt ‚ist‘, sollen die Seinen, die ja noch 





1? S, dazu H. RITT, Gebet, 396 Anm. 37. 

20 Joh 6,39: tva av 6 8éBukév pot pì drroA&ow E abrov ... Hier begegnet auffälliger- 
weise dieselbe Pendens-Konstruktion wie in Joh 17,24. 

?! S. dazu Bd. II, 138ff. 

?? S, dazu Bd. II, 86ff. und 140f. 
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‚in der Welt‘ sind und nach Joh 17,15 dieser gerade nicht entnommen werden, 
einst mit ihm zusammen sein. Im Kontrast zu dieser christologischen Verwen- 
dung des Präsens ist der futurisch-prospektive Sinn der hier mit iva + Kon- 
junktiv Aorist ausgesprochenen Verheißung eindeutig markiert und läßt sich 
nicht allein durch den Hinweis auf die Sprechperspektive der Abschiedsstunde 
erklären. 


Die Versuche einer rein präsentischen Interpretation von 17,24 sind zahlreich, aber nicht über- 
zeugend: 

Für Alfons Stimpfle spielt hier das futurische Moment nur noch „insofern eine Rolle, als 
der Scheidende seinen Weggang über das Kreuz noch vor sich hat. Zur Zeit des Autors unseres 
Verses, auf der Erzählebene, ist unter historiographischer Perspektive dieses Weggehen Ver- 
gangenheit, ist ... das Sein-mit-ihm daher präsentische Wirklichkeit“2>. Diese Sicht basiert 
freilich auf Stimpfles eigenwilliger syntaktischer Auffassung von 17,24, nach der das iva ... 
nur „die intendierte Folge nennt, die aus dem Wollen des ‚Gegebenen‘ resultiert ^. 

Dabei wird verkannt, daß auch die anderen Bitten Jesu, wie z. B. die Einheitsbitte in der 
Adressatengemeinde, schon zur prásentischen Wirklichkeit geworden sind. Ein prospektivi- 
sches — mahnendes oder verheißendes — Moment der Bitten Jesu in Joh 17 läßt sich durch den 
Hinweis auf die nachósterliche Sprechperspektive bzw. práziser: auf die in den Abschiedsreden 
und im Abschiedsgebet praktizierte Horizontverschmelzung?? nicht bestreiten. Gerade nach 
Joh 17 sind die Glaubenden noch ‚in der Welt‘, während Jesus als der 80£ao9e(s ‚nicht mehr 
in der Welt‘ ist (Joh 17,11), d. h. sie sind gerade nicht dort, ‚wo Jesus ist‘. Die in V. 11 mar- 
kierte Distanz zwischen den Glaubenden und Jesus wird in dem in V. 24 erbetenen Geschehen 
aufgehoben. 

Auch Hans-Christian Kammler?® hat zu zeigen versucht, daß die Wendungen Gmou ei pi 
dem ... in 12,26; 14,3 und 17,24 ausschließlich auf die Gegenwart der Glaubenden zu 
beziehen seien. So bezeichne auch 17,24 nur „die bereits auf Erden in vollkommener Weise 
verwirklichte gegenwärtige Gemeinschaft mit Jesus im Glauben‘?”. 

In bezug auf 17,24 argumentiert Kammler damit, daß die 86€a Jesu nach 1,14 und 2,11 
von den Jüngern bereits jetzt im Glauben wahrgenommen werden könne. Unter der Vorausset- 
zung, daß die öö£a des Inkarnierten „qualitativ und substantiell keine andere als die des präexi- 
stenten und des zu Gott erhöhten Gottessohnes“ ist??, schließt er dann darauf, daß auch 17,24 
nur die im Glauben jetzt schon wahrnehmbare 86&a des Erhóhten meinen könne, woraus sich 
dann eine fundamentale Differenz zu 1 Joh 3,2 ergibt. 

Historisch müßte man freilich gerade umgekehrt argumentieren: 1 Joh 3,2 belegt, daß im 
johanneischen Kreis zwischen der Christusgemeinschaft der Glaubenden ‚in der Welt‘ und ihrer 
eschatologischen Vollendung differenziert wurde. Eine Differenzierung zwischen dem vollende- 
ten Sein des Erhóhten und der Existenz der Glaubenden in der Welt wird gerade auch in Joh 17 
festgehalten. Auch wenn die 8ó£a des Erhóhten keine andere ist als die des Inkarnierten, so ist 





23 A. STIMPFLE, Blinde sehen, 224. 

24 Loc. cit. 

25 S. dazu Bd. II, 247. 

26 H cn KAMMLER, Geistparaklet, 103-106. 

2 Op. cit., 104 Anm. 78. Vgl. zu Kammlers irriger syntaktischer Auffassung von Joh 
12,26 Bd. II, 140 Anm. 34; zur Kritik an dem rein ‚metaphorischen‘ Verständnis der Aussage 
von Joh 14,3 o. $ 10.2.4 und $ 10.2.5. 

28 Op. cit., 105 Anm. 78. 
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doch die Wahrnehmung der Glaubenden ‚in der Welt‘ immer noch eine gebrochene und ange- 
fochtene. Die im johanneischen Text klar ausgesprochene Differenz zwischen dem Sein Jesu 
und dem Sein der Glaubenden, zwischen Christologie einerseits und Soteriologie bzw. Escha- 
tologie andererseits wird in Kammlers Argumentation negiert??. 


Der prospektive Charakter der hier ausgesprochenen Bitte läßt sich weder 
sprachlich noch sachlich bestreiten. Was Jesus hier als seinen ,letzten Willen' 
äußert — und damit implizit den Glaubenden zusagt —, ist für den johanneischen 
Autor und seine Leser noch nicht vóllig Wirklichkeit geworden und insofern 
nach wie vor Verheißung. 

Mit dieser abschließenden Zusage der lokalen und personalen Gemeinschaft 
der Glaubenden mit ihrem Herrn nimmt das Evangelium ein letztes Mal die für 
die gesamten Abschiedsreden grundlegende Ausgangsproblematik des Entzo- 
genseins Jesu (Joh 13,33.36ff.; 16,4b--6) auf. Während die in Joh 14,2f. ein- 
geführte apokalyptische Tradition im Fortgang der Rede mit anderen, stárker 
präsentischen Aussagen verbunden wurde, so daß der Akzent der Verkündi- 
gung eindeutig auf der Betonung des heilvollen Charakters der Gegenwart der 
Gemeinde lag, wird nun zum Abschluß der Abschiedsreden die Formulierung 
von 14,3 wieder aufgenommen und die Verheißung der endgültigen und unge- 
trübten Gemeinschaft der Jünger mit dem Erhóhten noch einmal in ihrer futuri- 
schen Dimension bekräftigt. 

Die für die Jünger Jesu wie auch die spáteren Glaubenden (Joh 17,20ff.) 
bestehende Situation der stets angefochtenen Glaubensexistenz ,in der Welt', 
die für die Gemeinde trotz der ósterlichen Christophanien und der spirituellen 
‚Schau‘ des Glaubens irritierende Unsichtbarkeit Jesu (vgl. Joh 16,10.17), soll 
aufgehoben werden in der unangefochtenen ‚jenseitigen‘ Gemeinschaft der 
Jünger mit ihrem Herrn an dem Ort, an dem er jetzt schon ,ist', und in der un- 
getrübten Schau seiner óa, d. h. doch wohl: an den von ihm bereiteten 
‚Bleibestätten‘ im Vaterhaus, von denen 14,2f. bildhaft-konkret die Rede war. 
Damit wird auch die in den Reden in Joh 14 und Joh 16 grundlegend themati- 
sierte Situation der Tapaxń (vgl. 14,1.27) bzw. der Aumn (Joh 16,6) und 
Atys der Glaubenden in der Welt (Joh 16,33), deren Wandlung in xapá in 
Joh 16,20-22 zugesagt worden war, definitiv beendet sein. 

Freilich wird in Joh 17,24 — anders als in 14,2f. — nicht näher beschrieben, 
wie diese endgültige Gemeinschaft der Jünger mit Jesus zustande kommen soll. 


Jürgen Becker vermutet, diese werde „sicherlich nicht durch die Parusie ermöglicht“, denn der 
erhöhte und verherrlichte Christus lebe seine Einheit mit dem Vater ununterbrochen ‚dort 





29 Dies geschieht noch verstärkt in KAMMLERSs Dissertation (DERS., Christologie und 
Eschatologie), wo die Notwendigkeit einer rein präsentischen Eschatologie aus der Hoch- 
Christologie begründet wird — als ob Christus und die Glaubenden gleichermaßen schon ‚am 
Ziel‘ wären. 
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oben 2. Dieser allzu sicher vorgetragenen Auffassung ist jedoch entgegenzuhalten, daß Joh 
17,24 im gegebenen Kontext überhaupt nicht unter Absehung von 14,2f. zu verstehen und 
nicht von der dort vorliegenden, aus der johanneischen Tradition übernommenen Parusieaus- 
sage zu trennen ist. Daß der Verfasser von Joh 17 keine Parusie kenne und im übrigen eine 
völlig individualistische Form der Hoffnung, die „individuelle Auffahrt nach dem Tod des ein- 
zelnen als generelle Endheilverwirklichung", vertrete?l, ist eine Spekulation, die nur zustande 
kommen kann, wenn man wie Becker kleine Textstücke isoliert und deren je eigene ‚Theo- 
logie‘ unter großzügiger Verwendung des argumentum e silentio zu beschreiben und zu diffe- 
renzieren versucht. Für die johanneischen Adressaten, die Kapitel 17 erst im Rahmen des gan- 
zen Evangeliums vernehmen konnten, mußte sich die eschatologische Zielperspektive von der 
Parallele 14,2f. her erschließen. 

Freilich hatte der Evangelist auch in Joh 14,2f. nicht ausdrücklich präzisiert, inwiefern die 
‚Heimholung‘ der Jünger für ihn mit anderen eschatologischen Akten wie der Auferweckung 
der Glaubenden (5,28f.; 6,39.40.44.54; 11,24) verbunden sein soll oder ob diese den Jüngern 
etwa noch zu Lebzeiten (vgl. 1 Thess 4,17 und Joh 21,22) oder in der Stunde ihres Todes wi- 
derfahren soll. Eine Differenzierung, wie sie Paulus 1 Thess 4,13-18 aufgrund der Fragen der 
Thessalonicher vornimmt, lag offenbar nicht in der Absicht des johanneischen Autors. Eine 
einschränkende Spezifikation etwa auf einen speziellen Akt der ‚Heimholung‘ zu Lebzeiten der 
Jünger, wie sie Lodewijk van Hartingsveld für die in Joh 14,3.18.28 und 16,16.22 gegebene 
Vorstellung vertreten hat??, verbietet sich daher. 

Wenn man noch die Formulierungsparallele Joh 12,25f. heranzieht, wo der Evangelist den 
synoptischen Nachfolgespruch Mk 8,35par. aufnimmt und unter Verwendung des Zwei-Äo- 
nen-Schemas (V. 25b) um eschatologische Zusagen an die 8.ákovot bzw. dkoAovOotvres (V. 
26) erweitert??, dann deutet die Zusage (V. 26b), daB, wo Jesus ‚ist‘, auch sein Diener ‚sein 
wird‘ Gorza), doch wohl auf eine postmortale Existenzweise hin, in der den Jüngern eschato- 
logischer Lohn (V. 26c: rıunoeı aurov ó mario; vgl. 2 Joh 8) vom Vater zuteil wird. Sach- 
lich scheint aufgrund dieser Stelle die Vollendung in der endgültigen Christusgemeinschaft das 
$uAdoceiv des Lebens (buxn) ets Cut: atóvtov vorauszusetzen und daher eine Form der 
Auferweckung (vgl. Joh 6,39f. etc.) zu implizieren. So vermutet auch Raymond E. Brown, 
daß zumindest ein ‚ursprüngliches‘ Verständnis von 17,24 eine apokalyptische Erwartung 
etwa nach Joh 5,28 eingeschlossen habe, daß der Menschensohn kommen wird, um die Glau- 
benden aus den Gräbern zu sich zu rufen?^. 

Man kann dagegen einwenden, daß in Joh 17,24 die apokalyptische Sprechweise fehlt und 
daß die apokalyptische Hoffnung nur in spiritualisierter”> — oder besser: in christologisch kon- 
zentrierter’° — Form begegnet. Aber angesichts der Traditionsaufnahme in 14,2f.18 (vgl. 





3? J, BECKER II, 630. 

317, BECKER, loc. cit. 

32 L, v. HARTINGSVELD, Eschatologie, 106ff., vgl. 141 zu Joh 17,24. 

33 S. dazu Bd. II, 138ff., sowie zur Formulierung von év TÔ Koum ToUrQ und eis Cuv 
alwvıov u. $ 14.2.32. 

34 R. E. BROWN II, 780. Zur Begründung verweist Brown auf Joh 11,25, wo den Glau- 
benden ebenfalls ewiges Leben nach dem physischen Tod verheißen werde (vgl. auch 12,25f.). 
Auch die paulinischen Belege 1 Thess 4,13-17 und 1 Kor 15,51-57 dokumentieren, daß die 
Hoffnung auf eine postmortale Vereinigung mit Christus der Erwartung einer letzten Parusie 
nicht entgegenstehen muB. 

35 So E. KÄSEMANN, Wille, 149f. 

36 Vgl. R. SCHNACKENBURG III, 223f., der hier „eine reife Besinnung auf das Wesentli- 
che christlicher Hoffnung" sieht und auf die parallelen Aussagen der eschatologischen Vereini- 
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16,16.21) und der in Joh 21,22f. und im ersten und zweiten Johannesbrief belegten apokalyp- 
tischen Hoffnung der johanneischen Gemeinden sollte man dem Evangelisten oder den Her- 
ausgebern nicht spiritualistischere Auffassungen zuschreiben, als sie der Text selbst in seinem 
Zusammenhang nahelegt. 


Der Blick richtet sich in Joh 17,24 aus der Bedrängnis der Glaubenden ‚in der 
Welt‘ auf die Vollendung, die ihnen in der postmortal-jenseitigen, endgültig 
unangefochtenen Gemeinschaft mit Christus zuteil werden wird. In dieser chri- 
stologischen Konzentration der Vollendungshoffnung, wie sie auch in Joh 
14,2f. vorliegt, steht das vierte Evangelium durchaus in der Linie des paulini- 
schen oiv kupío (1 Thess 4,17) oder ou XpicTO (Phil 1,23; vgl. auch Lk 
23,42). Über die Aussagen von Joh 12,26 und 14,3 hinaus wird die Vollen- 
dung der Glaubenden hier zusätzlich durch die Schau der 86£a Jesu charakte- 
risiert, jener öö&a, die Jesus selbst nach 17,1.5 erbittet, in die er im Geschehen 
‚seiner Stunde‘ eingeht (13,31£.; 17,1) und in welche die Seinen ihm letztlich 
folgen sollen. Dieses ,,, Schauen der Herrlichkeit‘ Jesu stellt ... das Ziel der 
personalen Gemeinschaft mit Jesus dar“, es ist im johanneischen Kontext zu 
verbinden mit Joh 16,20—22, dem von Jesus selbst initiierten Wiedersehen der 
Jünger mit ihm, durch das die Aórr] und Ott der Glaubenden in der Welt 
endgültig und unwiderruflich in eschatologische Freude verwandelt werden 
und die Fraglichkeit und Angefochtenheit ihrer Existenz für immer der 
Fraglosigkeit eschatologischer Gottesgemeinschaft weichen soll. 


Es ist in diesem Zusammenhang nicht möglich, die Problematik der johanneischen óó£a-Aus- 
sagen zu diskutieren°®, doch sollten bei der Interpretation die wesentliche Einheit der Rede 
von der 8ó£a Jesu (die in der Einheit seiner Person gründet) und die Differenziertheit der je- 
weils mitgeteilten bzw. erkannten Soo (die im geschichtlichen Charakter des Weges und 
Werkes Jesu begründet ist) beachtet werden: Die 8ö&a Jesu, deren Schau hier verheißen wird, 
ist zwar substantiell dieselbe, die Jesus als Präexistenter besaß, die in den ‚Zeichen‘ des Inkar- 
nierten offenbar wurde (Joh 2,11; 11,4), in die er in der ‚Verherrlichung‘ in ‚seiner Stunde‘ 
wieder eingesetzt wurde (Joh 17,1.5; vgl. 13,32 und 7,39) und die von der Gemeinde im 
Glauben wahrgenommen wird (Joh 1,14). Sie läßt sich allerdings nicht mit der in Joh 1,14 
bezeugten Wahrnehmung bzw. der in Joh 17,22 im Rückblick benannten Offenbarung identi- 
fizieren: Was in der eschatologischen Christusgemeinschaft geschaut werden soll, „ist die von 
der Hülle der oáp£ befreite óa, in die er selbst eingeht und in die ihm sein ‚Diener‘ nach 





gung mit Christus in 1 Thess 4,17 (oùv kupio); Phil 1,23 (ctv Xprorĝ) verweist. Vgl. auch 
Lk 23,42f. uer" épo) und Apk 3,421; 14,1; 20,4.6. 

37 H, RITT, Gebet, 292. 

38 S. dazu J. SCHNEIDER, Doxa; W. THÜSING, Erhöhung; H. HEGERMANN, EWNT I, 
839-842; H. RITT, Gebet, 268ff., und CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 283-292. 
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1226 folgen soll. ... Es ist also die Schau gemeint, von der I Joh 32 sagt: ójópe0a abróv 


kaüás derr 


Die „im Himmel erwartete Schau der Herrlichkeit“ ist „die Vollendung der auf 
Erden schon jetzt offenbaren Herrlichkeit Jesu Christi“*, und die durch den 
Geist-Parakleten gewirkte Verherrlichung Jesu und des Vaters soll „in die 
Schau von 17,24 einmünden“*!. Die eschatologische Zusage Joh 17,24 läßt 
sich daher sachlich am ehesten von der in 1 Joh 3,2 vorliegenden Vorstellung 
her begreifen, wo — eindeutig im Zusammenhang der Erwartung der Parusie 
Christi — eine unverhüllte und die Glaubenden verwandelnde Schau des Erhóh- 
ten, „wie er ist“, erhofft wird. 

Die Zusage der eschatologischen Vollendung der Glaubenden wird in Joh 
17,24 in bemerkenswerter Weise zurückgebunden an die Liebe des Vaters zum 
präexistenten Sohn. In dieser Liebe rpó karafoAMijs kóopov (vgl. Joh 1,1f. 
und 17,5) hat der Vater diesem seine öö£a verliehen, die sich auf dem Weg des 
Inkarnierten in seinen Zeichen manifestierte und in die er in seiner ‚Stunde‘ in 
neuer Weise eingesetzt wurde, jene öö&a, an der nun auch die Glaubenden in 
bleibender Gemeinschaft mit ihrem Herrn Anteil bekommen sollen. Mit po 
karapBoAfis kóouov kommt hier am Ende von Joh 17 zum letzten Mal in die- 
sem Evangelium, auf den Anfang des Gebets 17,5 und in einem großen Bogen 
auf den Prolog des Evangeliums zurückweisend, Jesu Präexistenz ins Spiel?. 
Damit ist die Erfüllung der Bitten und die Verwirklichung des hier geäußerten 
letzten Willens Jesu mit allem nur denkbaren Nachdruck und letzter Gewifheit 
begründet. 





39 R. BULTMANN, 398, gegen H.-CH. KAMMLER, Geistparaklet, 104f. Anm. 78. 

^9 T, ONUKI, Gemeinde, 182. 

^! W, THÜSING, Erhöhung, 217. 

#2 Vgl. zu karafoAi] kóoyov auch Mt 13,35; 25,34; Lk 11,50; Eph 1,4; Hebr 4,3; 9,26; 
1 Petr 1,20; Apk 13,8; 17,8; weiter besonders AssMos 1,13f., zum jüdischen Hintergrund 
dieser Wendung F. HAUCK, ThWNT III, 623. Es handelt sich um einen „terminus technicus“ 
zum Ausdruck eines Handelns Gottes „vor ... dem (zeitlich und räumlich) begrenzt gedachten 
Kócy os" (H. RITT, Gebet, 292 Anm. 149). 
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johanneischen Abschiedsreden 


Zur eschatologischen Verkündigung im Rahmen der johanneischen Abschieds- 
reden lassen sich einige Gesichtspunkte zusammenfassend festhalten: 

1) Im Komplex der johanneischen Abschiedsreden begegnen auffällig viele 
prospektive Tempusformen!. Diese beziehen sich zwar mehrheitlich als ‚exter- 
ne historische Prolepsen? auf die Zeit und Geschichte der nachösterlichen Ge- 
meinde, d h. im weiteren Sinne auf die Gegenwart der johanneischen Adressa- 
tengemeinde?. Doch finden sich unter ihnen auch Aussagen, die nicht nur 
aufgrund ihrer Sprachgestalt für die jobanneischen Leser als Verheißungen 
vernehmbar sind*, sondern auch sachlich über den Horizont der Gegenwart der 
nachósterlichen Gemeinde und der in ihr erfahrbaren Heilserfüllung hin- 
ausreichen und damit als eschatologische ‚Prolepsen‘ zu klassifizieren sind’. 
Zu diesen gehóren sicher Joh 14,2f.; 16,16.21—23a und 17,24. 


Andere Aussagen wie Joh 14,18, die sich noch aufgrund ihrer sprachlichen Form als futurisch- 
eschatologische Traditionen erkennen lassen, sind im Kontext auf das Ostergeschehen oder 
eher auf die nachósterliche, vom Geist-Parakleten bestimmte Wirklichkeit der Gemeinde bezo- 
gen und auf diese Weise für die gegenwärtige Heilserfahrung der Adressatengemeinde transpa- 
rent gehalten. 


Eschatologische Motive finden sich konzentriert in der Rede Joh 13,31 — 14,31 
und in dem Redestück Joh 16,4b-336. Besonders beachtenswert ist schließlich 
die eschatologische Ausweitung am Ende des Abschiedsgebets in Joh 17,24, 





| S. dazu Bd. II, 32f.120. 

? S. dazu Bd. II, 164ff.269ff. 

? S. dazu Bd. II, 269ff. 

^ S. dazu Bd. II, 278ff. 

5 S. Bd. II, 165-167, und R. A. CULPEPPER, Anatomy, 64, der jedoch nur Joh 14,3 so 
einordnet. 

D Auch in dem Redestück Joh 15,1 — 16,4a fehlen eschatologische Motive nicht ganz, 
mindestens in der Aussage über das Weggeworfenwerden und Verbrennen der unfruchtbaren 
Zweige (Joh 15,6) liegt eine für die Leser hypothetisch-prospektiv zu lesende Gerichtsaussage 
VOT. 
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durch die nochmals die Bedeutung der eschatologischen Aussagen für den 
Komplex der Abschiedsreden unterstrichen wird. 

2) Daß eschatologische Themen im Rahmen der johanneischen Abschieds- 
reden begegnen, ist in mehrfacher Hinsicht ‚stilgemäß‘: Die Gattung der Ab- 
Schiedsreden bzw. des ‚literarischen Testaments ^? bildet zunächst einen kon- 
ventionellen literarischen Rahmen für Ausblicke auf die Zukunft. Auf der 
‚Grenze‘ zwischen Leben und Tod blickt der Scheidende voraus auf die Zeit 
nach seinem Tod und auf das künftige Geschick der Seinen, ordnet, ermahnt 
und verheifit, und in vielen Abschiedsreden der frübjüdischen Tradition weitet 
sich der Blick zur apokalyptischen Zukunftsschau®. Dieser Konvention folgen 
— bei aller Eigenstündigkeit der Ausgestaltung — auch die johanneischen Ab- 
schiedsreden. Sie bilden so ein Pendant zur eschatologischen Rede Jesu in den 
Synoptikern (Mk 13 parr.)?, wenngleich der präzise literarische Anknüpfungs- 
punkt bei Jesu Worten im Rahmen des letzten Mahles (Mk 14,22—25) liegt, die 
schon in Lk 22,1438 zu einer ‚kleinen Abschiedsrede‘ ausgebaut sind!0. 

3) Der Evangelist verankert die Belehrung Jesu an seine Jünger bzw. seine 
spätere Jüngergemeinde betont in der ‚Stunde‘ seines Todes. Sie ist situiert als 
Rede des Irdischen, Menschgewordenen, der seinem Tod entgegensieht und 
zugleich die Zukunft seiner Gemeinde in den Blick nimmt. Damit wird nicht 
nur die konstitutive Bedeutung des Menschgewordenen festgehalten, sondern 
auch die Tatsache, daß nachósterliche Jüngerschaft allein auf der Grundlage des 
in Jesu ‚Stunde‘ vollbrachten Heilsgeschehens, als Glaube an den Gekreuzig- 
ten und Verherrlichten, möglich ist und daß die Bewältigung bzw. das richtige 
soteriologische Verständnis des Kreuzestodes Jesu für die nachósterliche Jün- 
gergemeinde von entscheidender Bedeutung ist. 


Dies zeigt auch die Vielzahl der in den Abschiedsreden begegnenden Aussagen über den sote- 
riologischen Sinn des Todes Jesu. Dieser ist Verherrlichung (13,31f.), stellvertretendes Ster- 
ben (13,36-38; 15,13; 17,19) für die Seinen und insofern Akt der Liebe Jesu (13,1f.34f.; 
15,13) und Grundlage der Liebe und der Einheit der nachósterlichen Gemeinde (13,34£.; 





7 Vgl. dazu grundlegend M. WINTER, Vermáchtnis, der den Gattungsbegriff der , Ver- 
mächtnisrede‘ prägen will (s. zur Diskussion A. DETTWILER, Gegenwart, 16). Vgl. weiter die 
älteren Beiträge von E. STAUFFER, Theologie, 327-330; DERS., RAC I, 29-35; K. BALT- 
ZER, Bundesformular; E. V. NORDHEIM, Lehre I-II; E. CORTES, Discursos; J. BECKER II, 
523-529; K. BERGER, Hellenistische Gattungen, 1257-1259; DERS., Formgeschichte, 75- 
80; W. S. KURZ, Farewell Addresses. 

8 Vgl. AssMos 2-10; TestJud 22-25; TestNaph 4-7; TestJos 19; 4 Esra 14,34f. etc.; zur 
Sache M. WINTER, Vermáchtnis, 206. 

9 Vgl. etwa die Worte über das forensische Wirken des Geistes Mk 13,11; die Rede von 
der Bedrängnis Mk 13,19 oder vom Kommen des Menschensohns Mk 13,24-27. 

10 S. dazu o. 8 9.1. Vgl. zu Joh 13,4-14; 13,34f.; Lk 22,24ff.; zu Joh 14,3 und 17,24 
Lk 22,29f.; zu Joh 13,3638 und 16,32 Lk 22,31; zu Joh 14,1.27.29; 16,4a.33 Lk 22,32. 
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17,19.21ff.). Jesu Weggang ist in Wahrheit Hingang zum Vater (14,2.12.28 etc.), durch den 
Jesus auch den Seinen das Heil bereitet (14,3) und den Weg zum Vater eröffnet (14,6). Als 
Hingang zum Vater ist Jesu Tod die Voraussetzung dafür, daß der Gemeinde der Geist-Paraklet 
gegeben (16,7; vgl. 14,16) und die nachösterliche Zeit als gesteigerte Heilszeit und Zeit der 
‚größeren Werke‘ (14,12) verstanden werden kann. Nicht zuletzt impliziert Jesu Tod — als 
Herrschaftsantritt des gerechtfertigten Gekreuzigten (16,10) — das Verdammungsgericht über 
den ‚Fürsten dieser Welt‘, den Teufel (16,11), und ist insofern ‚Sieg‘ über die Welt (16,33), 
der den Jüngern selbst ermöglicht, in dem Haß, der sie wie Jesus trifft, durchzuhalten (16,33) 
und im Glauben die Angst zu überwinden (14,27.29). 


4) Aus der vorósterlichen Situierung der Aussagen, die bereits das vollendete 
Geschehen der ‚Stunde‘ Jesu voraussetzen (13,31; 16,11.33; 17,4), auf Jesu 
irdisches Wirken zurückblicken (16,4b; 17,11f.) und sachlich die Verhältnisse 
der nachósterlichen Gemeinde ansprechen (15,18ff.; 16,2), ergibt sich in den 
Abschiedsreden eine eigentümliche Doppelperspektive der Darstellung!!, die 
bereits durch den Eróffnungsspruch 13,31f. programmatisch eingenommen 
wird. Während somit einzelne Worte den fiktiv vorösterlichen Standpunkt des 
redenden Jesus festhalten und prospektiv die nachósterliche Zeit (z. B. die Ga- 
be des Geist-Parakleten etc.) ansprechen, thematisieren andere, retrospektiv ge- 
formte Aussagen das Werk Jesu oder das Heilsgeschehen seiner Stunde. Diese 
Darstellungsweise entspricht der johanneischen Überzeugung, daß das ei- 
gentliche Verstándnis des Christusgeschehens erst in der nachósterlichen Per- 
spektive, durch die ‚Erinnerung‘ durch den Geist-Parakleten (Joh 14,26; vgl. 
Joh 2,22; 12,16), ermóglicht ist. Durch die temporale Stereoskopie und durch 
die programmatisch praktizierte Verschmelzung der temporalen und sachlichen 
Horizonte der Zeit Jesu und der Zeit der Gemeinde wird das im Evangelium 
gezeichnete Bild der vorósterlichen Jünger transparent für die Fragen der nach- 
österlich Glaubenden. So vermittelt das Evangelium seine Botschaft in indirek- 
ter Kommunikation. 

5) In den johanneischen Abschiedsreden sind mehr als in allen anderen Tei- 
len des Evangeliums die Probleme der Adressatengemeinde angesprochen. 
Wenn irgendwo, dann läßt sich hier erkennen, in welche Situation das Johan- 
nesevangelium hineinspricht und auf welche Fragen es theologisch zu antwor- 
ten versucht. 

Diese Grundsituation läßt sich dabei am ehesten aus den Rahmungen der 
beiden in dieser Arbeit interpretierten Redestücke (14,1.27.29; 16,7.33) 
bestimmen. Sie wird hier als rapaxr bzw. als Aómm bzw. Bitte bezeichnet. In 
beiden Redestücken wird damit weithin derselbe Sachverhalt bezeichnet sein!?, 





11 S. dazu Bd. II, 130ff.247££.276-278; zu Joh 13,31f. s. Bd. II, 251, und o. $ 10.1.2.1. 

12 Hierfür spricht auch die Beobachtung, daß die verwendeten Begriffe aus den jeweils 
aufgenommenen Schriftstellen geschópft sind; vgl. für yış und xapa Jes 26 und Jes 66 
(dazu o. $ 11.3.2), für rapácoeo9at % 41,6f. (s. dazu J. BEUTLER, Angst, 25). 
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jene Angst und Bedrängnis, die die Jüngergemeinde in der Welt erfährt. Sie 
sieht sich der ungläubigen Ablehnung ihrer Verkündigung - seitens der 
Synagoge, aber wohl auch seitens ihrer heidnischen Umwelt — gegenüber, sie 
erfährt sich innerhalb der ungläubigen Welt als fremd und erkennt darin eine 
Entsprechung zum Fremdsein Jesu selbst (15,18f.). Sie erfährt Haß und 
Verfolgung - 16,2 redet sogar von der Tötung von Christen — und empfindet 
sich angesichts dieser äußeren Bedrohung und des Entzogenseins Jesu als 
schutzlos in der Welt. 

Der äußeren Bedrohung entspricht die innere Anfechtung, die aus der Un- 
sichtbarkeit Jesu und damit aus dem Faktum resultiert, daß die johanneische 
Verkündigung gegenüber ihren Gegnern, aber auch gegenüber der durch Spal- 
tungen im eigenen Kreis noch verstärkten Verunsicherung die Wahrheit der 
christologischen Botschaft, das Recht des Glaubens und das Unrecht des 
scheinbar triumphierenden Unglaubens nicht aufweisen kann. 

6) Angesichts der äußeren und inneren Bedrängnis der Gemeinde thematisie- 
ren die johanneischen Abschiedsreden (und das Evangelium als Ganzes) das 
fundamentale Problem des Todes Jesu: 

Daß Jesu Weggang in Wahrheit seine Rückkehr zum Vater ist, sein Kreuzes- 
tod die Wiedereinsetzung in seine Herrlichkeit und der Antritt seiner Herr- 
schaft, der Sieg über die Welt und das Urteil über ihren ‚Herrscher‘, wird im 
Rahmen der Abschiedsreden — entsprechend der vom Geist-Parakleten geleite- 
ten Verkündigung — durch Jesus selbst bekräftigt. Dabei wird die grundlegende 
Heilsnotwendigkeit des Todes (und damit auch des ‚Weggangs‘) Jesu festge- 
halten (14,28; 16,7) und mit dem Argument begründet, daß erst aufgrund des 
Weggangs Jesu zum Vater der Geist-Paraklet zu den Jüngern gesandt und die 
nachósterliche Zeit zur Heilszeit für die Gemeinde werden konnte. Gerade an 
der Gegenwart des Geist-Parakleten soll für die Gemeinde erkennbar sein, daß 
ihr Herr beim Vater ist und zum Heil der Seinen wirkt. 

7) Aus dem christologisch-soteriologischen Verstándnis des Todes Jesu als 
einer stellvertretenden Lebenshingabe für die Seinen ergibt sich auch das rich- 
tige Verständnis der Gestalt der ‚Nachfolge‘ in der nachósterlichen Zeit, die al- 
lein im Glauben an Jesus als den verherrlichten Gekreuzigten bestehen kann, 
durch dessen Tod der Gemeinde das eschatologische Heil gegenwärtig er- 
schlossen ist. In diesem Glauben soll — kraft des stellvertretenden Todes Jesu — 
die Jüngergemeinde in ihrer Angst getróstet und zum Standhalten in der Be- 
drängnis ermutigt werden (vgl. Joh 14,1.27.29; 16,33). 

8) Auch die eschatologischen Aussagen der Abschiedsreden sind im Rah- 
men dieser textpragmatischen Intention zu verstehen. Sie werden nicht primär 
in polemischer Absicht oder zum Zwecke dogmatischer Korrekturen zur Spra- 
che gebracht, sondern fungieren als ein Mittel, die Gemeinde in ihrer Bedräng- 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


236 Die eschatologische Verkündigung in den johanneischen Abschiedsreden 


nis zu trösten und ihres — zukünftigen und gegenwärtigen — Heils zu vergewis- 
sern. Zu diesem Zweck werden ‚Argumente‘ aus der Tradition der johanne- 
ischen Gemeinde aufgenommen und eigenstándig miteinander verbunden. 

9) Das eschatologische Grundkonzept, das den aus der Gemeindetradition 
übernommenen eschatologischen Aussagen zugrunde liegt, ist die Hoffnung 
auf die Parusie, die sich in unterschiedlicher Form, in knappen Verheißungs- 
worten wie Joh 14,18 oder 16,16 oder in einem stärker bildhaften Spruch wie 
Joh 14,2f., in der Zusage des ‚Kommens‘ Jesu und in der Rede vom ‚Sehen‘ 
Jesu, Ausdruck verschaffen konnte. Beide Konzepte, das Kommen Jesu zur 
Parusie und die Schau des Parusiechristus, sind in der älteren Parusietradition 
(Mk 13,26; 14,62; vgl. Dan 7,13) und auch im johanneischen Kreis in 1 Joh 
2,28 und 3,2 miteinander verbunden. 

a) Daß die johanneische Gemeinde die traditionelle Parusiehoffnung teilte, 
wird außerhalb der Abschiedsreden in Joh 21,22f. sowie in 1 Joh 2,28 und 2 
Joh 7 erkennbar. Diese Hoffnung konnte an áltere christliche Vorstellungen wie 
1 Thess 4,13ff. oder Mk 14,62 anknüpfen, freilich zeigt die johanneische 
Gestalt der Parusiehoffnung in Joh 14,2f. im Vergleich mit ihrer paulinischen 
Parallele eine stärkere Einfárbung mit johanneischen Begriffen, eine Reduktion 
des apokalyptischen Inventars und eine noch stárkere christologische Kon- 
zentration. Dies gilt um so mehr für die einfachen Aussagen über das 
‚Kommen‘ und ‚Sehen‘ Jesu in Joh 14,18 und 16,16 sowie 21,22f. und 
ebenfalls für die in 1 Joh 2,28 und 3,2 belegte Vorstellung. Der auffälligste 
Unterschied zur urchristlichen Parusiehoffnung liegt darin, daß im vierten 
Evangelium ausschließlich davon die Rede ist, daß Jesus zu den Glaubenden 
kommt und von ihnen gesehen wird. Ob und inwiefern die Parusie Christi mit 
der ‚Welt‘ zu tun hat, bleibt hier außer Betracht und läßt sich auch aus den 
Aussagen im ersten Johannesbrief — wenn man von der Wendung rjpépa Tfjg 
Kploews 1 Joh 4,17 absieht — nicht präzisieren. 

b) Das johanneische Konzept der Parusie Christi impliziert die Vorstellung 
der leiblich sichtbaren (vgl. 2 Joh 7) Rückkehr Jesu zur Heimholung der Sei- 
nen ins Vaterhaus und zur immerwährenden, ungetrübten Gemeinschaft mit 
ihm selbst und dem Vater. Erwartet wird also eine zukünftige, jenseitige Voll- 
endung jener Christusgemeinschaft, die den Glaubenden schon jetzt eschatolo- 
gisch gültig gegeben ist. Mit der Parusieerwartung in der johanneischen Ge- 
meinde geht daher keineswegs die Vorstellung einher, daß die Gegenwart der 
Hoffenden ‚heilsleer‘ sei. Die johanneische Tradition weiß vielmehr um die Zu- 
sage des ‚ewigen Lebens‘ als einer gegenwärtigen und definitiven Heilsgabe!3. 





13 gl. die traditionellen soteriologischen Nachsätze der éyo eilu-Worte oder die Aussa- 
gen von Joh 6,47 und vielleicht auch 5,24 (s. o. $ 4.2). Daß die Rede vom ‚Haben‘ des ewi- 
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Die Angst und Trauer der Gemeinde, ihr Gefühl der Schutzlosigkeit und des 
, Verwaistseins‘ in der Welt resultieren daher nicht aus einer defizienten Escha- 
tologie, sondern aus der konkreten Erfahrung von Gegnerschaft und Verfol- 
gung in der Welt. 

c) Die auffällig hervorgehobene Jüngerdiskussion um das Verheißungswort 
Joh 16,16 zeigt allerdings, daß der johanneischen Gemeinde angesichts der er- 
fahrenen Bedrängnis die im Munde Jesu überlieferten Zusagen fraglich gewor- 
den waren. Die Verheißung des baldigen Wiedersehens mit Jesus mußte ange- 
sichts seiner fortwährenden Unsichtbarkeit (16,10.17) und der sich dehnenden 
Zeit die Frage aufwerfen, was Jesus mit dem uikpóv näherhin gemeint hatte 
(16,18). In Joh 16,16ff. zeigt sich somit ein Hinweis auf das in der johanne- 
ischen Gemeinde aufgetretene Problem der sich dehnenden Zeit bzw. der ,Pa- 
rusieverzögerung‘. Zugrunde liegt diesen Fragen der johanneischen Gemeinde 
die Wahrnehmung einer Diskrepanz zwischen Erfahrung und Verheißung. Auf 
dem Hintergrund dieser Fragen und der daraus folgenden Anfechtung der jo- 
hanneischen Gemeinde wird in den Abschiedsreden die eschatologische 
Thematik in vergewissernder Absicht aufgenommen und entfaltet. 

10) Diese Vergewisserung erfolgt in einer ganz eigenstándigen Weise und in 
mehrfacher Hinsicht: 

a) Die futurischen Hoffnungen werden aus der johanneischen Tradition 
übernommen, in ihrem Verheißungsgehalt festgehalten und z. T. eigens be- 
kráftigt!4. Zugleich werden sie — in auffälligen terminologischen Anknüpfun- 
geni? — mit anderen, die Gegenwart des Heils hervorhebenden Aussagen ver- 
bunden. Die Vorgehensweise in Joh 14 und Joh 16 ist hier durchaus vergleich- 
bar: Die futurische Erwartung des ‚Kommens‘ und ‚Sehens‘ Jesu und der dar- 
aus resultierenden unverlierbaren Freude wird in programmatischer Weise mit 
der in der Gegenwart der Gemeinde erschlossenen Erfahrung des spirituellen 
‚Sehens‘ Jesu, mit seiner Präsenz in und bei den Glaubenden und mit der unter 
ihnen schon jetzt — z. B. durch die Erhórung von Gebeten — gewirkten Freude 
verschränkt. Die traditionellen Zukunftsverheißungen werden damit transparent 
für die bereits jetzt erfahrbare Erfüllung des Heils. 





gen Lebens zum festen Glaubensgut der johanneischen Adressaten gehórte, belegt auch 1 Joh 
5,12.13. 

14 S. die Zusätze des Evangelisten zur Tradition in 14,2f., den Rückgriff auf 14,3 in 
17,24 und die aus der Schrift geschöpfte, bildhafte Antwort auf die Fragen um das jıkpöv in 
16,16ff. 

15 vgl. in Joh 14 die Aufnahme von &pxeodaı und povij in 14,23, in Joh 16 die Auf- 
nahme von xapá (16,21f.) in 16,24 (dazu o. $ 11.3.4). 
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b) Der vom johanneischen Autor gesetzte Akzent liegt jedoch deutlich auf 
der gegenwärtigen Gewißheit des Heils. Der Anfechtung der Adressaten soll 
nicht etwa durch eine bloße Bekräftigung der überkommenen Erwartung be- 
gegnet werden, sondern gerade dadurch, daß die Gemeinde in dem in Jesu Tod 
begründeten und durch den Geist-Parakleten vermittelten Heil vergewissert 
wird: Im Glauben an den Erhöhten ist ihr der Weg zum Vater, ja der Vater 
selbst, erschlossen, in der Wirklichkeit des Geistes finden die Gebete der Jün- 
ger Erhörung und geschehen die ‚größeren Werke‘ der Verkündigung der 
Heilsbotschaft. Durch das Wirken des Geistes ist Christus selbst und mit ihm 
auch der Vater bei seiner Gemeinde präsent. Der Sieg Christi über die Welt ist 
errungen, und der Gemeinde sind die Teilhabe an diesem Sieg, die vollkom- 
mene Freude und der eschatologische Friede schon jetzt gewährt. 

c) Andererseits macht die so erschlossene Wahrnehmung der in der Gegen- 
wart eröffneten Christus- und Gottesgemeinschaft und der durch den Geist-Pa- 
rakleten geschenkten Heilsfülle die in Jesu Worten überlieferte Zusage der 
kommenden Heilsvollendung nicht obsolet. Man kann eher annehmen, daß der 
Hinweis auf die gegenwärtige Wirklichkeit des Heils auch die Erwartung der 
Adressaten aufs neue bekräftigt und stimuliert hat. Nirgendwo wird die Verhei- 
Bung des ‚Kommens‘ Jesu zur ‚Heimholung‘ seiner Jünger ausdrücklich be- 
stritten, und in der abschließenden Bitte des Abschiedsgebets in 17,24 wird die 
Erwartung der definitiven Vollendung der Gemeinschaft mit dem Erhöhten in 
der unverhüllten Schau seiner Herrlichkeit ausdrücklich bestärkt. Im Ganzen 
der johanneischen Abschiedsreden kann daher keine Rede davon sein, daß 
Ostern, Pfingsten und Parusie in irgendeiner Weise miteinander identifiziert 
werden sollten, weder im Sinne einer Einschmelzung der österlichen Christo- 
phanien in die nachösterliche, vom Geist-Parakleten bestimmte Wirklichkeit 
noch gar im Sinne der polemischen These, daß die wahre Parusie schon ge- 
schehen sei und jede weitere Erwartung sich deshalb erübrige!®. Die Intention 
des Autors ist — viel konkreter und weniger dogmatisch-polemisch —, seine 
Adressatengemeinde in ihrer Aórr und rapax zu trösten und zu vergewissern. 

11) Im Unterschied zu der von Johannes Neugebauer vorgetragenen Auffas- 
sung!” läßt sich nach den vorliegenden Analysen die in den johanneischen 
Abschiedsreden vorgetragene eschatologische Konzeption durchaus zu einem 
einheitlichen Bild verbinden. Zwar werden im Rahmen der Abschiedsreden 
sehr unterschiedlich akzentuierende Gemeindetraditionen rezipiert, die sich 
auch z. B. in dem Abschnitt Joh 14,15—24 nicht zu einer vólligen semantischen 
Homogenität zusammenfügen. Da jedoch die gemeinsame Traditionsgrundlage 





16 vgl. R. BULTMANN, 447f.474.471-480. 
17 Vgl. J. NEUGEBAUER, Aussagen, 136-139. 
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der Aussagen von 14,2f.18 und 16,16ff. in der Erwartung der Parusie Christi 
besteht, erscheint es verfehlt, etwa in Joh 14,2f. und 16,16ff. völlig unter- 
schiedliche ‚Sprachspiele‘ zu sehen!$. Die einheitliche Konzeption ergibt sich 
aus der Beobachtung der bewufiten Verschránkung von Parusieerwartung und 
Gegenwartsgewißheit, mit der der Evangelist in seelsorgerlich-tróstender 
Intention auf die Situation seiner Gemeinde einzugehen versucht. 

12) Von anderen eschatologischen Motiven wie der Auferweckung der To- 
ten oder des — wie auch immer zu verstehenden — Gerichts, die im vierten 
Evangelium im Zusammenhang der óffentlichen Reden Jesu (also in Joh 1—12) 
thematisiert werden, ist in den Abschiedsreden, abgesehen von der knappen 
Andeutung eines Feuergerichts in 15,6, nicht die Rede. Selbst der für Johannes 
so zentrale eschatologische Terminus der Craft atóviog kommt (mit der Aus- 
nahme von Joh 17,2f.) in den Abschiedsreden nicht zur Anwendung. Dennoch 
wird man die in den Abschiedsreden vorgetragene eschatologische Auffassung 
nicht wie Lodewijk van Hartingsveld!? vóllig von den übrigen eschatologi- 
Schen Aussagen des Evangeliums abrücken dürfen. Bei seinen Adressaten 
konnte der johanneische Text letztlich nur in seiner Gesamtheit und auf dem 
Hintergrund der im jobanneischen Kreis vorhandenen Traditionen zur Wirkung 
kommen. So sind auch die eschatologischen Aussagen der Abschiedsreden 
konzeptionell nicht zu separieren, sondern mit den übrigen Aussagen des vier- 
ten Evangeliums zu verbinden. Erst auf dieser Basis läßt sich dann das Ganze 
der johanneischen Eschatologie beurteilen. 





18 So loc. cit. 
191, v. HARTINGSVELD, Eschatologie; s. dazu Bd. I, 221ff. 
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IV. Teil 


Eschatologische Aussagen 
in der Darstellung des öffentlichen Wirkens Jesu 


Wenden wir uns von den Johannesbriefen und den johanneischen Abschieds- 
reden, die in besonderem Maße die Situation der Adressaten reflektieren, der 
erzählten Geschichte Jesu im vierten Evangelium zu, so läßt sich beobachten, 
daß die eschatologischen Aussagen auch hier vorwiegend in den eingestreuten 
Reden begegnen. Zunächst ($ 14) sind einige Passagen aus Johannes 3 zu un- 
tersuchen, wo erstmals im Johannesevangelium ,eschatologisch' geprägte Ter- 
mini und Topoi wie Con alwvıos und kpioıs begegnen. Im Anschluß daran ($ 
15) ist dann der Abschnitt Joh 5,19-30 zu analysieren, wo präsentisch- und 
futurisch-eschatologische Formulierungen in schärfster Form nebeneinander 
begegnen. Abschließend (8 16) soll die Lazarusperikope Joh 11,1—44 beleuch- 
tet werden, in der die johanneische Eschatologie zu narrativ-dramatischer Dar- 
stellung kommt. 
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$ 14 Das Heilsgeschehen und die Krisis: 
Die eschatologische Verkündigung in Johannes 3 


Im Rahmen von Joh 3! begegnen erstmals in der johanneischen Erzählung 
traditionell ‚eschatologisch‘ geprägte Termini und Topoi in größerer Zahl, so 
in Joh 3,3.5 — und nur hier im vierten Evangelium — der aus den Synoptikern 
bekannte Terminus BaciAeía "ot 0co0, dann in Joh 3,15f. und 3,36 der 
Terminus Cor] at vios und in Joh 3,17-19 kpivewv und Kploıs. Abschlie- 
Bend ist in Joh 3,36 von der öpyn "ot Bco? die Rede. Zu untersuchen ist die 
Verwendung und Prágung dieser Termini in ibrem Kontext und im Rahmen der 
theologischen Konzeption des Evangeliums. 


1. Zu Komposition und Kontextbezug in Johannes 3 


1.1 Zur Komposition von Johannes 3,1—36 


Der Aufbau von Joh 3 hat zahlreiche Irritationen verursacht, besonders im 
Blick auf die „situationsgelösten Redestücke" 3,13-21 und 3,31-36°. Die Fra- 
gen sind veranlaßt durch den gleitenden Übergang vom Nikodemusgespräch 
zum Monolog Jesu und durch die Situierung des zweiten Monologs im Munde 
des Täufers. Strittig ist auch, ob V. 1-21 und 22-36 trotz der szenischen Zäsur 
zusammenzusehen sind. 

Es ist hier nicht erforderlich, die zahlreichen Umstellungs- und Schichtungs- 
theorien? im einzelnen zu diskutieren. Gewiß läßt sich ein Wachstum des Tex- 





l S. außer den Kommentaren: J. BLANK, Krisis, 53—108; F. PORSCH, Pneuma, 86-135; 
U. SCHNELLE, Christologie, 196-213; W. REBELL, Gemeinde, 134-176; A. STIMPFLE, 
Blinde sehen, 7-73; M. MORGEN, Afin que, 29-158, A. HAMMES, Ruf, 68-175; M. 
SCHMIDL, Jesus und Nikodemus, sowie unter den neueren Aufsätzen R. BERGMEIER, Got- 
tesherrschaft; O. HOFIUS, Wunder; H. MERKLEIN, Gott und Welt, und TH. SÖDING, Wieder- 
geburt. 

? R. SCHNACKENBURG 1, 374—377.393—432; DERS., Redestücke; J. BLANK 1a, 221ff. 

3 F, PORSCH, Pneuma, 86f.89, will 3,31-36 als eine ältere Offenbarungsrede und 3,13- 
21 als „relecture“ derselben verstehen, ähnlich M. MORGEN, Afin que, 92-96; umgekehrt be- 
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tes und die Aufnahme von traditionellem Material nicht a priori ausschließen, 
Gegenstand der Interpretation ist aber nicht das Konstrukt einer vermeintlich 
‚ursprünglicheren‘ Rede oder eines ‚logischeren‘ Handlungsablaufs, sondern 
der vorliegende Text. Zahlreiche Beobachtungen sprechen dafür, diesen als 
planvolle Komposition anzusehen, die auf den Evangelisten zurückgeht: 


a) Die Überleitungsverse Joh 2,23-25 bereiten das Nikodemusgespräch szenisch und seman- 
tisch vor: Sie greifen auch Elemente aus 2,13—22 auf (Passa, Jerusalem, onnela), bieten aber 
primär den Ausgangspunkt für Joh 3, wie die Stichwortanknüpfung in Joh 3,1f. zeigt^. 


b) Ein eindeutiger Übergang vom Nikodemusgespräch zum Monolog Jesu läßt sich nicht 
aufweisen. Die Stichwortanreihung gerade in V. 11-14 erlaubt hier keine größere Zäsur. Ni- 
kodemus ist in 11a (A€&yw cot) noch repräsentiert, in den pluralischen Wendungen V. 11b.12 
rückt er in den Hintergrund. Andererseits steht seine Frage nach der Móglichkeit der Neuge- 
burt (V. 4.9) auch in V. 14 (det) noch im RaumÉ. Daß sich in V. 11ff. die Thematik über die 


greift J. BECKER I, 185ff., V. 31-36 als Nachtrag der kirchlichen Redaktion. Nach G. 
RICHTER (Taufetext) soll V. 31-36 dem Evangelisten zuzuschreiben sein, der seinerseits in 
3,1ff. gegen eine judenchristliche Tauftheologie (3,2) polemisiert, während 3,14-21 seiner 
,antidoketischen Redaktion‘ entstammen; anders jetzt M. SCHMIDL, Jesus und Nikodemus, 
426, der nur V. 19-21 der Redaktion zuschreibt. Nach W. LANGBRANDTNER (Gott, 24.78f.) 
soll die Redaktion 3,20—30 eingefügt haben. Weitere, z. T. bizarre Vorschläge referieren E J. 
MOLONEY, Son of Man, 42-44; W. REBELL, Gemeinde, 135 Anm. 3; A. STIMPFLE, Blinde 
sehen, 32-36. 

4 dvOporros 2,25 / 3,1; annela motetv 2,23 / 3,2; €yivookev Jesu über ‚den Menschen‘; 
ol ëoueu des ‚Menschen‘ Nikodemus über Jesus. Die Person Jesu ist in 3,2 nur pronominal 
repräsentiert, die Nennung in 2,24 wird vorausgesetzt. Die onnela (im Plural) in 3,2 müssen, 
zumal in Jerusalem, die in 2,23 genannten sein. Auch die Einführung des Nikodemus als 
ávOpuos ist kaum zufällig, ebensowenig die Formulierung V. 2. 

? Die Vorschláge einer Abtrennung nach V. 10 (CH. H. DODD, Interpretation, 303ff.; F. 
J. MOLONEY, Son of Man, 47f., u. a.), nach V. 11 (E. HAENCHEN, 221; M. STOWASSER, 
Täufer, 176); nach V. 12 (SCHNACKENBURG I, 375; BLANK la, 221f.; Y. IBUKI, Gedanken- 
aufbau); V. 13 (H. KOHLER, Kreuz, 248; H. WEDER, Asymmetrie, 439f.) oder gar V. 15 
(M.-J. LAGRANGE z. SL E. RUCKSTUHL, Abstieg, 295) stehen nebeneinander, ohne wirk- 
lich zu überzeugen. 

i: Vgl. L. SCHENKE, Johannesevangelium, 214f.221: Jesu Monolog richtet sich primär 
an die Hórer des Evangeliums, setzt aber auf der Bühne des Geschehens Nikodemus als 
‚stummen Hörer‘ weiterhin voraus (wie 5,19—47 die Juden, 12,23ff. die Griechen, 15,1 — 
16,15 und 17,1-26 die Jünger); DERS., Kommentar, 70: „Wenn Nikodemus am Gespräch 
nicht mehr teilnimmt, so zeigt das nur, daf er Jesu Rede nicht begreifen kann. Aber sie 
betrifft ihn und die um ihn herum gleichwohl, zeigt sie doch die innere Dimension des 
Nichtglaubens auf und seine Folgen. Obwohl in der Szene leiblich weiterhin anwesend, steht 
Nikodemus dennoch draußen.“ 
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Gesprächssituation hinaus weitet und Jesu Wirksamkeit bereits als abgeschlossene vorausge- 
setzt wird, ist angesichts der durchgehenden Verschmelzung der temporalen und sachlichen 
Horizonte im ganzen Evangelium und somit auch in Joh 3 zu verstehen. Es besteht daher 
kein Anlaß, eine Verwerfung im Textbestand anzunehmen’. 

c) Der Abschnitt Joh (2,23—)3,1—21 ist vielmehr als „intentionale Kompositionseinheit“ 
zu verstehen®. Seine Denkbewegung ist gekennzeichnet durch eine „fortschreitende Wiederho- 
lung und Ausweitung des Themas“, dabei dehnen sich die drei Redegänge Jesu (V. 4. 6- 
8.10-21), je mit doppeltem Amen eingeleitet, sukzessive immer mehr aus. Zu Beginn des 
Monologs reiht der Evangelist in 3,11-14 knappe Sprüche durch Stichwortanknüpfung anein- 
ander, um in der Erhöhungsaussage 3,14f. einen ersten „Gipfel“ der Spannungskurve zu errei- 
chen!®. Das syntaktisch eher lockere Gefüge entfaltet so eine „eigentümlich zwingend[e]“ Lo- 
gik!!. Eine ‚bessere‘ Einordnung des Abschnitts Joh 3,31-36, etwa vor V. 13, ist hier nicht 
möglich. 

d) In 3,22 liegt mit dem Wechsel von Zeit, Ort und Personenkreis ein szenischer Neuein- 
satz vor. Doch scheinen die semantischen Beziehungen über den Szenenwechsel hinauszurei- 
chen. Nicht nur zwischen 3,11-21 und 3,31—36, sondern auch zwischen 3,1—10 und 3,22-30 
lassen sich sprachliche und motivische Anklänge nachweisen!?. Dies zeigt, daß beide Ab- 
schnitte trotz des zwischen ihnen liegenden Szenenwechsels aufeinander bezogen sind. Berück- 
sichtigt man den überleitenden Charakter von 2,23-25 und 3,22-24, so läßt sich eine Gliede- 
rung in zwei Abschnitte erkennen, die jeweils von der Exposition (2,23-25; 3,22-24) über 
den Dialog (3,1-12[?]; 3,25-30) zum ‚situationslosen‘ Monolog übergehen (3,13[?]21; 
3,31-36)!?. Die Zusammengehórigkeit des Ganzen zeigt auch die Inclusio zwischen 3,3 
(i6etv Tijv Baoıkeiav) und 3,36 (Óeoat Conv). 

e) In 4,1 liegt ein klarer Neueinsatz vor (vgl. 13,1). 4,1-3 bilden (wie 2,23-25) eine 
Überleitung, die inkludierend auf 3,22-26 zurückgreift und die Reise Jesu motiviert!*. 

f) Der formal als Täuferrede gekennzeichnete Monolog 3,31—36 bietet eine komprimierte 
Zusammenfassung der johanneischen Christologie! 5, die ihrerseits den Zusammenhang von 
2,23 — 3,21 und 3,22-30 voraussetzt und abschließt!. Doch nimmt 3,31-36 Elemente der 
Táuferverkündigung auf, die in 3,11-21 nicht vorgegeben sind, so etwa die Verleihung des 
Geistes durch Christus (V. 34b; vgl. 1,33) und die Rede vom Zorn Gottes (V. 36; vgl. Mt 





f Gegen R. SCHNACKENBURG |, 374. S. zur Horizontverschmelzung in Joh 3 Bd. II, 
252-255. 

8 So A. STIMPFLE, Blinde sehen, 36 Anm. 115; vgl. W. REBELL, Gemeinde, 135. S. 
die Inklusionen: 3,2: HAdev mpée aùTòv vukrós / 3,21: &pxetau mpòs TÒ die: 3,2: dro 
9eoU d'Autoe 8u6dokaAos / 3,19: TO bus EAnAUBev eis róv kóopov (vgl. V. 17 åméoTeL- 
Acv ó 0cós róv vióv eis TÒv kóoyov); dazu kommt, die Überleitungsverse 2,23-25 einbe- 
ziehend, die Entsprechung zwischen 2,23 und 3,18: moreteuu: eis TO övopa. Vgl. R. E. 
BROWN I, 137; I. DE LA POTTERIE, Naítre, 429. 

? W. REBELL, Gemeinde, 135. 

10 S. dazu J. FREY, Mose, 180f. 

How. REBELL, Gemeinde, 144. 

12 Vgl. G. MLAKUZHYIL, Structure, 198f. 

13 Y, IBUKI, Gedankenaufbau, 11; U. SCHNELLE, Christologie, 197. 

1^ Vgl. G. MLAKUZHYIL, Structure, 105; M. STOWASSER, Täufer, 161. 

15 W, R. G. LOADER, Structure, wählt den Abschnitt als Ausgangspunkt seiner Darstel- 
lung. Vgl. DERS., Christology, 23-26. Ein entsprechender Text ist Joh 12,44—50; vgl. op. 
cit., 26-29. 

16 Vgl. J. BEUTLER, Martyria, 314; CH. H. DODD, Interpretation, 308-311. 
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3,7, Lk 3,7; 21,23). D. h., daß hier nicht die Worte Jesu oder ‚des Offenbarers‘ durch eine 
unverständige Redaktion versehentlich dem Täufer in den Mund gelegt sind, sondern daß im 
Sinne der johanneischen Darstellung wirklich der Täufer sprechen soll — natürlich in der ihm 
vom Evangelisten verliehenen Sprachgestalt'®. Seine Verkündigung ist allerdings sprachlich 
und sachlich nahezu deckungsgleich mit der Selbstverkündigung Jesu und dem Kerygma der 
Gemeinde, doch ist dies nach dem ékeivov dei aütávew, uè Sé éAarrobo0at (V. 30) als 
Mittel der interpretatio christiana des Täufers als Zeugen Jesu und seiner konsequenten Un- 
terordnung unter Jesus verständlich!?. Die Parallelität im gesamten Aufbau von (2,23-) 3,1— 
21 und 3,22-36 (- 4,3)? spricht dagegen, die monologische Klimax V. 31-36 erst einer spä- 
teren Redaktion zuzusprechen?!; die Komposition erfolgte eher — unter Aufnahme traditionel- 
len Materials — durch die Hand, die dem Evangelium (weitestgehend) seine Endgestalt gab, d. 
h. den Evangelisten. 


1.2 Beobachtungen zum Kontextbezug von Johannes 3 


Für das Verständnis ist die Stellung von Joh 3 im Rahmen der erzählten Hand- 
lung und im Aufbau des Evangeliums wesentlich. Einige Linien sind vorweg 
zu benennen: 

a) Nach der typologisch auf das Schöpfungsgeschehen bezogenen ersten 
Woche des Wirkens Jesu, gipfelnd im „Anfang der Zeichen“ und im Glauben 
der Jünger (2,11), und nach der programmatisch vorangestellten Tempelreini- 
gung (2,13ff.) wird in Joh 3,1 Nikodemus als erster ‚Dialogpartner‘ Jesu ein- 
geführt, zugleich als erster und neben Hannas und Kaiaphas einziger nament- 
lich genannter Repräsentant ‚der Juden‘. Doch ist das Gespräch trotz der Dis- 
krepanz der Ebenen nicht feindselig, Nikodemus ist kein Gegner Jesu, in ihm 
zeigt sich wohl eher das Antlitz jener Sympathisanten, deren ‚Glaube‘ (12,42; 
vgl. 2,23) nicht zum Bekenntnis durchdringt, die die Soo Tv dv0pomov 
vorziehen (12,42f.), aber damit letztlich in der ‚Nacht‘ bleiben und nicht zum 








17 S. dazu J. BEUTLER, Martyria, 313f. 

18 pie Frage, ob diese Rede im Munde des Täufers ‚vorstellbar‘ sei (so bei R. 
BULTMANN, 116 Anm. 1; R. SCHNACKENBURG I, 375; J. BECKER I, 153), ist angesichts 
der johanneischen Darstellungsweise ebensowenig sachgemäß wie der Versuch, in 3,11—21 die 
Grenze zwischen der Offenbarungsrede Jesu und der Reflexion des Evangelisten zu ziehen (s. 
dazu auch F. PORSCH, Pneuma, 84f.). Beide durchdringen sich, wie auch die johanneische 
Reflexion das Zeugnis des Táufers formt. 

1? Zum johanneischen Täuferbild s. J. ERNST, Täufer, 186-216, und D.-A. KOCH, Täu- 
fer. 

20 5. die instruktive Synopse bei W. KLAIBER, Zeuge, 232f. 

21 Vgl. U. SCHNELLE, Christologie, 197; H. RITT, Gott, 215. Auch K.-M. BULL, der 
gegenüber redaktionellen Zuschreibungen sonst nicht abgeneigt ist, stellt fest, daß es für die 
Abtrennung von 3,31-36 „weder ausreichende literarkritische noch theologische Gründe gibt“ 
(Gemeinde, 64). 
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Licht kommen (3,2.21), nicht wirklich glauben (12,37.39) und verstehen 
(3,9£.)??. 

b) Wenn der ‚Lehrer Israels‘ verstummen muß, lehrt Jesus nun selbst; die 
Frage V. 10 und die folgenden V. 11-13 erweisen ihn als den ‚wahren‘ Lehrer 
Israels, „von Gott“ (3,2; vgl. 3,13.31) gekommen und imstande, die érrovpá- 
vıa mitzuteilen (3,12). Im seinem Monolog begegnet die erste kerygmatisch- 
zusammenfassende Jesusrede des Werks. Nachdem zuvor nur Einzelsprüche 
(vgl. 1,42.51; 2,19; 3,3.5-8) begegneten, beginnt Jesus nun — als der Aöyos 
Gottes — mit seiner für das ganze Werk charakteristischen Selbstverkündigung, 
die in seiner Einheit mit dem Vater (1,1f.18) gründet und in den éy% cipu- 
Worten gipfelt. Das Gewicht dieser ersten Rede Jesu wird hervorgehoben 
durch die dreifache Amen-Formel, die steigernde Rede von den Erriyera und 
érrovpávia (3,12), die Betonung der Exklusivität seines Offenbarungswissens 
(3,13) und den ersten Bezug auf die Schrift im Munde Jesu (3,14). 

c) Der Offenbarungsmonolog Jesu bildet somit auch sachlich einen länger- 
hin vorbereiteten ersten Höhepunkt der johanneischen Darstellung. Jesus 
spricht — nach der Vor-Information der Leser durch den Prolog und den Erläu- 
terungen des Erzählers (2,17.21£.) — erstmals unverhüllt von seiner Vollmacht, 
seiner Sendung und vor allem vom Heilsgeschehen seines Todes und den so- 
teriologischen Folgen desselben. Wie bereits das Rátselwort Jesu 2,19f. von 
der Zeichenforderung der Juden in 2,18 auf Kreuz und Auferstehung verwies 
(vgl. 2,21£.), so wird nun die von Nikodemus gestellte Frage nach der Móg- 
lichkeit der Neugeburt mit einem Hinweis auf die Erhöhung des Menschen- 
sohns, d. h. ebenfalls das Kreuz, beantwortet. 

d) Im bleibenden Unverständnis des jüdischen Ratsherrn thematisiert das 
Evangelium zugleich erstmals das Unverständnis und den Unglauben der 
Gegner Jesu, der Juden, angesichts des Heilsgeschehens. Ausdrückliche Po- 
lemik fehlt in Joh 3 im Unterschied zu Kapitel 5, 7-8 oder 9-10 noch, der 
Konflikt steigert sich dann im Verlauf des öffentlichen Wirkens Jesu drama- 
tisch bis zum Todesbeschluß Joh 11,47—53?. 

€) Im Gegensatz zu dem unverständigen Nikodemus tritt im zweiten Teil 
von Kapitel 3 der ‚Täufer‘ Johannes in die Reihe der johanneischen Verkün- 
diger ein, sein Zeugnis für Jesus weist eine auffällige Entsprechung zum 





2 Vgl. CH. WELCK, Zeichen, 91. Zur Charakterisierung des Nikodemus im Johannes- 
evangelium s. auch M. DE JONGE, Nicodemus; R. A. CULPEPPER, Anatomy, 135f. Joh 7,48 
zeigt, daß auch sein Eintreten für einen fairen Prozeß in 7,50 nicht etwa aus Glauben 
geschieht. Zu Unrecht postuliert R. SCHNACKENBURG (I, 379) ein „stufenweises Voran- 
schreiten im Glauben an Jesus". Ironischerweise wird Nikodemus, abgesehen von der inner- 
jüdischen Diskussion (7,50), nur noch zur Einbalsamierung des Leichnams Jesu tátig (19,39). 

23 Vgl. R. A. CULPEPPER, Anatomy, 125-132; F. HAHN, Prozeß, 68ff. 
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Selbstzeugnis Jesu in V. 11-21 auf. Die parallele Konstruktion der Dialoge? 
mit gegensätzlichem Ausgang und die relativ situationsenthobenen kerygmati- 
schen Zusammenfassungen mit schroff alternativem Abschluß (3,20f.36) 
zeigen die Grundtendenz der Komposition. Die Leser des Evangeliums selbst 
werden durch die johanneische Verkündigung vor die Alternative gestellt, im 
Glauben an den Sohn das Leben zu haben oder im Unglauben zu verharren und 
dem Gericht unter dem Zorn Gottes zu verfallen?. 


1.3 Zur Textpragmatik in Johannes 3 


Grundsätzlich ist zu beachten, daß auch in Joh 3 eine mehrschichtige Kommu- 
nikation vorliegt, einerseits auf der fiktionalen Ebene der erzählten Geschichte 
zwischen Nikodemus und Jesus bzw. dem Täufer und seinen Jüngern?$, ande- 
rerseits zwischen dem johanneischen Autor und seinen Lesern?”. 

Darauf weisen v. a. die ‚situationslosen‘ Monologe, die Eintragung des 
nachósterlichen Horizonts in 3,11ff., die theologische Terminologie und die 
doppelsinnigen Begriffe (dv«0ev, mrvetpa) hin. Gerade die Mißverständnisse 
und die ironischen Untertóne im Nikodemusgespräch sind deshalb in ihrer 
pragmatischen Funktion in bezug auf die impliziten Leserinnen und Leser zu 
begreifen?®. Eine Interpretation, die auf die Ebene der erzählten Handlung oder 
der theologischen Aussagen beschränkt bliebe, müßte gerade dieses subtile 
Spiel des johanneischen Textes mit seinen impliziten Lesern verkennen: 
Nikodemus ist nicht Repräsentant einer theologisch bekämpften Gruppe oder 
einer zu korrigierenden Tradition, in seinen Fragen wird das Glaubens-,Wis- 
sen‘ der Leser selbst zur Disposition gestellt??. Er ist auch nicht der Adressat 
des johanneischen Textes, und dessen Ziel besteht nicht darin, den nur noch 
literarisch prásenten Nikodemus vom unvollkommenen zum vollkommenen 





24 Vgl. den Dialogbeginn V. 2 / 3. bzw. V. 26 / 27: 'Papfí — op 80vara: ... éàv un. 

?5 Diese Alternative verstárkt sich durch die Gegenüberstellung von Joh 3,1—21 und 4,1— 
42, in denen die Begegnung einer Einzelperson mit Jesus und damit je eine typische Reaktion 
auf die Offenbarung vor Augen geführt wird. Der Gegensatz ist augenfällig: In Joh 3 ist es ein 
jüdischer Mann, in Joh 4 eine samaritanische Frau, hier wird der Dialog von Nikodemus er- 
öffnet, dort von Jesus selbst, hier findet das Gespräch bei Nacht statt, dort zur Mittagszeit, das 
Nikodemusgespräch endet im Unverständnis, während die Frau schließlich zum Glauben 
kommt und ihr ganzes Dorf zum Bekenntnis zum owTùp ToU kóopov führt (4,42). 

?6 Vielleicht ist perà '"lov8atov 3,25 eine Verschreibung für petrà "äu 'Inood bzw. 
pera (rob) ’Incod; vgl. R. BULTMANN, 123 Anm. 2; J. BECKER I, 182; U. SCHNELLE, 
Christologie, 198. 

27 S. zur Unterscheidung der narrativen Ebenen Bd. II, 273-275. 

28 Vgl. bes. W. REBELL, Gemeinde, 129ff. und 161ff. 

29 Vgl. W. REBELL, op. cit., 170-172. 
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Glauben zu führen??, vielmehr geht es in der vorliegenden Komposition allein 
um die Leser des Evangeliums, die durch das Mittel des konfrontativen Dialogs 
und des kerygmatischen Monologs zum richtigen Glaubensverstündnis geführt 
und in diesem befestigt werden sollen. 

Auf dem Hintergrund dieser Beobachtungen sind nun die Passagen zu be- 
trachten, in denen die eschatologischen Themen und Termini hervortreten: der 
Anfang des Nikodemusgesprächs mit dem BaotAela-Motiv und die damit ver- 
knüpfte Rede von der Cor] aiwvıos, die Entfaltung des xp(ots-Motivs und der 
Abschluß des Kapitels mit der Rede von der öpyn ro0 0co0. 


2. Die Boot Aeto und die Cun atóvios (Johannes 3,3.5 und 3,15f.) 


Kaum zufällig beginnt das Johannesevangelium seine erste Explikation der 
Verkündigung Jesu mit dem Thema der BaoıXela ToU Geo, um in Anknüp- 
fung an diesen Kernbegriff der Jesustradition seinen zentralen Heilsbegriff der 
Cru alwvıos einzuführen. 


2.1 Die Rede von der Baoıleia zo Got in Johannes 3,3.5 


a) Der Text des Nikodemusgesprächs ist bemerkenswert einheitlich überliefert. 
Für die Vermutung, die für die christlichen Adressaten auf die Taufe anspielen- 
den?! Worte üßatos kai V. 5 seien ein sekundärer Zusatz”, „gibt es weder 





30 Dies meint M. VELLANICKAL, Sonship, 164. 

31 Vgl. TH. ZAHN, 190; A. SCHLATTER, Erläuterungen, 89; W. BAUER), 53; CH. H. 
DODD, Interpretation, 312; CH. K. BARRETT, 83.209. Dem läßt sich nicht entgegenhalten, 
daß zum erzählten Zeitpunkt historisch noch nicht von der Taufe die Rede sein kann (L. V. 
HARTINGSVELD, Eschatologie, 87), da ja die ganze Komposition und Formulierung ohnehin 
nachósterlich sind. Auch H. ODEBERGs (The Fourth Gospel, 48-71) spiritualisierende Deu- 
tung des Wassers als des Urelements der geistigen Geburt (vgl. CH I 17; Hippolyt, ref. IV 
43) in Entsprechung zur irdischen (vgl. mAvot 3,1; bNid 16b; 3 Hen 6,2) kann den Sachver- 
halt nicht beseitigen, daß für die johanneischen Leser hier eine erkennbare Anspielung auf die 
Taufe vorliegen mußte. Die Kenntnis und selbstverstándliche Praxis der christlichen Taufe als 
des ,,normative[n] Initiationsritus* (U. SCHNELLE, Christologie, 200) ist in Joh 3,22-30 und 
4,1f. (wobei 4,2 eine Glosse sein kónnte) vorausgesetzt, hinzu kommen weitere Belege aus 
den Briefen, vgl. 1 Joh 2,12.20.29; 5,7f. S. dazu U. SCHNELLE, op. cit., 197-200, auch L. 
HARTMAN, Namen, 142f. 

32 So H. H. WENDT, Johannesevangelium, 112; J. WELLHAUSEN, 17f.; dann besonders 
R. BULTMANN, 98 Anm. 2; E. LOHSE, Wort, 116.125; F. PORSCH, Pneuma, 91f.; M. 
SCHMIDL, Jesus und Nikodemus, 147ff. G. RICHTER, Taufetext, 335 Anm. 39, vermutet gar 
eine noch spätere, tertiäre Einfügung. 
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text- noch literarkritische Gründe'??. Ein Korrektor, der hier Sakramentalismus 
hätte eintragen wollen, hätte dies wohl „gründlicher getan'?^. Auch wenn die 
Worte im engen Kontext isoliert erscheinen, bilden sie im Rahmen von Joh 3 
die Entsprechung zu der 3,23.26 thematisierten Johannestaufe. V. 5 ist vom 
Evangelisten in der überlieferten Form in den Kontext eingefügt, und wenn er 
hier Tradition aufnimmt, so ist diese „ohne erkennbare Kritik übernommen‘. 

b) Daß der Evangelist in Joh 3,3.5 Traditionsmaterial aufnimmt, legen das 
singuläre Vorkommen von Boot Aetog Tod Geo, die Nähe zu synoptischen Je- 
suslogien (Mt 18,3; Mk 10,15 = Lk 18,17) und die doppelte ’Aunv-Formel 
nahe?6. Die Gestalt der Tradition und ihr Zusammenhang mit dem synoptischen 
Stoff sind jedoch strittig?". 

Formal sind die beiden Sprüche weitgehend parallel: Die ’Aunv-Einleitungs- 
formel, die konditionale Wendung éàv un Tis yevvnfj, das où 80varat und 
das Objekt zm: Boot Aetou ToO 0eo0 sind identisch, in V. 5 werden gegenüber 
V. 3 nur das von Nikodemus mißverstandene åvwðev durch EE ü86aros kai 
TveópaTos und das Verbum i8etv durch eioeA8etv eis ersetzt. Im Rahmen 
des Dialogs führt V. 5 zu einem Argumentationsfortschritt, einer dem Mißver- 
ständnis folgenden Präzisierung der Offenbarung. Im Verlauf des Gesprächs 
werden in V. 7f. Elemente beider Sprüche variierend aufgenommen?5, wobei 
gemäß dem Fortgang des Gesprächs (vgl. V. 11-13) nicht die Thematik von 
Taufe und ‚Wiedergeburt‘, sondern die dualistische Redeweise von oben / un- 
ten bzw. mveðpa / odp weitergeführt wird. 


33 U. SCHNELLE, Christologie, 203. R. BULTMANNs Ausscheidung von 6aros Kat ist 
von seinem Bild eines sakramentskritischen Evangelisten abhängig; dazu vgl. Bd. I, 121 
Anm. 13. 

34 Dies räumt selbst J. BECKER (I, 163) ein. 

35 U, SCHNELLE, Christologie, 204 Anm. 70. 

36 Vgl. dazu H. BLAUERT, Zeit, 66 Anm. 3; B. NOACK, Tradition, 65f.; S. SCHULZ, 
Untersuchungen, 99 Anm. 10. S. weiter o. $ 4.1. 

37 R. BULTMANN, 95f. Anm. 5, hält V. 3 für traditionell, V. 5 (ohne Satos kat) für die 
Abwandlung des Evangelisten, er setzt die Prioritát des oben / unten-Dualismus für seine Of- 
fenbarungsreden voraus, der Evangelist habe den Gedanken des „von oben Gezeugtwerdens" in 
den traditionell christlichen (1 Petr 1,3.23; Tit 3,5; Justin, apol. I, 61,3; 66,1; dial. 138,2) 
der ‚Wiedergeburt‘ verwandelt. Demgegenüber hält K. BERGER, Amen-Worte, 103, V. 5 für 
traditionell, V. 3 hingegen für eine nachahmende Abwandlung des Evangelisten. B. LINDARS, 
Synoptic Gospels, 289f., konstruiert im Vergleich mit den Synoptikern eine aus V. 3 und 5 
gemischte Urform: dou uý "me yévnrat dvwdev ws mailov, où 80varav etoeMkeiv eis Tv 
BacuAe(av ToO Beov. U. SCHNELLE, Christologie, 203, sieht in beiden Versen Schultradi- 
tion, und auch J. BECKER (1, 159) rechnet mit zwei Varianten eines apokalyptischen Offenba- 
rungsspruchs. 

8 So in V. 7 in positiver und pluralischer Form aus V. 3: dei úpâs yevvnüfivat 
dvo9ev; in V. 8 im Anschluß an den odp£-mveüga-Dualismus von V. 6 und in verkürzter 
Form (ohne die Erwähnung des Wassers) aus V. 5: 6 yeyevvnyuévos dr ToU mveóparos. 
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Man kann aus dieser selektiven, da zielgerichteten Weiterführung nicht fol- 
gern, daß der Evangelist an der Taufe kein Interesse gehabt hätte. Allerdings 
läßt sich die Aufnahme der Wendung üöaTos kat in den Zusammenhang bes- 
ser verstehen, wenn sie schon als Bestandteil der Tradition mit dem Spruch 
verbunden war. Hingegen kommt ävwßev V. 3 so sehr dem weiteren Spiel mit 
der oben / unten-Motivik entgegen, daß seine Verwendung in V. 3 eher eine 
absichtsvolle „Verrätselung“ sein dürfte??. Auch i8eiv ist für die johanneische 
Diktion charakteristisch (vgl. 3,36; 8,51f.) und knüpft an 2,23 an, während 
e(oeA0etv eis (Trjv BaouAetcav) Mk 10,15 (= Lk 18,17) und Mt 18,3 ent- 
spricht?. Man wird daher eher V. 5 als ein traditionelles Logion ansehen kön- 
nen, in dem die Taufe, mit der die Geistverleihung verbunden ist*!, als grund- 
sätzliche Bedingung für die Teilhabe am Heilsgut der BactAe(a rop Deot gilt. 
Hingegen scheint V. 3, der strukturell exakt V. 2 korrespondiert, das Mif ver- 
stándnis V. 4 provoziert und durch V. 5 präzisiert wird, wohl ad hoc unter Ein- 
fügung der für den Kontext wesentlichen Motive löelv (Anknüpfung an 2,23; 
Inclusio mit V. 36) und ävwßev gebildet zu sein. 

c) Der Vergleich mit den synoptischen Parallelen Mt 18,3 und Mk 10,15 ist 
schwierig, zumal das gegenseitige Verhältnis beider Versionen umstritten Let", 
Im Aufbau entspricht Joh 3,5 eher Mt 18,3, scheint aber durch den Verweis 
auf die Taufe noch stärker verkirchlicht^*. Ob die johanneische Schultradition 
die matthäische Form des Jesuslogions oder eine Vorlage derselben oder ledig- 
lich die bei Markus und Lukas bezeugte Form gekannt und umgeformt hat, läßt 
sich kaum entscheiden ?. Man kann durch den Vergleich mit den synoptischen 
Logien nur die Konnotationen der Einzelelemente der johanneischen Schultra- 
dition ermitteln. Als solche sind Boot Aeio Tod cod und eioepxeodaı bestim- 
mend, für die Umformung der Tradition in Joh 3,3 ist der gleichfalls traditio- 
nelle Hintergrund von i6etv (rrjv Boot Aetou) zu beachten. 





39 Vgl. H. LEROY, Rätsel, 136. 

40 vg]. B. LINDARS, Synoptic Gospels, 289. 

^! Vgl. dazu 1 Kor 6,11; 10,1ff.; 12,13; 2 Kor 1,21f.; Gal 5,24f.; Róm 5,5; Apg 1,5; 
2,38; 8,17; 11,16; 19,6; in der johanneischen Schule auch Joh 6,63a; 1 Joh 2,27; 3,24; 4,13; 
5,6-8; weiter U. SCHNELLE, Christologie, 204. 

42 So auch K. BERGER, Amen-Worte, 103; H. WEDER, EWNT I, 973f. 

43 Ist Mt 18,3 eine Weiterentwicklung von Mk 10,15 (R. BULTMANN, Tradition, 32; H. 
LEROY, Rätsel, 127), oder hat Matthäus eher ursprüngliche Elemente des Logions bewahrt (J. 
JEREMIAS, Theologie, 153f.; B. LINDARS, Synoptic Gospels, 288f.; R. BERGMEIER, 
Glaube, 216f.; DERS., Gottesherrschaft, 66)? 

44 So H. WINDISCH, Sprüche, 164f.; vgl. H. LEROY, Rätsel, 128f. 

45 Vgl. B. LINDARS, Synoptic Gospels; J. JEREMIAS, Kindertaufe, 64f.; zuletzt R. 
BERGMEIER, Gottesherrschaft, 65f. 
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2.1.1 Baoıkeia Toü deoü 


Die Rede von der Baoıkela rob 0co0 bildet das Zentrum der Verkündigung des irdischen Je- 
sus in der für ihn selbst charakteristischen Sprachgestalt*°. Dabei ist zu beachten, daß „die 
Vorstellung von der Herrschaft Gottes in der Zeit des Frühjudentums zu einer zentralen theo- 
logischen Kategorie“ geworden war, „auch wenn dies terminologisch nicht immer durch- 
scheint“*’: Sie begegnet konzentriert in den Jahwe-Kónigs-Psalmen^?, wurde im Tempelkult 
und in spáteren liturgischen Texten als (himmlische) Gegenwart gepriesen?? und - angesichts 
der Fremdherrschaft — eschatologisch als universale Manifestation der im Himmel schon ver- 
wirklichten Herrschaft erhofft?®. Sie wurde von den Frommen im Bekenntnis zu dem einen 
Gott als Joch" aufgenommen?! und in zahlreichen Gebeten erfleht??. „Die begriffliche Klä- 





46, Vgl. dazu J. JEREMIAS, Theologie I, 40-44; auch U. LUZ, EWNT I, 483. Zum se- 
kundären Charakter der matthäischen (judenchristlichen) Form Boot Aeto "ot: oùpavőv J. 
JEREMIAS, op. cit. I, 100f. 

^7 E. ZENGER, TRE 15,187,13-16. Vgl. zum Ganzen O. CAMPONOVO, Königtum; U. 
BEJICK, Basileia. Der Terminus 1122D (San ist zwar, abgesehen von den in Qumran 
und Masada belegten Sabbatliedern (dazu A. M. SCHWEMER, Kong, bes. 48f.) nicht beson- 
ders hàufig, doch sind die Wendungen mit dem Verb Ton oder dem Nomen Ton mit zu be- 
rücksichtigen, weiter die Gottesanrede "IX als Qere für das Tetragramm und andere Termini, 
S. ZENGER, op. cit., 176; M. HENGEL / A. M. SCHWEMER, Vorwort, 4f. S. zum Ganzen 
auch Bill. I, 172ff. 

^8 ps 47; 93; 96-99; weiter die Königsaussagen Ps 5,3; 10,16-18; 22,29; 24,7-10; 
29,10; 44,5; 48,3; 68,25; 74,12; 84,4; 95,3; 103,19; 145,11-13; 146,7ff.; 149. Vgl. dazu E. 
ZENGER, TRE 15, 177ff.186f. 

^9 Zu den Jahwe-Kónigs-Psalmen im Tempelkult s. mTam 7,4; bRH 31a. Zu beachten 
sind weiterhin Gebetsformeln wie 12) Gaz 3m»2n 7123 DW TMI (mJoma 3,8; 4,1.2; 
6,2; vgl. tTaan 1,13), die wohl auf den Tempelkult zurückgehen (M. HENGEL, Bergpredigt, 
383f.; A. M. SCHWEMER, König, 62f.). Vgl. weiter die liturgischen Wendungen in den 
Sabbatliedern, die vermutlich in voressenischer Zeit am Tempel entstanden sind (s. dazu A. 
LANGE / H. LICHTENBERGER, Art. Qumran, TRE 28, 64f.), und die Kónigs-Terminologie in 
der späteren Hekhalot-Literatur. 

50 S. bereits in den Prophetenbüchern Jes 52,7 und Ez 20,33, dann Jes 24,2123; Mi 
2,12f.; 4,7; Ob 21; Zeph 3,15; Sach 14,9.16f.; besonders im aramäischen Danielbuch: Dan 
2,44; 7,14.27 (vgl. dort daneben zum Ausdruck der gegenwärtigen Königsherrschaft 2,37; 
3,33; 4,31.34; 6,27). In der nachbiblischen Literatur s. PsSal 5,18£.; 17,3; 17,2146; OrSib 
3,46ff.; 3,767; syrBar 73,1; AssMos 10,1-10 (dazu CAMPONOVO, Königtum, 142-174), 
TestJud 21f.; TestDan 5,10-13; in den Targumim s. TJon zu Jes 40,9; 52,7; Mi 4,7; Ob 21; 
Sach 14,9. S. weiter MekhY zu Ex 17,14 und zu Ex 15,18; mSof 14,12; 19,7. S. in Qumran 
1QM VI 6; XII 8.15f. und in den Segenssprüchen 1QSb III 5; IV 24-26; V 21. 

51 So in der Rezitation des Shema Dtn 6,4: mBer 2,2 und 2,5; s. dazu TH. LEHNARDT, 
König, 288ff.; L. JACOBS, TRE 15, 192. Vgl. Bill. I, 176-178. 

52 Die Bedeutung dieser Gebete wird häufig unterschätzt; s. aber.die 11. Benediktion des 
Achtzehngebets, das Qaddisch-Gebet, das Musaph-Gebet zum Neujahrsfest, das Alenu-Gebet, 
das Al-hakkol-Gebet und der Seder RabAmram 1 (9a), vgl. die Texte bei Bill. I, 418f. und W. 
STAERK, Gebete; dazu G. DALMAN, Worte Jesu I, 311-313; L. JACOBS, TRE 15, 190f. 
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rung der Unterschiede zwischen dem gegenwärtigen und dem künftigen Königtum Gottes“ 
erfolgt erst später „in den Targumen und in der rabbinischen Literatur. 

Für die Verkündigung des irdischen Jesus läßt sich festhalten, daß dieser von der eschato- 
logischen Herrschaft Gottes in Gleichnissen und Logien sehr wahrscheinlich sowohl in einem 
futurischen Sinne als einer noch zukünftigen, nahe bevorstehenden als auch im präsenti- 
schen Sinne als einer bereits angebrochenen Wirklichkeit geredet haben dürfte?^. Die Kö- 
nigsherrschaft ist „nahe“ (Mk 1,15) und von den Jüngern zu erwarten und zu erbitten (Lk 11,2 
= Mt 6,10), zugleich zeigen Worte wie das sicher authentische Wort Lk 11,20, daß Jesus sie 
in seinem heilenden und exorzistischen Wirken bereits als gegenwärtig angesehen und verkün- 
digt hat??. Diese Dialektik zwischen Gegenwart und Zukunft der Baoıkeia bleibt in den syn- 
optischen Evangelien gewahrt”, 

Johannes knüpft mit der Aufnahme des Terminus aus der Schultradition (V. 5) und mit der 
Súvaoðar-Formulierung’ an die semantischen Vorgaben der synoptischen Überlieferung an. 
Freilich begegnet der Terminus hier nur in Joh 3,3.5. Später dominiert als Heilsbegriff Cor) 
bzw. Cur] alwvıos, während von der BaoıXeia nur noch als der Baoudeia Jesu die Rede Ier? 


2.1.2 eioepxeodaı eis rrjv Boot Äeiot: Tot beo? 


Die Sprüche vom Eingehen (eioepxeodaı, eiotopeveodaı) bzw. Eingelassenwerden in die 
Gottesherrschaft” bringen den Zukunftsbezug der BacuAe(a-Verkündigung Jesu zur Sprache. 
Die Boot Ae to erscheint durch die lokale Bestimmung als Herrschaftsraum, in den Einlaß ge- 


53 0. CAMPONOVO, Königtum, 439; vgl. TPsJ und TFrag zu Ex 15,18 sowie MekhY 
zu Ex 15,18 (dazu B. EGO, Weltherrschaft, 268ff.), weiter TJon zu Jes 24,23 und zu Sach 
14,9 (s. zu den Targumim CAMPONOVO, 408f.419.427ff.). 

54 Die Wege der Jesusforschung zwischen ‚konsequent-eschatologischer‘ Deutung (J. 
Weiß; R. Bultmann) und ,realized eschatology‘ (Ch. H. Dodd) sind hier nicht darzustellen, s. 
E. GRÁSSER, Parusieverzógerung, 3-75; H. MERKEL, Gottesherrschaft; H. MERKLEIN, Bot- 
schaft. Zum Nebeneinander beider Aussagemodi grundlegend W. G. KÜMMEL, Verheißung; 
DERS., Futurische und präsentische Eschatologie; weiter L. GOPPELT, Theologie I, 101ff.; 
U. LUZ, EWNT I, 483ff.; H. MERKEL, Gottesherrschaft; P. STUHLMACHER, Theologie I, 
7Off.; G. THEISSEN / A. MERZ, Der historische Jesus, 322ff. 

55 Vgl. H. MERKEL, Gottesherrschaft, 142-144; M. HENGEL, Messias, 172f. S. bes. Lk 
17,21, weiter Lk 10,23f. par. Mt 13,16f., Mt 11,5f. par. und der ‚Stürmerspruch‘ Mt 11,12f. 

56 vgl. für Markus etwa Mk 4,11 im Kontrast zu 9,1 (s. auch R. PESCH, HThK 2/1, 
107; A. LINDEMANN, TRE 15, 208f.); zu Matthäus s. U. LUZ, EWNT I, 487-489; A. 
LINDEMANN, op. cit., 209f.); bei Lukas treten die Aussagen der zeitlichen Nähe in den Hin- 
tergrund (Lk 9,27; 19,11; vgl. Apg 1,6f.; s. dazu U. LUZ, EWNT I, 489f.; LINDEMANN, op. 
eit., 211f.), aber das Futurum als solches bleibt erhalten. 

57 8óvaga: fehlt in den synoptischen Einlaßworten nur Mt 19,23. 

58 vgl. dazu u. $ 14.2.4. 

59 Mk 9,47; 10,15 par.; 10,23—25 par.; Mt 5,20; 7,21; 18,3; 23,13; Joh 3,5; Apg 14,22. 
Vgl. dazu besonders H. WINDISCH, Sprüche; G. DALMAN, Worte I, 95f.; J. SCHNEIDER, 
ThWNT II, 673—676; H WEDER, EWNT I, 972-975. Sachlich zu vergleichen ist auch die 
Rede vom Erben (kAnpovopetv) der Gottesherrschaft (Mt 25,34; vgl. 5,5; häufiger bei 
Paulus: Gal 5,21; 1 Kor 6,9f.; 15,50) bzw. der (un) atóvios (Mt 19,29; Mk 10,17 par Lk 
10,25; 18,18). Hinzu kommen Worte, in denen vom eiceA0etv ohne Nennung des Ziels die 
Rede ist (Mt 7,13 par. Lk 13,24; Mt 23,13; Lk 11,52; vgl. Mt 25,21.23; Róm 11,25; Apk 
21,27; 22,14). 
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wührt oder verwehrt wird. Besonders bei Matthäus ist die Rede vom Eingehen ins Reich Got- 
tes (im Kontext des Gerichtsgedankens) und die Formulierung von EinlaBbedingungen be- 
liebt, An die Stelle der BaoıXela kann dabei schon bei den Synoptikern der Heilsbegriff Co 
(ai vios) treten (Mk 9,43.45 par. Mt 18,8f.; Mt 19,17). 

Die johanneische Schultradition knüpft an die synoptischen Sprachformen an, denkt je- 
doch mit der in Joh 3,5 genannten, konkreten ,EinlaBbedingung' der Taufe ,bereits 
,kirchlicher'"S!, Der in den synoptischen Sprüchen vorherrschende Zukunftsbezug tritt 
dementsprechend zurück, freilich nicht ganz: Das Eingehen in die BaoıXeta wird in dem Tradi- 
tionsstück 3,5 nicht mit dem Akt der Taufe identifiziert. Die Náhe zu den synoptischen Sprü- 
chen läßt eher vermuten, daß die Schultradition das eLoeX8eiv noch als futurisch-eschatologi- 
schen Heilsempfang verstanden hat$8?, zu dem die christliche Taufe den Zugang ermöglicht. 
Im Verlauf von Joh 3 wird das eioeA0eiv eis rtv Baoıkeiav roO 8eo0 durch i6eiv Trjv Baoı- 
Aelav vorbereitet und später in 3,15.36 durch éxei Lwrv alwvıov ersetzt, wobei als 
‚Bedingung‘ oder besser Empfangsmodus des Heils der Glaube an den Erhóhten (3,14f.) bzw. 
das yevvác8at ävwðev genannt und den Glaubenden bereits in der Gegenwart Teilhabe an die- 
sem Heil zugesprochen wird®?. 

Dem Evangelisten, der die Tradition ohne erkennbare Kritik in seinen Kontext einfügt und 
sie in der genannten Weise interpretiert, kann man daher nicht ‚Sakramentalismus‘ vorwerfen. 
Andererseits zeigt die Aufnahme von Joh 3,5, daß er das Initiationsgeschehen der Taufe vor- 
aussetzt und nicht in spiritualistischer Weise verwirft. Aber auch für die Tradition mit ihrer 
Zusammenordnung von Wasser und Geist läßt sich der Vorwurf des ‚Sakramentalismus‘ nicht 
begründen. Für sie gilt die Taufe als „‚Einlaßbedingung‘ in das Reich Gottes“ und „heils- 
notwendigelr] Initiationsritus“®*, und die Geistverleihung scheint — wie schon bei Paulus und 
in den Traditionen der Apostelgeschichte — an die Taufe gebunden zu sein. Doch auch dies 
legitimiert nicht den anachronistischen Vorwurf des Sakramentalismus, sondern zeigt nur, daß 
die johanneische Tradition an einer im gesamten Urchristentum verbreiteten Auffassung 
teilhat: „Taufe und Geistverleihung (sind) auch in der joh. Schule die Primärdaten christlicher 
Existenz‘. 





60 Sprachlich in der Form àv pì ..., o9 uý in Mt 5,20; 18,3, vgl. aber auch Mt 7,21. 
Während Mk 10,15 Bedingungslosigkeit ausspricht (so H. WEDER, EWNT I, 973), 
formuliert Matthäus z. B. in 5,20 und 7,21 deutlichere Bedingungen. 

6l J, SCHNEIDER, ThWNT I, 675,29f.; auch K. BERGER, Amen-Worte, 102: „Immer 
mehr [wird] das Christwerden selber die Bedingung"; vgl. Mt 18,3: orpadfjte. Vgl. später 2 
Clem 6,9, wo nicht die Taufe an sich, sondern die aus ihr folgenden ethischen Verpflichtun- 
gen zur Bedingung werden (A. LINDEMANN, Clemensbriefe, 217). 

62 So M. HENGEL, Reich Christi, 178. 

63 Der Terminus eioé pxeodaı begegnet später in der Hirtenrede Joh 10 in christologi- 
schem Bezug als Eingehen „durch Jesus‘ zur Rettung (10,2.9). 

64r. SCHNELLE, Christologie, 204; vgl. Joh 6,63a; 1 Joh 2,27; 3,24; 4,13; 5,6-8. 

65 | Kor 6,11; 10,1ff.; 12,13; 2 Kor 1,21£.; Gal 5,24f.; Röm 5,5; Apg 1,5; 2,38; 8,17; 
11,16; 19,1—6; vgl. U. SCHNELLE, Christologie, 204; DERS., Gerechtigkeit, 124—126; P. 
STUHLMACHER, Theologie I, 219.354. 

66 U, SCHNELLE, Christologie, 204. Im Johannesevangelium zeichnet sich die christliche 
Taufe gerade durch das zum Wasser hinzutretende "muefug gegenüber der Johannestaufe aus, 
vgl. Joh 1,26.33; 3,34. 
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2.1.3 iöetv Trv Bacıkeiav rob beo 


Mit den Verben des Sehens wird oft das ‚Erfahren‘ bzw. ‚Erleben‘, in der apokalyptischen 
Sprechweise auch das zukünftige In-Erscheinung-Treten von Heil und Unheil, Leben und Tod 
zur Sprache gebracht”. Vom Sehen des Gottesreiches ist im Neuen Testament nur noch Mk 
9,1 par. Lk 9,27 (vgl. Mt 16,28) die Rede. Beide Versionen des wohl erst redaktionell ge- 
formten®® Logions sind auf die endzeitliche Offenbarung der Baoıkeia Gottes (bzw. bei 
Matthäus des Menschensohns) bezogen, wobei der futurische Aspekt bei Lukas durch die 
Weglassung von eXnAudviav Ev 8vvápet abgeschwächt wird. 

Die johanneische Wendung in Joh 3,3 hat ihre nächste Entsprechung bei Lukas. Daß hier 
gegen Markus und Matthäus sowie über Lukas hinaus „die Zukunftsschau ... gänzlich ge- 
schwunden“ seif’, trifft jedoch nicht zu. Auch die stärker futurischen Nuancen im Kontext, in 
3,5 (eioepxeoßar) und v. a. in 3,36 (Ópera Cwńv) sprechen gegen ein solches Urteil. 


Wenn es zutrifft, daß der vierte Evangelist synoptische Stoffe wie die Taufe 
Jesu (1,33) oder die Gefangennahme des Täufers (3,24) kennt und diese 
Kenntnis auch bei seinen Lesern voraussetzt, dann wird auch die Verwendung 
des Terminus Boot elo ToU 0co0 in Aufnahme einer älteren johanneischen 
Schultradition in 3,5 als bewußte Anknüpfung an die überlieferte Gestalt der 
Verkündigung Jesu zu verstehen sein. Im Kontext von Joh 3 läßt sich daher 
zeigen, wie das Evangelium im Rückgriff auf die ältere Jesusttadition und im 
Modus der Selbstverkündigung Jesu seine eigene theologische Terminologie 
einführt und zu der älteren Rede von der Boot elo in Verbindung setzt. 


2.2 Die Transformation der Termini im Nikodemusgespräch: 
Von der faoieía ro 0eoó zur wn alwvıog 


Durch die Verwendung der BaoıXeta-Terminologie stellt der Evangelist den 
Dialog Jesu mit Nikodemus von Anfang an in einen eschatologischen Hori- 
zont. Andererseits läßt sich gerade an Joh 3 zeigen, daß die eschatologischen 
Aussagen des Evangeliums nicht etwa den Rahmen der Christologie bilden, 
sondern umgekehrt selbst auf der christologischen Selbstverkündigung des jo- 





$7 S. auch Lk 2,26 (8ávarov); Apg 2,27 (8ad8opdv); 1 Petr 3,10 (Huepas dyaßds); im 
vierten Evangelium s. Joh 3,36 (öbeodaı Cwńv); 8,56 ((8eiv rwv Nuepav fv éurjv). Zur 
apokalyptischen Tradition s. etwa syrBar 51,7f.11; 1 Hen 38,1; 55,4; 62,3; 108,14f.; 4 Esra 
4,26.43; 6,25; 7,37£.81-87.91-99; 9,7f.; OrSib 3,371£.; 4,192; vgl. weiter PsSal 17,44; 
18,6; Lk 2,30; Mk 9,1 par.; Lk 10,23f. par.; Hebr 11,13. S. dazu H.-W. KUHN, 
Enderwartung, 151.194 Anm. 7; D. RÖSSLER, Gesetz, 65ff.; W. G. KÜMMEL, Verheißung, 
105. 

68 So H. MERKEL, Gottesherrschaft, 140f.; N. PERRIN, Composition; für jesuanisch 
halten es J. JEREMIAS, Theologie I, 103; L. GOPPELT, Theologie I, 107; R. PESCH, HThK 
2/2, 66f.; P. STUHLMACHER, Theologie I, 94. 

69 So H. LEROY, Rätsel, 129. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 14 Das Heilsgeschehen und die Krisis 255 


hanneischen Jesus basieren’. Zugleich läßt sich angesichts der Denkbewegung 
von Joh 3,3.5 hin zu 3,14f.16 das Verhältnis zwischen der ßaoıXela-Termino- 
logie und der Rede von der Craft atóvios präzisieren. 


2.2.1 Das Thema des Gesprächs und das Unverständnis des Nikodemus 


Auf dem Hintergrund von 2,23-25 wird der jüdische Ratsherr und pharisä- 
ische Lehrer mit griechischem Namen’! in einer von vornherein doppelgesich- 
tigen Weise eingeführt: als ‚Sympathisant‘, der zu Jesus kommt und ihn auf- 
grund seiner Zeichen als einen von Gott bevollmächtigten Lehrer respektvoll 
anredet, der — wohl kaum zufällig im Anklang an 2,25 - als äv&pwrros (3,1) 
bezeichnet wird. D. h., er ist einer jener 1oAXot, die trotz ihres ‚Glaubens‘ auf- 
grund der onyeia (3,2; vgl. 2,23) nicht zur Erkenntnis der wahren Würde Jesu 
kommen") Er kommt bezeichnenderweise bei Nacht (vgl. 11,10; 13,30) und 
ist als ápxowv TÖV 'lov6atov und ék Tv $aptcaítov zugleich ein Reprásen- 
tant derer, die schon Joh 1,19.24 dem Täufer skeptisch gegenübertraten, die 
von Jesus in 2,18 ein Legitimationszeichen forderten und in 2,20 den Hinweis 
auf das eigentliche Zeichen seiner Vollmacht nicht verstanden. So ist die Dis- 
krepanz der Gesprüchsebenen und das bleibende Unverstündnis des Nikode- 
mus bereits in seiner Einführung angelegt. 

Sein ‚Bekenntnis‘ (V. 2), das die wahre Würde Jesu allerdings nur unzurei- 
chend zum Ausdruck bringt, obwohl es nichts Falsches enthàlt??, erfährt be- 
reits in V. 3 eine schroffe Entgegnung: Das ‚Wissen‘ des Lehrers (vgl. V. 10) 
über Jesu Herkunft und Identität und seine Begründung in legitimierenden 
(vgl. 2,18) Zeichen wird durch den „von Gott gekommenen Lehrer“ radikal in 





70 vgl. E. KÄSEMANN, Wille, 42; J. BLANK, Krisis, 38. 

7! Vgl. Josephus, Ant. XIV 37, auch in Ephesus ist der Name belegt (s. IE IV, Nr. 
1030); weitere Belege bei BAUER / ALAND, 1091. Zu Naqdemon (Bunai) b. Gorijon s. Bill. 
II, 412-418 und R. BAUCKHAM, Nicodemus. 

7? Vgl. CH. WELCK, Zeichen, 92f.; W. REBELL, Gemeinde, 134.137f.; W. A. MEEKS, 
Funktion, 260; M. DE JONGE, Nicodemus, 37; H. MERKLEIN, Gott und Welt, 288f.; anders 
R. BULTMANN, 94, und O. HOFIUS, Wunder, 34ff. 

75 S. zu "PapBí als Anrede an Jesus bereits 1,38.49 (später jedoch stets im Kontext des 
Unverständnis-Motivs: 4,31; 6,25; 9,2; 11,8); zu Jesus als 8&16dokaAos 1,38; 13,13; 20,16 
(vgl. zu seiner öt5axr) 18,19f. und 6,59; 7,14.28.35; 8,20). Daß Jesus „von Gott gekom- 
men" sei, ist zunáchst gleichfalls zutreffend (die fundamentale Differenz, die O. HOFIUS 
(Wunder, 38] zwischen éArjAv0as und dem ‚richtigen‘ é£eArjAvOas sehen will, kann ange- 
sichts von Joh 7,28; 8,42 nicht überzeugen). Das ó 0eós peT’ avTo0 wird analog in 8,29 und 
16,32 von Jesus selbst gesagt. Insofern diese Formulierung freilich an alttestamentliche und 
jüdische Aussagen über Patriarchen (Gen 21,20; 26,24; 28,15; 31,3), Propheten (Jer 1,19; 
besonders Mose: vgl. Ex 3,12) und Fromme (vgl. Lk 1,28.66; Apg 7,9; 10,38; 11,21; Jos., 
Ant. VI 181.231; XV 138) anklingt (vgl. M. DE JONGE, Nicodemus, 38-40), kann sie die 
wahre Würde Jesu, wie Johannes sie versteht, nicht zur Sprache bringen. 
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Frage gestellt, der seinerseits nun Thema und Voraussetzungen des Gesprächs 
vorgibt: Es geht um die BaciAe(a "rot Geo, d. h. das eschatologische Heil, 
und darum nicht um ein Lehrgespräch unter D Sdoko Act, sondern um Offenba- 
rung, die der ‚Lehrer Israels‘ nicht begreift/^. Unvermittelt kommt der jo- 
hanneische Jesus auf den Kern dessen zu sprechen, was für Nikodemus wie 
für jeden Menschen (Tıs) in der Begegnung mit ihm entscheidend ist. In der 
sprachlich präzisen Anknüpfung von V. 3 an V. 2 wechselt der Konditionalsatz 
von der Seite Jesu auf die des Nikodemus bzw. allgemeiner: des Menschen 
überhaupt (TLS): 

ot6apev Ar amò Beo? EArAudas 8t6dokalog: a c éàv um ris yevvn8tj dvoev, 
oVdels yàp Súvaraı raüra rà onueig morty b b' op duvaraı 

àv uù fj ó 6eós Her" alrol. c a Lëetu rjv Baorkeiav ToD Beol. 
Diese auffällige Umkehrung des Bedingungsgefüges zeigt: Nicht Jesus hat sich 
(durch seine Taten) zu legitimieren, vielmehr kann er — in der Vollmacht des 
„Lehrers von Gott‘ — die Bedingung benennen, die für Nikodemus und jeden 
Menschen für die Teilhabe am eschatologischen Heil besteht: Sofern er — und 
jeder Mensch (71s) — nicht ‚von neuem‘, und d. h. zugleich ‚von oben‘, 
geboren wird, kann er das Reich Gottes nicht ‚sehen‘, d. h. hier konkret: Jesu 
Wesen nicht begreifen und am Heil nicht teilhaben. 


Die semantischen Probleme der Rede vom yevvndfivaı Guer können im vorliegenden Kon- 
text nicht in extenso erörtert werden. Ob yevvächaı ‚geboren werden‘ oder ‚gezeugt werden‘ 
heißt, kann angesichts der Konzentration der Diskussion auf das ävwðev vernachlässigt wer- 
den??. In zwei anderen Fragen ist die hier getroffene Entscheidung zu begründen: 

a) Strittig ist, ob der Konjunktiv Aorist yevvnð auf einen für die Hörer der johanneischen 
Verkündigung gegebenenfalls noch ausstehenden Akt zu beziehen ist („wenn jemand nicht 
von oben / neuem geboren wird") oder ob er — wie einige Vertreter einer gnostischen Lektüre 
des Evangeliums meinen - perfektisch im Sinne eines der irdisch-geschichtlichen Existenz des 
Menschen zeitlich vorgeordneten Aktes góttlicher Prädestination zu verstehen ist: „wenn 
jemand nicht von oben geboren ist 76, Doch ist diese Interpretation aus sprachlichen Gründen 





74 Jesu Entgegnung ist keine Antwort, weil die Anrede des Nikodemus keine Frage 
enthielt. Daß V. 2 die „jeden Juden bewegende Frage: ‚Was muß ich tun, um Anteil an der 
kommenden Welt zu erlangen?‘“ impliziere (R. SCHNACKENBURG I, 380; vgl. R. BULT- 
MANN, 94; R. E. BROWN I, 138; O. HOFIUS, Wunder, 39f.), ist im Text nicht belegt, son- 
dern aus Lk 18,18 eingetragen (vgl. noch Pap. Egerton 2, wo Joh 3,2 mit Mt 22,15 
kombiniert wird). Wenn der Evangelist diese Frage des äpxwv aus dem Lukasevangelium 
kennt, dann nimmt er sie hier gerade nicht positiv auf, sondern gestaltet den Dialog anders, 
námlich als Konfrontation. Vgl. A. STIMPFLE, Blinde sehen, 41; J. NEYREY, Debate, 118f.; 
W. A. MEEKS, Funktion, 258. 

75 Vgl. A. STIMPFLE, Blinde sehen, 42. 

76 So A. STIMPFLE, Blinde sehen, 49f., und 42 Anm. 147; vgl. G. RICHTER, Taufetext, 
327. 338f.; W. LANGBRANDTNER, Gott, 18; áhnlich J. A. TRUMBOWER (Born, 71—74), der 
Joh 3,3 auf eine dem Kommen Jesu vorgeordnete Zugehórigkeit beziehen und in 3,5 die Taufe 
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unhaltbar’?. &av (un) + Konjunktiv Aorist bezeichnet das vom gegebenen Standpunkt aus 
„unter Umständen zu Erwartende“’8, nicht einen schon festliegenden Zustand. Wo ein solcher 
gemeint ist, steht im Johannesevangelium nach éàv un der Konjunktiv Perfekt (3,27; 6,65). 
Wollte der Evangelist in 3,3 einen solchen ausdrücken, wäre präziser éàv pij d 
yeyevvnuévos dvwdev zu erwarten’. Der Aorist von yevväcdaı wird zudem immer für 
einen zeitlich bestimmten Akt verwendet (Joh 1,13; 9,2.19£.34), wo ein Zustand bezeichnet 
werden soll, steht das Perfekt (3,6a.b.8; 8,41; 9,32; 18,37). Dieses wird auch überall dort 
gebraucht, wo im ersten Johannesbrief yevväcdaı auf die Glaubenden bezogen ist (1 Joh 
2,29; 3,9; 4,7; 5,1.4.18a). Die in Evangelium und Brief sorgfältig durchgehaltene sprachliche 
Unterscheidung zeigt, daß der Akt des yevvnfjvat ävwðev für die Hörer der johanneischen 
Verkündigung potentiell aussteht und nicht schon im Sinne eines festliegenden Zustandes 
vorausgesetzt Lef So sehr also das ‚Glauben-Können‘ der menschlichen Verfügbarkeit entzo- 
gen ist, rechnet das Johannesevangelium doch nicht mit einer der individuellen Lebensge- 
schichte vorausliegenden Qualität der Prädestinierten, von der die Erkenntnisfáhigkeit und 
damit die Teilhabe oder Nicht-Teilhabe am Heil abhingen?!. 

b) Noch heftiger umstritten ist der Sinn des dvo0cv: Sprachlich möglich sind sowohl 
‚von neuem‘ als auch ‚von oben‘®2. Ein Verständnis im Sinne einer ‚Wiedergeburt‘ liegt — 
außer in der Antwort des Nikodemus (V. 4) — bei Justin (Apol. I 61,4£)9? und in der Mehr- 
zahl der alten Versionen vor? Für den lokalen Sinn, der gleichfalls schon altkirchlich — z. B. 
von Johannes Chrysostomus5? — vertreten wurde, spricht neben der lokalen Verwendung von 
ävwdev Joh 3,31 und 19,11.23 die breite Verwendung lokaler Metaphern (‚von oben‘ / ‚von 
unten‘; vom Himmel‘ / ‚von der Erde‘; ‚von Gott‘, etc.) in der johanneischen Sprache, v. a. 


und eine davon unterschiedene (7,39) ‚Geburt‘ aus dem Geist als ‚nachgeordnete‘ Ereignisse 
ansehen will. 

77 $o mit Recht O. HOFIUS, Wunder, 43f. Anm. 53. 

78 BI. Debr. 8 373,1. 

79 So O. HOFIUS, Wunder, 44 Anm. 53. Vgl. auch M. VELLANICKAL, Sonship, 168f. 

80 Nur so läßt sich das yevvngfjvat dvwdev auch sinnvoll in V. 5 durch den Verweis auf 
das Geschehen der Taufe konkretisieren. 

81 Gegen G. RICHTER, Taufetext, 338f.; A. STIMPFLE, Blinde sehen, 49f. 

82 Die Deutung ‚von neuem‘ vertreten z. B.: R. BULTMANN, 95 Anm. 2; TH. ZAHN, 
186f.; A. WIKENHAUSER, 86; H. STRATHMANN, 67; S. SCHULZ, 54f.; G. BARTH, Taufe, 
108, und zuletzt O. HOFIUS, Wunder, 40ff. Die Deutung ,von oben' vertreten R. 
SCHNACKENBURG I, 381; F. BÜCHSEL, 51; E. HAENCHEN, 217; R. E. BROWN I, 130; J. 
BECKER I, 159f.; J. BLANK, Krisis, 57f.; H. LEROY, Rätsel, 124ff.; F. PORSCH, Pneuma, 
96f.; J. BEUTLER, EWNT I, 270. Eine bewußt doppelsinnige Deutung vertreten J. 
SCHNEIDER, 92; CH. K. BARRETT, 205f.; CH. H. DODD, Interpretation, 303 Anm. 2; O. 
CULLMANN, Gebrauch, 180f.; D. W. WEAD, Meaning; U. SCHNELLE, Christologie, 201; 
R. KIEFFER, Images et scènes, 46f.; A. STIMPFLE, Blinde sehen, 42f.; F. J. MOLONEY, Be- 
lief, 110. Für die sprachliche Móglichkeit beider Sinnkomponenten s. BAUER / ALAND, 153 
(mit der Korrektur bei O. HOFIUS, op. cit., 41 Anm. 40). 

8 Justin, der das vierte Evangelium sicher kennt (vgl. M. HENGEL, Frage, 64), löst die 
bei Johannes vorliegende dialogische Struktur auf, d. h. er interpretiert Joh 3,3 von der Äuße- 
rung des mißverstehenden Nikodemus 3,4 her. Damit ist er kein besonders guter Zeuge für das 
in Joh 3,3 intendierte Verständnis. 

84 Vgl. O. HOFIUS, Wunder, 41; weitere altkirchliche Belege bei W. BAUER), 51. 

85 vgl. W. BAUER), 51. 
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zum Ausdruck der Würde und Herkunft Jesu*6, sowie schließlich die Joh 1,13 eingeführte und 
besonders im ersten Johannesbrief häufig belegte Rede vom ‚Geborenwerden aus Gott‘. Die 
im unmittelbaren Kontext verwendeten Kategorien Geist / Fleisch (V. 6), irdisch / himmlisch 
(V. 12), in den Himmel / vom Himmel (V. 13) bestätigen im Fortgang des Offenbarungsdia- 
logs diesen semantischen Bezug gegen das von Nikodemus V. 4 geäußerte Verständnis. Eine 
lokal-metaphorische Sinnkomponente des dvwdev in 3,3 läßt sich daher nicht ausschließen, 
und sie korrespondiert dem johanneischen Sprachgebrauch besser als das in V. 4 von Niko- 
demus aufgenommene Verständnis, das im Fortgang des Gesprächs als Mißverständnis erwie- 
sen wird®’. Daher ist anzunehmen, daß der Evangelist in V. 3 ävwßev bewußt als doppelsin- 
nige Formulierung wählt, die Nikodemus zu seinem V. 4 dargestellten Mißverständnis Anlaß 
gibt. 

Textlich entzündet sich das Mißverständnis des Nikodemus an dem doppelsin- 
nigen dvwðev: Er versteht die von oben, d. h. aus Gott, gewirkte Geburt ledig- 
lich im Sinne eines irdischen Geschehens und rein temporal als eine — in dieser 
Form natürlich unmógliche — Neugeburt. Sachlich gründet sein Unverständnis 
freilich tiefer: in dem V. 3 ausgesprochenen où düvaraı, das festhält, daß die 
Offenbarung allen außerhalb des Glaubens an Christus Stehenden, nicht ‚von 
oben‘ (und insofern ‚von neuem‘) Geborenen, verschlossen ist. Für die jo- 
hanneischen Adressaten dürfte sich an dem Bild des unverständigen Nikode- 
mus zugleich das Phänomen des Unglaubens ihrer eigenen Zeitgenossen ver- 
anschaulichen. Literarisch wird dieses Unverständnis des jüdischen Lehrers 
durch die wiederholten Fragen V. 4.9 und die tadelnde Gegenfrage Jesu V. 10 
überdeutlich herausgestellt. Gleichzeitig wird damit die theologisch sehr ernst 
zu nehmende Frage eingeführt, wie denn die menschlich gesehen unmögliche 
‚Neugeburt‘ überhaupt zustande kommen kann®®. Die Doppelfrage des Niko- 
demus in V. 4 erweist sich damit als wohlkalkuliertes Element der johanne- 
ischen Darstellung: Sie trágt einerseits zur ironischen Charakterisierung der er- 
zühlten Gestalt des Nikodemus bei und treibt andererseits die theologische 
Frage nach der Möglichkeit der Heilsteilhabe weiter und provoziert so die Prä- 





86 Vgl. dazu R. KIEFFER, L' éspace et le temps, 21-29; D. MOLLAT, Remarques. 

87 Gegen O. HOFIUS, Wunder, 40ff. Daß man sich der ‚lokal-metaphorischen‘ Deutung 
nicht entziehen kann, zeigt letztlich seine Vermutung, daß ex 0eo0 yevvn8f|vat „des näheren 
erklärt und beschreibt, wie sich das ‚von neuem geboren werden‘ vollzieht“ (43). Die Abfolge 
im Text ist im übrigen umgekehrt: Nikodemus unternimmt in V. 4 eine Näherbeschreibung 
des für ihn unverständlichen Jesuswortes, sein Verständnis wird in V. 7-10 als Unverständnis 
ausgewiesen. 

5? Die ironische Zeichnung des Nikodemus nimmt nichts von dem theologischen Ernst 
der hier verhandelten Fragen. Die johanneischen Leser sollen gerade angesichts dieser Fragen 
und des krassen Unverständnisses der Nikodemus-Gestalt selbst zum besseren Verständnis ge- 
langen. Man sollte daher nicht (wie O. HOFIUS, Wunder, 46) einen Gegensatz zwischen der 
literarischen Darstellung und der ihr zugrunde liegenden theologischen Ernsthaftigkeit kon- 
struieren. 
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zisierung und Vertiefung der Offenbarung®, die dann in Form einer johanne- 
ischen Schultradition erfolgt: Nur wer durch die Geburt aus Wasser und Geist, 
die christliche Taufe, zur Gemeinde gehórt, kann Jesu Herkunft und Wesen in 
Wahrheit verstehen und in die Boot Aetoa eingehen. Der weitere Verlauf des Ge- 
spráchs bringt keine Vermittlung zwischen den beiden inkompatiblen ‚Welten‘: 
Die wesentliche Geschiedenheit von cáp und mveüna wird festgehalten, das 
‚irdische‘ Wesen des Nikodemus bleibt beim ungläubigen Dout deu stehen 
und kann das — einem Windhauch vergleichbare — unverfügbare Wirken Gottes 
nicht fassen. Wie Jesus nur noch sein Bet ùpâs yevvnüfjvau ävwdev bekräf- 
tigt, so wiederholt auch Nikodemus V. 9 sein nôs öbvaraı und tritt damit von 
der Bühne ab. Doch steht seine Frage nach dem Ermóglichungsgrund der 
‚Neugeburt‘ und damit nach der Möglichkeit der menschlich unverfügbaren 
Heilsteilhabe weiter im Raum. Sie erhält ihre Antwort im Monolog Jesu V. 
11ff., in dem Jesu Lehre nun unverhüllt auf einer neuen Ebene — primär vor 
den Lesern des Evangeliums — ausgebreitet wird. 

Die subtil-ironische Doppelbódigkeit des Dialogs zeigt, daß die Komposi- 
tion von Anfang an auf die monologische Klimax im V. 11-21 hinzielt, in der 
die Figur Nikodemus zurücktritt und die impliziten Leser des Evangeliums als 
die eigentlichen Adressaten der Selbstverkündigung des johanneischen Jesus 
angesprochen werden. Nicht erst in den auffälligen Pluralformulierungen V. 11 
und der Tempusverwendung in V. 13.16ff. verschmelzen die Horizonte Jesu 
und der Adressatengemeinde. Schon durch das oiöaev V. 2 und das folgende 
Bekenntnis, das zunächst — bis zur schroffen Entgegnung Jesu — sicher die 
Zustimmung der Leser fand, wird mit dem ‚Wissen‘ des Nikodemus das Glau- 
bens-, Wissen‘ der Leser selbst zur Disposition gestellt. Die generalisierenden 
Tts-Sátze V. 3.5, das det ünäs V. 7 und das mâs V. 8 beanspruchen auch für 
die johanneischen Leser Gültigkeit und lassen die von Nikodemus gestellte 
Frage nach der Móglichkeit der Heilsteilhabe (V. 4.9) zu der ihren werden. 
Damit ist deutlich, daß das vom Evangelisten gestaltete Wort des johanneischen 
Jesus nicht die Person des Nikodemus oder eine durch ihn reprásentierte 
Gruppe zurückweisen??, sondern durch das literarische Mittel des konfronta- 
tiven Dialogs die Leser des Evangeliums zur vertieften Erkenntnis der Person 
Jesu führen will?!. Sie sollen anders als Nikodemus das Offenbarungswort 
Jesu und den wahren Grund ihrer Heilsteilhabe begreifen. 





8? pag unverständige Rückfragen den theologischen Gedankengang weitertreiben, ist ein 
geläufiges Mittel der johanneischen Darstellung, vgl. Joh 11,12.16; 14,5.8 etc. 

9? Dies vertreten in unterschiedlicher Weise J. BECKER I, 158f.; G. RICHTER, Taufetext, 
135; A. STIMPFLE, Blinde sehen, 40f., etc. 

?! Vgl. zum Ganzen W. A. MEEKS, Funktion, 259-262; W. Rebell, Gemeinde, 161ff. 
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2.2.2 Die christologische Begründung des eschatologischen Heils 
(Johannes 3,13-16) 


Deshalb redet Jesus in der nun folgenden ‚kerygmatischen Zusammenfassung‘ 
nach einigen Zwischengliedern?? von der Erhöhung des Menschensohnes 
(3,14f.) und von der (Hin-)Gabe des Sohnes in den Tod (3,16). Damit ist auf 
je unterschiedliche Weise das Kreuzesgeschehen zur Sprache gebracht: als das 
grundlegende Heilsgeschehen, das im liebenden Ratschluß Gottes gründet 
(3,16; vgl. det 3,14) und die Teilhabe am eschatologischen Heil, das nun mit 
dem Begriff der Coi] atóvvos eingeführt wird, allererst möglich macht. 

Für die Leser des Evangeliums, die hier angeredet werden, wird das Para- 
dox der Unmöglichkeit (où 8óvarat V. 3.5) und Notwendigkeit (det vnäs V. 
7) der ‚neuen‘ Geburt, das für Nikodemus unlösbar blieb (mie 80varai; V. 
4.9), nun einer Antwort zugeführt. Die Bedingung der Móglichkeit des Heils 
liegt letztlich nicht auf seiten des Menschen, vielmehr ist seine Wirklichkeit von 
Gott gesetzt, der seinen Sohn vom Himmel (V. 13) in die Welt gesandt (V. 17) 
und am Kreuz in den Tod gegeben (V. 16) bzw. ‚erhöht‘ (V. 14) hat und - wie 
später deutlicher werden wird — zu dem Erhóhten Menschen ‚zieht‘ und darin 
Glauben und Heilsteilhabe ermóglicht (vgl. 6,44; 12,32). Diese christologi- 
schen Aussagen in Joh 3,14f.16 „nennen die grundlegende Voraussetzung da- 
für, daB Gottes Geist neuschaffend und Neugeburt wirkend in der Welt auf 
dem Plan ist'??, sie bilden insofern die Grundlage für die soteriologischen und 
eschatologischen Aussagen vom ‚Eingehen in die BaoıXeia‘ und von der Teil- 
habe an der Cur] alwvıos. 

Strukturell und terminologisch läßt sich dabei zwischen den Aussagen V. 3b 
und 5b sowie V. 15; 16b (und 36) eine auffällige Parallelität erkennen?^. 


3,3 edv urn TLS "ett dvoOev 

3,5  éàv pý tis yevvnon é€£ b6aTos Kal TTVEUNATOS 

3,15 más Ó MOTEIWV év auto 

3,16 mäs 6 moren eis aùTòv 

3,36a Ó MOTEIWV ele TÓv vuióv 

3,3 où öbvaral Lëetu nv Bacıkelav "rop 0e00. 
3,5 où 60varat eioeAdelv eis TÌ Baoıkelav Tod Geo, 
3,15 exn Cov alsvıov. 





22 Vgl. J. FREY, Mose, 180f., zur Satzreihung und Stichwortanknüpfung in V. 11-14 
und zur ‚Scharnierfunktion‘ von V. 12, der den Übergang auf eine höher liegende Ebene der 
Verkündigung markiert. Damit weist der Evangelist auf die Bedeutung des in V. 13ff. Gesag- 
ten hin. 

93 o, HOFIUS, Wunder, 74. 

24 Vgl. L. HARTMAN, Namen, 144f.; O. HOFIUS, Wunder, 75. 
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3,16 un amöAntaı aA exn oft: aicwiov. 
3,36a EXEL rt: atdviov- 


Die strukturelle Verwandtschaft der angeführten Sätze ist so weitgehend, daß 
sich eine semantische Entsprechung zwischen ihnen nahelegt. Zwei Bezüge er- 
geben sich: 

a) Der Evangelist setzt yevvnðvar ävwdev bzw. EE 06aTos Kal mveú- 
uaTos und mioTeúetv eig aurtöv (bzw. eis rou vióv) in eine strukturelle 
Entsprechung. Dies zeigt, daß er die ‚neue‘ und ‚von oben‘, nämlich von Gott 
her geschehende ‚Geburt‘ mit dem Glauben an ‚den Sohn‘ bzw. mit dem Zum- 
Glauben-Kommen identifiziert, das sich für den Evangelisten wie bereits für 
die von ihm aufgenommene Schultradition im Geschehen der Taufe konkreti- 
siert. In der durch den Geist gewirkten Erneuerung der Existenz liegt erst die 
Möglichkeit begründet, das Heilsgeschehen und die wahre Würde Jesu zu be- 
greifen. 

b) Die nur in Joh 3,3b.5b begegnende Rede von der Boot elo ToO 0eo0 
wird in allen folgenden Aussagen durch die Rede von der ti] alwvLos ersetzt. 
Dieser Begriff begegnet nach der ersten Nennung von ¢wń im Prolog (1,4) 
erstmals in 3,15. Mit der Wahl dieses Terminus in 3,15.16b in Anknüpfung an 
den in 3,3.5 aus der Schultradition übernommenen Begriff der BaoıXeta rot 
De o führt das Evangelium hier quasi definitorisch seine eigene soteriologisch- 
eschatologische Terminologie im Munde Jesu ein. Die Rede von der Teilhabe 
an der Cor] alwvıos, die in 3,15.16.36 dem Glaubenden präsentisch zugespro- 
chen wird, tritt an die Stelle einer Rede vom ‚Sehen‘ der Gottesherrschaft bzw. 
vom ‚Eingehen‘ in sie. Damit sind auch diese, in der Tradition vielleicht noch 
futurisch verstandenen Ausdrücke auf den gegenwärtigen Akt des Glaubens 
bzw. der von Gott her geschehenden neuen Geburt bezogen. 


2.3 Die johanneische Rede von der (wr) alwvıog 


Cor ist der Heilsbegriff kat’ &£oxrjiv im Johannesevangelium?. Der Terminus 
begegnet 36mal im Evangelium und daneben 13mal im ersten Johannesbrief, 





95 So E. V. SCHRENCK, Leben, 62; vgl. bereits F. CH. BAUR, Theologie, 402, und B. 
WEISS, Lehrbegriff, 1ff., der in seiner Darstellung mit 17,3 einsetzt. Vgl. zur johanneischen 
Rede von der ¢wń bzw. der (ur) atóvtos neben den Arbeiten von E. v. SCHRENCK, Leben; J. 
LINDBLOM, Leben; J.-B. FREY, Vie; H. PRIBNOW, Leben; F. MUSSNER, ZOH, die Exkurse 
in den Kommentaren von R. SCHNACKENBURG (II, 434—445) und J. BECKER (I, 187ff.); R. 
E. BROWN (1, 505-508) und G. STRECKER (KEK 14, 66—70), die Artikel von R. BULT- 
MANN/G. V. RAD / G. BERTRAM, ThWNT II, 833-877, und L. SCHOTTROFF, EWNT II, 
261—271, die Ausführungen bei E. PERCY, Untersuchungen, 307-342; J. DUPONT, Essais, 
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17 Belege im Evangelium und sechs im ersten Brief tragen das Epitheton aiw- 
vtos?6, doch bewirkt dies keine semantische Differenz?" Cum begegnet als das 
häufigste Attribut in den éyó eipu-Worten des johanneischen Jesus (Joh 6,35. 
48; 8,12; 11,25; 14,6), ‚das Leben‘ ist Prädikat des Präexistenten (vgl. 1,4) 
und des Irdischen (11,25; 14,6; vgl. 5,26; 14,19b; 1 Joh 5,20). Als Abfas- 
sungszweck des Evangeliums wird in 20,30f. die Teilhabe der Adressaten an 
der (wv genannt (vgl. 1 Joh 5,13), und die Anteilgabe am ewigen Leben ist 
nach der ersten Belegstelle Joh 3,15.16 das Ziel des ganzen Heilsgeschehens, 
der Erhóhung des Menschensohns bzw. der Sendung des Sohnes. 

Durch das Präsens éxet (Joh 3,36) wird die Co] alwvLos als gegenwärtige 
Heilsgabe an die Glaubenden charakterisiert. Dabei bleibt vorest offen, inwie- 
weit diesem gegenwärtig verliehenen Leben noch eine zukünftige bzw. in die 
Zukunft reichende Dimension zukommt, wie sie — trotz des formelhaften 
Gebrauchs - in dem Epitheton aióvtos enthalten ist. Eine solche wird oft unter 
Hinweis auf den religionsgeschichtlichen Hintergrund des johanneischen Le- 
bensbegriffs bestritten. Die Diskussion um diesen ist daher kurz aufzunehmen. 


2.3.1 Zum Hintergrund des johanneischen Lebensbegriffs 


Rudolf Bultmann hat in seinem Kommentar die Meinung vertreten, mit dem Begriff der (c 
alvos sei in Joh 3,15f. „die Sphäre der spezifisch jüdischen Begrifflichkeit ... verlassen'?8, 


107—232; CH. H. DODD, Interpretation, 144—150, sowie den philologisch grundlegenden 
Aufsatz von J. G. VAN DER WATT, Use. 

96 Joh 3,15f.36; 4,14.36; 5,24.39; 6,27.40.47.54.68; 10,28; 12,25.50; 17,2f.; weiter 1 
Joh 1,2; 2,25; 3,15; 5,11.13.20. Auch in der Apokalypse begegnet der Terminus Con mit 17 
Belegen häufig, aber die Verbindung Cor] alwvıos fehlt. Zu berücksichtigen sind auch die 
Verben Co (Joh: 17mal; 1 Joh: einmal; Apk: 13mal) und Coorotetv (Joh: dreimal). 

97 S, dazu J. G. VAN DER WATT, Use, der zeigt, daß alövıos in bestimmten Fällen aus 
sachlichen oder auch stilistischen Gründen entfallen kann (z. B. in den Bezügen auf die gött- 
liche Gun 1,4 und 5,26, aber auch wenn (wor) in unmittelbarer Verbindung mit anderen No- 
mina steht wie in 5,29 dvaoraoıs Cof|s, 6,35.48 ó ápros "pe Čwñs, ähnlich 8,12 oder auch 
6,63b; 10,10; 11,25; 14,6). 

38 R, BULTMANN, 109 Anm. 2. Daß das Verständnis dieser Wendung „nicht an die jüdi- 
sche Sphäre gebunden“ sei (loc. cit.), wird von BULTMANN (ThWNT II, 840 Anm. 56) durch 
drei Belege paganer Schriftsteller begründet, von denen nur der erste ungefähr Zeitgenosse des 
Johannesevangelisten ist: Bei Plutarch (Is. et Os. 1 = mor. II 351d/e) wird alwvios Conj als 
Zustand des Gottes (d. h. des Zeus) beschrieben, ähnlich bei Maximus v. Tyrus (dial. 6,1: 
Hobein 65,13f.): Die Corj des Menschen ist é$rjuepos, die Gottes aLóvios. Der dritte Beleg 
(Porphyrios, abst. II 52: der Philosoph empfängt von Gott epi. 100 alwviov Dou "ée Urro- 
Orkas) verwendet gerade nicht ¢wń, sondern Bios. Die im ganzen doch sehr spärliche Aus- 
beute macht gegen Bultmanns Intention deutlich, wie sehr der johanneische Begriff der Con 
alwvıos in jüdisch-urchristlicher Tradition wurzelt. 
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Statt dessen weist er auf die Rede vom ‚Leben‘ in gnostischen, v. a. mandäischen Schriften 
hin, wo der Herr der Lichtwelt selbst ‚Leben‘ heißt und der Lebensbegriff im Namen des Erlö- 
sers (OTT NTIND) und in vielen Begriffen der liturgisch-formelhaften Sprache begegnet”. In 
den Oden Salomos spielt der Lebensbegriff eine zentrale Rolle! 9, z. T. auch in den Herme- 
tica?! und in einigen Nag Hammadi-Schriften'9?. 

Auch wenn man aus chronologischen Gründen die Mandaica zum Verständnis des vierten 
Evangeliums nicht mehr heranziehen will und für die Oden Salomos und die Nag Hammadi- 
Schriften eher einen johanneischen Einfluß annimmt!®®, kann man fragen, ob die beherr- 
schende Stellung und die Ausprägung des Lebensbegriffs bei Johannes auf den Einfluß eines 
hellenistisch-,gnostischen‘ Milieus zurückzuführen sei! Allerdings wird der Begriff des 
‚Lebens‘ sehr weit, vielfach metaphorisch gebraucht, er kann physische Lebendigkeit oder das 
Wesen einer Gottheit, gegenwärtig erfahrenes wie postmortal erhofftes, irdisches wie jenseiti- 
ges ‚Leben‘ umfassen. Die Verwendung des Terminus ¢wń besagt daher wenig, erst die Frage 
nach seiner spezifischen Prägung kann Aufschlüsse über geistige Verwandtschaftsverhältnisse 
geben. Dabei zeigen sich aber, wie schon Ernst Percy gegen Bultmann eingewandt hat, gerade 
in den hermetischen Schriften grundlegende Differenzen: Wie in Joh 1,4 treten ‚Licht‘ und 
‚Leben‘ hier häufig zusammen!> , aber beide werden als rein transzendente Größen für das 
Wesen der Gottheit (v. a. in CH I und XIII) oder den unvergänglichen Kosmos (z. B. CH XII 
15) gebraucht. Der hier vorliegende Lebensbegriff hat wenig gemein mit dem gnostischen Be- 
griff des durch Erkenntnis vermittelten göttlichen Lebens, und er bietet „überhaupt keine Ana- 
logie zum Gedanken an das ewige Leben als Heilsgabe“!®. 

Aufschlufreicher für die Frage nach dem Hintergrund des johanneischen Lebensbegriffes 
ist die im Judentum und Urchristentum geprägte Rede von der Cr) aiwvıos. Während diese 
in paganen religiösen und philosophischen Schriften ausgesprochen spärlich und erst später 
als als im johanneischen Werk begegnet! 07, zeigen Parallelen und Vorstufen in der jüdisch- 


9? R. BULTMANN, ThWNT II, 842,4ff.; vgl. auch W. BAUER), 13, zu Joh 1,4; weiter 
K. RUDOLPH, Gnosis, 384f.; DERS., Theogonie, 204ff., und die Indices bei M. LIDZ- 
BARSKI, Ginza, 610 s. v.; Liturgien, 290 s. v.; Johannesbuch, 248 s. v. 

100 Vgl. OdSal 3,9; 6,18; 8,2; 9,4; 10,2; 15,10; 22,10; 24,8; 28,6f.; 31,7; 38,3; 40,6; 
41,3.16, sowie 11,6.16 (griech. Text). 

101 vgl. CH I 9.12.17.21.32; XI 13.14; XII 15; XIII 9.12.18f. 

102 Vgl. NHC I 1,7; II 4,4; 20,19; 23,23; 24,15; 104,28; 107,4; 113,12; 115,12.32; 
121,27; III 53,8; 87,5; 95,5.18£.32; 111,8; VII 91,8£.; 106,25, 107,13; 112,10; 113,15; XI 
24; 29,30.32; 30,31; 31,29; 49,31.35. Doch schon R. SCHNACKENBURG (II, 440) weist dar- 
auf hin, daß Leben" als Heilsbegriff in den meisten Schriften weniger vorkommt, als man 
erwarten sollte“. 

103 S, zu den Oden Salomos M. HENGEL, Frage, 29; zu den Texten aus Nag Hammadi 
op. cit., 43ff. Für die Hermetica, speziell den ‚Poimandres‘ CH I hat J. BÜCHLI, Poimandres, 
den christlich beeinflußten, dann paganisierten Charakter nachgewiesen (s. bes. 209f.). 

104 So noch R. SCHNACKENBURG II, 441f., in dessen Kommentar das Phantom des gno- 
stischen Milieus, obwohl die Konstruktion Bultmanns bereits ihrer wesentlichen Stützen be- 
raubt ist, noch zu sehr nachwirkt. 

105 CH 19.12.17.21.32; XIII 9.12.18£.; s. W. BAUER?, 13; E. PERCY, Untersuchungen, 
308ff. 

106 E, PERCY, Untersuchungen, 312. 

107 Vgl. CH. H. DODD, Interpretation, 146; BAUER / ALAND, 54, und die o. Anm. 98 
genannten Belege. Das Vorkommen des Terminus in den Oden Salomos (6,18; 9,4; 11,16 gr. 
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apokalyptischen und rabbinischen Literatur sowie in der urchristlichen Tradition, daß eine 
Anknüpfung an diese sehr viel wahrscheinlicher ist! 08. 

Grundlegend für die gesamte frühjüdische und urchristliche Rede von der £o aióvtos ist 
Dan 12,2, wo der Terminus niv "rl erstmals — und nur hier im Alten Testament — begeg- 
net, um die Hoffnung auf die Auferstehung der Mártyrer zu einem Leben aus dem Tod 
(Div "Dn — LXX und $': eis Conv alwvıov) zu bezeichnen. Dabei meint niv hier, das wie 
in Dan 12,3 durch den Zusatz "1071 bekräftigt wird, die unbegrenzte Zukunft des von Gott 
geschenkten, ,jenseitigen* Auferstehungslebens! 10, Von hier aus hat die Formulierung wie die 
Auferstehungshoffnung im ganzen eine recht vielfältige Rezeption erfahren!!! 

Schon in der LXX, die das hebr. D’T fast durchgängig mit Cwń wiedergibt, dringt der 
Lebens -Begriff nun auch in solche Texte ein, die im hebräischen Text nicht vom ‚Leben‘ 
reden, so daß im Lichte des Auferstehungsglaubens eine wesentlich größere Zahl 
alttestamentlicher Texte vom Heilsgut des als ,ewig' verstandenen Lebens sprechen! 12 Im 
zweiten Makkabäerbuch, dessen Quelle nicht lange nach Daniel in Palästina entstanden sein 
dürfte, finden sich im Rahmen der Hoffnung auf die Auferstehung der Märtyrer deutliche 


Text; 41,16) weist auf deren jüdisch-christlichen Ursprung und vermutlich johanneischen Ein- 
fluß hin. 

108 Vgl. CH. H. DODD, Interpretation, 146, und H. ODEBERG, Fourth Gospel, 215, der, 
ohne die Berührungen mit den mandäischen Texten zu übersehen, urteilt: „that the Johannine 
salvation-mysticism uses an idiom which is most nearly related to the Rabbinic style and 
terminology“, s. auch op. cit., 211. 

Ansätze der Hoffnung auf eine Gottesgemeinschaft über die Grenze des Todes hinaus 
sind im Alten Testament in Hi 19,25-27; Ps 73,23-26; 49,16 (mit dem aus der Elia- und 
Henochtradition stammenden Begriff der ‚Entrückung‘ np”, vgl. auch Sir 48,11), weiter Ps 
16,8-10; 84,4f. u. ö. erwähnt (vgl. H. GESE, Tod, 43-49), die Jesajaapokalypse Jes 26,19 
(vgl. auch 25,8) spricht in apokalyptischer Form die Hoffnung auf ein zukünftiges Leben der 
einzelnen jenseits des Todes aus. In der letzten Vision des Danielbuches tritt neben die 
Auferstehung Israels nun auch die Vorstellung einer universalen, ‚doppelten‘ Auferstehung, 
der einen zum „ewigen Leben“, der anderen zum „Abscheu“ (vgl. Jes 66,24); vgl. op. cit., 
49-53, und J. J. COLLINS, Daniel, 392f.; K. KOCH, Daniel, 239-246; M. HENGEL, 
Judentum, 357ff.; DERS., Wirkungsgeschichte, 60-64. 

110 yg. J. SCHMIDT, Ewigkeitsbegriff, 140; vgl. auch E. JENNI, THAT II, 230.234 und 
240: Bi? wird „stehendes Attribut der jenseitigen Welt". 

11! s. zum Ganzen P. VOLZ, Eschatologie; H. C. C. CAVALLIN, Life; DERS., Leben; G. 
W. E. NICKELSBURG, Resurrection; G. STEMBERGER, Leib; P. HOFFMANN, Toten; O. 
SCHWANKL, Sadduzäerfrage; É. PUECH, La croyance. 

112 Vgl. dazu G. BERTRAM, ThWNT II, 855,15ff. und bes. 856,3ff.; F. MUSSNER, 
ZOH, 13; H. C. CAVALLIN, Life, 103-110; DERS., Leben 279f. An vielen Stellen enthält 
die Rede vom ‚Leben‘ nun über den Sinn der physischen Vitalität hinaus eine theologische 
Wertung: Leben ist Gabe des ‚lebendigen Gottes‘, des Schópfers und Herrn über Leben und 
Tod (Dtn 32,39; vgl. Dan 4,34a; 4 Makk 18,18f.); weitere Texte, in die in der LXX der 
Auferstehungsglauben eingetragen wurde, sind Hos 10,12; Y 48,10; 54,14; Prov 9,6; 10,25; 
16,15 oder Hi 19,25. 
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Anklänge an die danielische Rede von der (un aicvios! ?. Im hellenistisch geprägten vierten 
Makkabäerbuch wird die Rede von der Auferstehung hingegen weitestgehend zurückgedrängt 
und das postmortale Heil mit geläufigen hellenistischen Begriffen wie adavaoia und 
abdapoia ausgedrückt! 1^ dabei wird einmal neben anderen Formulierungen aiövıos Zur; für 
das unbegrenzte, jenseitige, aber nicht näher beschriebene Heil der Märtyrer gebraucht 5. Im 
hellenistisch-jüdischen Roman Joseph und Aseneth begegnet die Zusage der Cor] alwvıos in 
8,9 im Rahmen des Segensgebets für Aseneth, in unmittelbarem Bezug auf den Übertritt zum 
jüdischen Glauben als Übergang vom Tod zum Leben, und zugleich als Erwartung einer 
postmortalen Existenz an einem himmlischen Ruheort!!6, Bei Philo hingegen findet sich die 
Verbindung von ¢wń und at óvtos nur an einer einzigen Stelle, im negativen Sinne! !". In den 
palästinischen Schriften ist, an Dan 12,2f. anschließend, von der Cor) alwvıos häufiger die 
Rede, so etwa in den Psalmen Salomos, wo nach PsSal 3,10-12 die Sünder nicht auferstehen 
und ihre amwAeLa eis Tóv alwva besteht, während die Gottesfürchtigen auferstehen werden 
eis Cty alóviov! 19, Noch intensivere, wenngleich wenig systematisierbare Anklänge finden 
sich in einigen apokalyptischen Schriften, besonders in Teilen der Henochliteratur, wo der 





113 2 Makk 7,9: eis alavıov avaßiworv Cofjs fiuás dvaotnoeı; 7,11.14: àváoraots eis 
Corjv; 7,36: móvov deváov Cafe (s. dazu CH. HABICHT, JSHRZ I, 237); vgl. 7,23.29; 
12,43ff.; 14,46. Vgl. zum Ganzen U. KELLERMANN, Auferstanden. 

11^ Bin vorsichtiger Hinweis ist vielleicht in dem Zitat aus Ez 37,2f. in 4 Makk 18,17 
sowie in dem Zitat aus Dtn 32,39.47 und 30,20 in 4 Makk 18,18f. zu sehen. Vgl. zu ddava- 
ola 4 Makk 14,5; 16,13 (vgl. 7,3; 14,6; 18,16), zu àó9apoía 4 Makk 9,22; 17,12. Zum 
Ganzen P. HOFFMANN, Toten, 87ff.; H.-J. KLAUCK, JSHRZ III, 672ff.; U. FISCHER, 
Eschatologie, 93ff. Die Einführung von ddavaola und à$0apoía begegnet schon im Weis- 
heitsbuch: á9avacta: Weish 3,4; 4,1; 8,13.17; 15,3; abBapoia Weish 2,23; 6,19. Dabei be- 
gegnet als Umschreibung des Begriffs der Unsterblichkeit Weish 5,15 auch eis Tov alva 
Cv. 

115 4 Makk 15,3: Die evoeßera wird als oulovoa eis alwviav Çwńv bezeichnet und dem 
Streben nach ‚zeitlichem Wohlergehen‘ (ournpias mpookaípov 15,2) gegenübergestellt; vgl. 
10,15: der át&tog rv evoev Bios und nakapıos 9dvaros der Makkabäerbrüder steht dem 
aidvtos ToU rupávvov OAe0pos gegenüber. An beiden Stellen kann man eine vorsichtige 
Aufnahme von Dan 12,2f. vermuten. Vgl. zur Vorstellung weiter 4 Makk 17,12 Cor] To- 
Auxpóvios; 17,18: Tóv nakapıov BLoücıv aiáva. 

116 jos As 8,9: ... Kal ELGEAHETW cis TNV karámavotv cov Du NTOoLnagas TOLS ékAek- 
Tote cov, Kal Croáro Ev TI alwvia Lwf eis Tòv atàva xpóvov; vgl. auch 15,7; 22,13; dazu 
Ps 95,11 und O. HOFIUS, Katapausis, 50.67; CH. BURCHARD, JSHRZ III, 651; zum Ver- 
hältnis von gegenwärtigem und zukünftigem Heil auch U. FISCHER, Eschatologie, 112f. 

117 Eug 78: où Cor] uév doru aluvıos f] mpös Tò öv karabuyn, 9ávaros BO AO 
ToUTov 8paogós; vgl. noch Fug 55: die ihr Leben tugendhaft führen, Civ eis aet. S. zum 
Lebensbegriff bei Philo R. BULTMANN, ThWNT I, 861,6 — 862,24; J. GRILL, Untersu- 
chungen I, 207ff.; v. SCHRENCK, Leben, 17-31. GRILL stellt (gegen seine sonstige Ten- 
denz!) die fundamentale Differenz zwischen Johannes und Philo im Lebensbegriff heraus. 

118 3.12: dvaotrioovraL eis Cav aide 13,11: n yàp Çu Tv 8tkatov eis TOV 
aidva. Vgl. 9,5; 14,10; 15,13. Nach 14,2f. ist die Gabe des Gesetzes eis Cu Ou: (vgl. 
auch TO und TPsJon zu Lev 18,5; TJon zu Ez 20,11.13.21 und zu Hos 14,10, dazu G. DAL- 
MAN, Worte Jesu, 128) geschehen, und die Heiligen des Herrn Coootro Ev avrà eis TOv 
aiwva. Dieses ‚ewige‘ Leben der Gerechten kann dabei trotz der Auferstehungserwartung als 
ein bereits gegenwärtiges Gut erfaßt werden, s. dazu besonders G. STEMBERGER, Leib, 58f. 
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Terminus Con alovıos bzw. seine Äquivalente 1 Hen 10,10; 15,4.6; 37,4; 40,9; 5g,3119 
vorkommen, daneben im TestAss 5,2 und 6,6; im Liber Antiquitatum Biblicarum 23,13120 
und in TestAbr 14,14 und 20,1521. Auch in den Qumran-Texten ist vom pow "n die Rede, 
wenngleich selten'??, daneben von 7131 “7 in Verwendung eines stärker biblischen Ausdrucks 
desselben!??. Im Rahmen der Zwei-Äonen-Lehre begegnet DW "T! und 79 "T! im 
rabbinischen Schrifttum dann - relativ selten — neben XIT DW. Die Wendung steht damit 
im Gegensatz zum TYÖ “N, zum ‚vergänglichen Leben‘ im mm DYW, gewöhnlich tritt 
jedoch an die Stelle von ap "ri die Wendung X37 Dau" “N, andererseits auch — wie in 
der älteren frühjüdischen Literatur — bloßes DN bzw. "nm xoni, 


Die breite Bezeugung der auf Dan 12,2f. zurückgehenden Rede vom ,ewi- 
gen Leben" in frühjüdischen Schriften, insbesondere des apokalyptischen und 
frührabbinischen Bereichs, aber — in geringerer Häufigkeit und neben anderen 
Begriffen — auch im Diasporajudentum (2 Makk; JosAs) und das vóllige Fehlen 
der Wendung in paganen religiósen und philosophischen Schriften dieser Zeit 
zeigen, wie wenig die johanneische Lebensterminologie aus dem Denken des 
hellenistischen Synkretismus‘ oder gar des erst später belegten ,gnostischen 
Mythos‘ abgeleitet werden kann. Auch die Häufigkeit der Lebens-Terminologie 
in den johanneischen Schriften zwingt nicht zur Annahme pagan-hellenistischer 
Einflüsse, finden sich doch bereits in den sapientalen Büchern der LXX 
zahlreiche Genitiv-Verbindungen mit dem nomen regens (un!?°, wie sie dann 
wieder im Johannesevangelium begegnen. Daß in diesem andererseits Begriffe 
wie d6avaoía oder abBapoia (anders als in der Weisheit Salomos oder im 
vierten Makkabäerbuch und erst recht im Gegensatz zu den Hermetica oder 


1? | Hen 10,10 wird „ewiges Leben“ auf 500 Jahre bestimmt; 15,4.6 erscheint ewiges 
Leben als einstiger Besitz der Wächterengel. Nach 37,4 ist Henoch selbst der „Anteil des ewi- 
gen Lebens gegeben“; 40,9 redet von der „Buße zur Hoffnung derer ..., die das ewige Leben 
besitzen sollen“; 58,3 sieht „die Auserwählten im Licht des ewigen Lebens ... und die Tage 
ihres Lebens ... ohne Ende“ (Üs. nach S. Uhlig). 

120 Zur Auferweckung der Gerechten s. weiter Ps.-Philo, LAB 19,12f. und 21,4; zur all- 
gemeinen Auferstehung 3,10, vgl. weiter 25,7; 51,5. Dazu vgl. P. HOFFMANN, Toten, 
134ff. 

1?! Vgl. noch VitAd 42, wo sicher christliche Interpolation vorliegt, sowie ApkEsr 2,14 
(textkritisch fraglich, s. U. B. MÜLLER, JSHRZ V, 93; K. V. TISCHENDORF, Apocalypses, 
z. St.). 

122 40181 1 II 3-6 (s. DJD V,79f.). ‚Ewig‘ ist auch hier wie in 1 Hen 10,10 mit zeitli- 
chen Termini austauschbar (vgl. CD VII 6a; XIX 1; 4QpPs? III 1); s. H. C. C. CAVALLIN, 
Life, 60ff. 

123 So R. E. Brown I, 506. Vgl. CD DI 20; 1QS VI 7. Vgl. auch die interpretatio 
Graeca des Josephus in seinem Bericht über die Essener, Bell. 2,154-156: Tas 8€ jvxàs 
d6avárovs dei &uapévew. 

124 Vgl. dazu G. DALMAN, Worte Jesu, 129-131; Bill. I, 464.808f.829 und v. a. F. 
AVEMARIE, Tora, 376ff. S. z. B.: Gap “N in MekhY zu Ex 18,27 (Horovitz 201); vgl. 
mTamid 7,4 tn o»wn "n; yBer 7,1 9 “N. 

125 So z. B. ó86s Cofis, düs Cofis (b 55,14 o), 8év8pov Zoe, mmy) Cofis; vgl. G. 
BERTRAM, ThWNT II, 856,14ff. 
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Philo) völlig fehlen, zeigt weiter, daß der vierte Evangelist nicht primär an 
hellenistische Denkformen anknüpfen!?® oder gegen die jüdisch-urchristliche 
Auferstehungserwartung polemisieren will, zumal ‚Leben‘ als gegenwärtige 
Heilsgabe sowohl im hellenistischen Diasporajudentum (z. B. JosAs) als auch 
in palästinischen Schriften (PsSal, Qumran) durchaus in enger Verschränkung 
mit der Hoffnung auf eschatologische Vollendung begegnet'?’. Daher läßt sich 
auch für das Johannesevangelium viel eher ein reflektierter Anschluß an die 
Jüdische und insbesondere die vorjohanneisch-urchristliche Rede vom 
(ewigen) Leben annehmen'*. 

Vorjohanneisch begegnet ur; alwvıos als futurisch-eschatologischer Ter- 
minus in der synoptischen Jesusverkündigung: Mk 10,30 par. Lk 18,30 wird 
das ,ewige Leben" entsprechend der apokalyptischen und rabbinischen Termi- 
nologie auf den alwv ó épxópevos bezogen, wie in der Rede von der künfti- 
gen Boot Aetog geht es um ein futurisches kAnpovoneiv Cor aiwvıov (Mk 
10,17 par. Lk 18,18; auch Lk 10,25 und Mt 19,16) bzw. (am)epxeodaı eis 
fi alóviov (Mt 25,46)?. Dies gilt auch für jene Belege, wo Cru ohne 
aícvios verwendet wird!?®. Der Begriff der Cum bzw. Cf alwvıos kann 
somit auch in der synoptischen Verkündigung dem der BacuAe(a "rot De ot 
entsprechen?!. Auch bei Paulus wird die Cwrj, wo sie als atóvios bezeichnet 
wird, als zukünftige Gabe verstanden (Róm 2,7; 5,21; 6,22f.; Gal 6,8), wäh- 


126 vgl. dazu H. PRIBNOW, Leben, 17.41ff.; auch F. BÜCHSEL, Synkretismus, 55. Die 
johanneische Lebensauffassung ist von einer ‚Unsterblichkeitslehre‘ klar zu unterscheiden. 

127 Zu JosAs s. H. C. C. CAVALLIN, Leben, 298; U. FISCHER, Eschatologie, 107ff.; zu 
4 Makk s. H.-J. KLAUCK, JSHRZ III, 674; U. FISCHER, op. cit., 105; zu PsSal s. G. 
STEMBERGER, Leib, 58f.; zu Qumran H.-W. KUHN, Enderwartung. Vielleicht liegt eine sol- 
che Verschránkung auch in TJon zu 1 Sam 2,6 vor: Gott läßt „im ewigen Leben“ aus dem 
Totenreich emporsteigen. 

128 So bereits CH. H. DODD, Interpretation, 146f.: „The evangelist is developing his 
doctrine of eternal life with reference to the Jewish idea of the life of the Age to Come, quali- 
tatively as well as quantitatively different from this life.“ Vgl. ebenfalls H. ODEBERG, The 
Fourth Gospel, 211 Anm. 1: Der johanneische Begriff „really carries the associations of 
‚hajje *olam* more than those adhering to the conceptions in their Greek, Hellenistic and, by 
the way, modern sense“. 

129 Dieselben Verben begegnen in Verbindung mit der Gottesherrschaft und besitzen eng- 
ste Sprachparallelen in rabbinischen Texten (vgl. G. DALMAN, Worte Jesu, 95, zu eioep- 
xeo9at, 102ff. zu KAnpovoyeiv). 

130 Vgl. Mk 9,43.45 mit eloe/Beiv (in Verbindung mit 9,47: eis "pu BaotAetav. Tod 
Beat 1. Die Corj tritt in Gegensatz zu dróAeta (Mt 7,13f.); müp alwvıov (Mt 18,8) oder 
doBeorov (Mk 9,43.45 v. 1.) oder yéevva ToU mupös (Mt 18,9). 

131 Ein Unterschied zwischen beiden Termini besteht jedoch darin, daß in der Verkündi- 
gung Jesu von der Boot Aeio ToU cod auch als einer bereits angebrochenen geredet werden 
kann. Wo dies der Fall ist (z. B. Mt 11,11f.; 12,28; Lk 17,21), fehlt der Begriff der Com. Vgl. 
auch Lk 18,29f., wo beide Begriffe eng verknüpft werden. 
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rend an anderen Stellen die ¢wń der Glaubenden aufgrund der Teilhabe am 
tvedua Coorototv (1 Kor 15,45) als bereits gegenwärtige Heilsgabe gelten 
kann (z. B. Gal 2,20; 5,25; Röm 6,8; 8,2.6.10; 2 Kor 4,10-12). Die Tendenz 
zur Vergegenwärtigung verstärkt sich im nachpaulinischen Kolosserbrief, nach 
dem „unser Leben“ mit dem gegenwärtigen, himmlischen Christus „verborgen“ 
ist und einst mit ihm offenbar werden wird (Kol 3,3f.; vgl. 1 Joh 3,2f.). 

Terminologisch ist die Verbindung zwischen (un (aiwvıos) und Bacueía 
Tod 0co0 bereits in den Synoptikern angelegt (Mk 9,43.45.47). Der Evangelist 
bzw. die Tradition der johanneischen Schule hat als soteriologischen Kernbe- 
griff einen Terminus rezipiert, der schon in der älteren Jesustradition mit dem 
zentralen jesuanischen Heilsbegriff in Verbindung steht, der aber im griechi- 
schen Sprachbereich leichter kommunikabel erscheinen mußte als der palästi- 
nisch-jüdisch geprägte BactAc(a-Begriff. Das traditionell futurisch gefaßte 
‚Eingehen‘ in die Boo Aeto ist in Joh 10,9 transformiert zum gegenwärtigen 
‚Eingehen‘ durch Jesus als ‚die Tür‘. Andererseits zeigt die Terminologie der 
Con alwvLos, daß die Teilhabe an diesem ‚Leben‘ nicht auf das irdisch-biolo- 
gische oder spirituelle Leben der Glaubenden beschränkt ist, sondern auf zeit- 
lich unbegrenzte Dauer und damit auf eine durch den leiblichen Tod nicht mehr 
bedrohte Gemeinschaft mit dem Erhóhten hinzielt (vgl. Joh 14,2£.; 17,24; 1 
Joh 3,2) und insofern die Teilhabe an der àváovaots Cofis (5,29; vgl. 6,40; 
11,25) nicht etwa obsolet macht, sondern vielmehr einschließt. 


2.3.2. Zur Gestalt des johanneischen Lebensbegriffs 


Die Zusage des Lebens, an dem die an Christus Glaubenden Anteil haben, ist 
die Antwort auf die im Nikodemusgespräch verhandelte Frage nach dem Heil. 
Der dafür in Korrelation zu BaotAe(a. ToU Geo eingeführte Begriff der Coi, 
die bei Johannes terminologisch vom rein geschópflichen, im Tod endenden 
Leben (ivx1)!?? wie auch von den äußeren Dingen des ‚Lebensunterhalts‘ 
(Bios)! unterschieden wird, ist der johanneische Heilsbegriff schlechthin. Die 
Cor) tritt in Gegensatz zum Tod (5,24; 11,25), zum eschatologischen Verder- 
ben (3,16) oder zur Bedrohung durch die ópyr| roO 0eo0 (3,36), sie kann 
durch die Rede von der owrnpia (4,22; vgl. 3,17; 4,42) oder als ‚Übertritt‘ 
aus dem Todesbereich (5,24) umschrieben werden und sich mit anderen 
Heilsbegriffen wie ‚Brot‘ (6,35.48), ‚Licht‘ (8,12), ‚Auferstehung‘ (5,29; 





132 Vgl. dng Joh 10,11.15.17f.; 12,25a; 13,37£.; 15,13; 1 Joh 3,16; 3 Joh 2. Hingegen 
kann dun in synoptischen Logien für das unvergängliche Leben stehen (Mt 10,39; 16,25f.; 
Mk 8,35ff.; Lk 9,24; 17,33). In Joh 12,25, wo dieser Gebrauch im Pronomen noch mit- 
schwingt, setzt der Evangelist gerade die Wendung eis Crit: alwvıov hinzu. 

1 Joh 2,16; 3,17. Der Terminus kann im Profangriechischen mit ¢wń wechseln (s. R. 
SCHNACKENBURG II, 436). 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 14 Das Heilsgeschehen und die Krisis 269 


11,25) oder ‚Wahrheit‘ (14,6) verbinden. Sie manifestiert sich in der Selbst- 
verkündigung Jesu, in seinem Wort (6,63) und in seinen Taten, die als ‚Zei- 
chen‘ auf seine Lebensmacht'?^ und zugleich auf das eigentliche Heilsgesche- 
hen in seinem Tod und seiner Auferstehung hinweisen. Indem der Gottessohn 
in den Tod ‚gegeben‘ bzw. der Menschensohn ‚erhöht‘ wurde, ist für alle 
Glaubenden die Rettung aus der Todessphäre, der Eingang in die Boot elo und 
Teilhabe an der cof) atóvtos, das eschatologische Heil, erwirkt. 

Charakteristisch für die johanneische Fassung des Lebensbegriffs ist die 
Identifikation der Zou mit der Person Christi (11,25; 14,6; 1 Joh 5,20), nicht 
erst mit dem Erhóhten, sondern gemäß der johanneischen Christologie bereits 
mit dem präexistenten Logos (1,4) und dem menschgewordenen Gottessohn, 
der das Leben ‚in sich selbst besitzt‘ (5,26). So ist „das Leben erschienen“ (1 
Joh 1,2), durch das Wort der Verkündigung übermittelt und den Glaubenden 
als präsentische Heilsgabe erschlossen (Joh 3,15f. u. ö.). Die Gegenwärtigkeit 
der Lebensgabe ist mithin christologisch begründet. 

Dennoch finden sich auch im Johannesevangelium Reste der von Dan 12,2 
ausgehenden Hoffnung auf einen künftigen Zustand der (oj, der Heilsgabe 
des x2 Gamm m. Hier sind zuerst jene Stellen zu nennen, an denen das Evan- 
gelium durch eis Curjv aiwvıov (= Dan 12,2) die finale Ausrichtung des Le- 
bens zur Sprache bringt)": 

a) In Joh 12,25 steht eis Zou alwvıov im Kontrast zu &v T Kóoy TOU- 
T6, das ‚ewige Leben‘ begegnet hier als Ziel des duAdooeıv, der bezeich- 
nete Zustand liegt für die Glaubenden eindeutig in der Zukunft und steht mit 
dem eschatologischen ‚Lohn‘ der Nachfolge von V. 26 auf einer Ebene!?", 





134 Die Brotvermehrung Joh 6 weist auf Jesus als ‚das Brot des Lebens‘, die Blindenhei- 
lung Joh 9 auf ihn als ,das Licht der Welt', die Erweckung des Lazarus Joh 11 auf ihn als ,die 
Auferstehung und das Leben‘ hin. 

135 Vgl. G. DALMAN, Worte Jesu, 125, der auf die Differenzierung zwischen 117 nowa3 
und dem temporal vorwärtsweisenden N21 D2192 im rabbinischen Sprachgebrauch hinweist. 
Es genügt nicht zu erklären, cis lasse sich „an sämtlichen Stellen final verstehen“ (R. 
SCHNACKENBURG I, 435). 

136 Dies entspricht dem Begriffspaar "mm D22 / NIN Ganz bzw. DYW "pi: vgl. 
auch A. SCHLATTER, Sprache, 182.185. 

137 Dieser kommt zum Ausdruck sowohl in der futurischen (!) Verheißung nov ei Ji 
€yo Ekel kal 6 8iákovos ó Enös éorat (vgl. 14,2f.; 17,24), sowie auch in dem "(ugoe 
avrov ô TaTTjp. 
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b) In Joh 4,36 sammeln Erntende'?® ‚Frucht‘ eis Cunv aluvıov. Die zum 
Glauben Gebrachten (hier: Samaritaner) werden gesammelt, und der Zustand 
ihres ‚Gesammeltseins‘ ist das sachliche und temporale Ziel dieses Vorgangs. 

c) Auch in 4,14 und 6,27 ist zu erkennen, daß das von Jesus künftig (Futur 
8000), d. h. nach Ostern, gegebene Lebenswasser (nach 7,39 das mveüna) 
wie die nachósterlich — nämlich im Herrenmahl — vom erhöhten Menschensohn 
gespendete (Futur öwoeı) Speise in das ewige Leben ,quillt*!?? bzw. ‚bleibt‘ 
(never). Sie reicht also in einen zukünftigen Stand des Heils hinein und trans- 
zendiert somit den gegenwártigen Heilsstand, auch den der nachósterlichen 
Zeit, auf eine unbegrenzte Zukunft hin!®. 

Hat die Co] alwvıos eine in die Zukunft reichende, postmortale Dimension, 
so liegt doch an all diesen Stellen der Beginn der («ij nicht erst in der Zukunft, 
sondern bereits in der Gegenwart der Nachfolge (12,25), des Zum-Glauben- 
Kommens (4,36) und der Teilhabe am Lebensbrot (6,27; vgl. 6,32)'*. 

Darüber hinaus ist die Con alwvLos bestimmt als ein im Glauben gegenwär- 
tig zu empfangendes Heil, so neben 3,15f.!€ in 3,36; 5,24; 6,47.54 im Indi- 
kativ Präsens mit €xet!9, wobei die Lebensaussage 6,40.54 mit der Verhei- 
Bung der Auferweckung [€v] Tfj Eoxarı nuéoaq in einer Weise verbunden ist, 
daß die eschatologische Totenerweckung als Folge und Implikat des Lebens- 
besitzes erscheint und so die aus Dan 12,2f. bekannte Abfolge , Auferweckung 
— ewiges Leben‘ gerade umgekehrt wird (vgl. Joh 5,28f.). Der letzte Grund 
der Gegenwart der Heilsgabe der (ur) liegt in der personalen Identifikation der 
eschatologischen ('wrj mit Jesus selbst, dessen Worte Leben sind (6,63.68; 
vgl. 12,50), den zu erkennen ewiges Leben bedeutet (17,3) und der selbst als 
der Sohn das góttliche Leben vom Vater empfangen hat und in sich trágt (5,26; 
11,25; 14,6, 1 Joh 5,20)'** und so den an ihn Glaubenden das ewige Leben zu 
geben vermag (17,2). 





138 D. h. hier wohl die nachösterlich Mission treibenden Jünger. Vgl. zur Terminologie 
der Mission in diesem Abschnitt B. OLSSON, Structure, 241—243; T. OKURE, Approach, 
145ff.; R. RODRIGUEZ-RUIZ, Missionsgedanke, 58ff. 

139 vgl. E. A. ABBOTT, Grammar, 88 2314-2316. 

140 Im weiteren Gang der Brotrede wird die Bpoots in 6,32 pointiert als gegenwärtige 
Heilsgabe (868001v) charakterisiert. 

141 Dies gilt auch für 1 Joh 2,25, wo die Cor] alwvıos als VerheiBung (érrayyyeXMa), als 
Ziel des Bleibens im Vater und im Sohn zur Sprache kommen, aber nicht abgelóst von dem 
gegebenen Leben (1 Joh 5,11) gesehen werden kann. S. dazu H.-J. KLAUCK, EKK 23/1,165f. 

?tva EXN; vgl. 6,40; 10,10; 20,31; tva 8601 17,2. 

143 Vgl. ebenso in 1 Joh 5,122.13; negativ 1 Joh 3,15; 5,12b und Joh 6,53. 

144 Vgl. noch Joh 6,35.48; 14,19; 1 Joh 5,11. Der letzte Grund dafür liegt in der Über- 
tragung von Vollmacht und Lebensbesitz des Vaters an den Sohn (5,26; 17,2). Gott ist — wie 
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2.4 Die Gottesherrschaft als Herrschaft des Gekreuzigten 


2.4.1 Die Rede von der Baoıkeia Jesu und von Jesus als Boot Je 


Der Heilsbegriff der Craft aluvıos hat im johanneischen Sprachgebrauch jenen 
der BacuAe(a ToU 0co0 weitestgehend ersetzt. Dennoch kann man sein Vor- 
kommen in Joh 3,3.5 nicht eine „zu vernachlässigende Ausnahme" nennen!^., 
Der fBaoucí(a-Begriff verschwindet ja keineswegs, sondern begegnet im Evan- 
gelium wieder in der Rede von der (nachösterlich) gegenwärtigen Boot elo 
Jesu als des am Kreuz Erhóhten bzw. von Jesus als BactAes, die am Ende 
des Evangeliums, in der Pilatusperikope Joh 18,28 — 19,18 in auffälliger 
Dichte (zwölfmal Boot Aete: dreimal Boot elo) begegnet!^6: 

Die Bezüge zwischen dem Nikodemusgesprách und dem Pilatusverhór sind 
deutlich: Dem ersten Dialog Jesu mit dem Reprásentanten der Juden korre- 
spondiert sein letzter mit dem Vertreter der heidnischen Macht; beide begreifen 
Jesu Herkunft und sein wahres Wesen nicht. Wie Jesus in seinem ersten Of- 
fenbarungsmonolog 3,11ff. die Rede von der Boot Aetoa vertiefend ausführt, so 
stellen seine letzten Worte im Offenbarungsreden-Stil auf dem „inneren Hó- 
hepunkt des Prozesses“ in Joh 18,36f. eine „feierliche Proklamation seines 
Königtums“ dar?! Die BactAe(a umrahmt somit das Wirken und Reden des 
johanneischen Jesus, doch während am Anfang in Aufnahme der älteren 
Tradition von der Kónigsherrschaft Gottes die Rede ist, ist dieses Motiv am 
Ende durch die Rede von der Kónigswürde Jesu ersetzt. 





Schon im Alten Testament — der eine und eigentliche Träger der Cou, Jesus ist dies nach 
Johannes als der inkarnierte Logos, der mit demVater eins ist. 

145 Gegen J. BECKER I, 62. Nach dem Urteil von R. H. CHARLES (Eschatology, 426) 
sind Baoıkela und Cox, im vierten Evangelium in ein korrelatives und komplementäres Ver- 
hältnis gesetzt: Elemente des BactAe(a-Gedankens findet Charles in dem johanneischen Ge- 
danken der Liebe, in der sich die Teilhabe am Leben äußert und durch die der Lebensbesitz 
elementar auf die Gemeinschaft der Glaubenden bezogen ist (Joh 13,34£.; vgl. 1 Joh 2,10; 
3,10.14; 4,8). Damit ist ein rein ‚individualistisches‘ Verständnis der johanneischen Soterio- 
logie abgewehrt, das sich durch die terminologische Verschiebung von der eher korporativen 
BaciXe(a zur stärker individuellen Cor nahelegen könnte. 

28 Boot Aege- Joh 18,33.37(bis).39; 19,3.12.14.15(bis).19.21(bis); Boot ieto Jesu: Joh 
18,36a.b.c. Hinzu kommt der Titel BaoıXeus To? 'Iopanı im Bekenntnis des Nathanael 1,49 
sowie in der Akklamation der Jerusalemer Joh 12,13 (zit. Ps 118,25£.; vgl. Joh 12,15 zit. 
Sach 9,9). Vgl. „Le revcit johannique de la passion ... est dominé par le theme de Jésus- 
Baoıkevs“ (I. DE LA POTTERIE, Jésus, 239). Vgl. zum Ganzen weiter J. BLANK, 
Verhandlung; P. PRIGENT, DB.S 10, 187-191; M. HENGEL, Reich Christi; C. DIEBOLD- 
SCHEUERMANN, Jesus vor Pilatus; TH. SÓDING, Macht; M. LANG, Johannes und die 
Synoptiker, 115ff. 

147 J, BLANK 3, 81. 
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Die Rede von Jesu Königtum unterscheidet sich von Jesu ureigener Rede von der fjaciAe(a 
TOU Beoü und tritt im Neuen Testament aufgrund des ósterlichen Glaubens an die Erhöhung 
Jesu sukzessive an deren Stelle!49. Christi Herrschaft wird dabei z. T. als endzeitlich erschei- 
nende!®, an anderen Stellen aber auch als bereits gegenwärtige Herrschaft'?? begriffen. In die- 
sen Aussagen ist die Gottesherrschaft nicht mehr nur sehr eng mit der Gegenwart und dem 
Wirken Jesu verbunden (so in dem Jesuslogion Lk 11,20), sondern mit der Herrschaft des Er- 
höhten zusammengedacht!?!, die somit an der zeitlichen Unbegrenztheit der Gottesherrschaft 
teilbekommt!??. Die gemeinsame Herrschaft Gottes und Christi kommt zur Sprache, wenn 
die Apokalypse (Apk 3,21; 5,6; 7,17; 22,3) von der Throngemeinschaft von Gott und dem 
Lamm redet und damit — unter Vermeidung der Rede vom ‚Sitzen zur Rechten‘ — eine gegen- 
seitige Nähe zwischen Gott und Christus aussagt, die nur noch in den johanneischen Aussa- 
gen über die Einheit von Vater und Sohn (Joh 10,30; vgl. 1,18) überboten wird!53, Ange- 
sichts der johanneischen Auffassung, daß Vater und Sohn eins sind, ist die Überführung der 
Rede von der Gottesherrschaft in jene von der Boot Aeio Christi und die sachliche Identifika- 
tion von Gottesreich und Reich Christi nur konsequent'?^, 


Das vierte Evangelium stellt die Kónigstitulatur für Jesus mit besonderem 
Nachdruck heraus. Schon in 1,49 wird er von Nathanael, dem „wahren Israeli- 
ten“, als BacuAeUs ToU ’Iopan\ angesprochen, vor der Passion wird er in 
12,13 erneut unter Verwendung dieses Titels von den Jerusalemern, die ihm 
nach antikem Herrscherbrauch mit Palmzweigen zur Einholung (ümavrnots) 
entgegenziehen!?, als messianischer König akklamiert!”, zur Bekräftigung 
folgt in 12,15 das Schriftzitat ô BacuAeUs cov Epxerau (Sach 9,9). In Verbin- 
dung mit der Kónigstitulatur steht auch die Metaphorik der Hirtenrede!?": Als 


148 Vgl. M. HENGEL, Reich Christi, 177; zur Rezeption von Ps 110,1 DERS., Setze 
dich. 

143 Vgl. Mt 16,28, wo der Terminus BacuAe(ía ToO Beou aus Mk 9,1 abgewandelt ist; 
weiter Lk 22,30; 2 Tim 4,1.18; 2 Petr 1,11; hinzu kommt die Vorstellung eines messiani- 
schen Zwischenreichs Apk 20,4-6 (vgl. 4 Esra 7,26ff.; 2 Bar 29,3 — 30,1), s. dazu jetzt J. 
FREY, Millennium. 

150 vgl. Mt 13,41; vermutlich auch Lk 23,42; v. a. Kol 1,13; aber auch die hymnisch- 
prásentischen Aussagen Apk 11,15; 12,10. 

151 Vgl, Eph 5,5: BaciAe(a ro XptoToU kai Deot: Apk 11,15; 12,10. 

152 Vgl, Lk 1,33; Apk 11,15; vgl. Dan 2,44; 7,14. 

153 Vgl. dazu J. FREY, Erwägungen, 402f.; M. HENGEL, Setze dich, 132ff.; zur Vorstel- 
lung in der Johannesapokalypse auch DERS., Throngemeinschaft; O. HOFIUS, Zeugnis, 519f. 

15^ So M. HENGEL, Reich Christi, 177. 

155 Vgl. M. HENGEL, Reich Christi, 165 Anm. 10, und 174. Zu den Palmzweigen s. 1 
Makk 13,51; Apk 7,9; zur ümavrnous auch 1 Thess 4,17. 

156 Mit dem Titel erweitert der Evangelist den zitierten messianischen Ruf Ps 118,25f. 
(vgl. Zeph 3,15 LXX und Sach 9,9) und übertrifft auch die synoptischen Parallelberichte (Mk 
11,10; Lk 19,38) an Deutlichkeit. 

157 Die Hirtenmetapher steht traditionell für die politischen und religiósen Führer Israels, 
besonders auch David, und zugleich für Gottes eigenes erlósendes Handeln (Ez 34) bzw. das 
seines Messias (Mi 5,3; Ez 34,23f.); vgl. grundlegend J. JEREMIAS, ThWNT VI, 486-489; 
zu den alttestamentlich-jüdischen Bezügen der johanneischen Hirtenrede J. BEUTLER, Hinter- 
grund. Das Hirtenwort Sach 13,7 wird in Joh 16,32 im Kontext der Jüngerflucht zitiert, das 
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der ‚gute‘ Hirte der einen Herde, der sein Leben für die Schafe dahingibt (Joh 
10,11.14-16; vgl. Ez 37,21-23), erhebt der johanneische Jesus in 
traditioneller Metaphorik den Anspruch des wahren Königs Israels, der 
schließlich im Dialog mit dem Vertreter der römischen Macht unverhüllt und in 
seinem johanneischen Sinn zum Ausdruck kommt!®. 

Im Pilatusprozeß und im folgenden Kreuzigungsbericht steht die Kónigsti- 
tulatur und -motivik im Zentrum: Der Evangelist hat das ganze Geschehen als 
eine zynisch-antijüdische Königsparodie stilisiert, die in ironischer Verkehrung 
die wahre Würde Jesu zur Darstellung bringt!””. Folgende Darstellungsele- 
mente tragen dazu bei: 


* die Selbstproklamation 18,33—38 (bes. 37: BacuAeUs ei pu), 

* die Huldigung durch die Soldaten xaipe ó Boot Aete rv 'lou8atav (19,1-3), 

* die Krónung mit dem Dornenkranz (19,5), 

* die Investitur mit dem Purpurmantel (19,5), 

* die zweifache Epiphanie Jesu als ävßpwtros und Doo ege 19,5.135.160, 

* die ebenfalls zweimalige negative Akklamation des Volkes im Kreuzigungsruf (19,6f.15), 
* die lapidar berichtete Inthronisation auf dem ‚Königsthron‘ des Kreuzes (19,18)! und 

* die weltweite Proklamation seiner Herrschaft im dreisprachigen titulus crucis (19,20), 
durch den Pilatus den Gekreuzigten aller Welt als ó BacuAeUs TÜV ’lovdalwv verkündigt. 


Man kann gegen diese Interpretation einwenden, daß „Unsicherheiten bei den 
einzelnen Elementen des altorientalischen Kónigsrituals und ihrer Zuordnung 





mit ihm schon im tritosacharjanischen Kontext verbundene Wort (JEREMIAS, op. cit., 
487,23f.) vom Schauen auf den ‚Durchbohrten‘ Sach 12,10 in bezug auf den Gekreuzigten in 
Joh 19,37. 

158 Zwischen Joh 10 und der Pilatus-Perikope bestehen noch weitere Beziehungen: In Joh 
10,1.8 ist der wahre Hirte dem Ange gegenübergestellt, und nur in 18,38—40 steht Jesus ei- 
nem Anotns gegenüber, Barabbas, der nur im Johannesevangelium so bezeichnet wird. Ge- 
meinsam ist weiter, daß die Verbindung mit dem Hirten bzw. König durch das „Hören der 
Stimme“ 18,37 bzw. 10,27 erfolgt (s. dazu auch 3,8.29). 

159 vgl. dazu M. HENGEL, Reich Christi, 173f.; J. BLANK 3, 66f.; DERS., Verhandlung, 
62f.; P Hahn, Prozeß, 40. Vgl. als zeitgenössische Parallele einer Kónigsparodie die Ver- 
spottung Agrippas I. in Alexandria bei Philo, Flacc 36—39. 

Die Ausrufe ioù ó dv6poros V. 5 und 6c ó BacuXeUs Oct V. 14 lassen sich mit 
der Verkündigung von Thronnamen (s. Jes 9,5) vergleichen; dazu W. A. MEEKS, Prophet- 
King, 68ff. 

16! Unklar bleibt, ob nicht auch schon das exddıoev 19,13 eine Inthronisation Jesu (auf 
dem Richterstuhl) implizieren soll. Dafür spräche, daß Pilatus unmittelbar anschließend Jesus 
den Juden als ‚euer König‘ präsentiert (19,14). 
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zum joh. Text“ bestehen!®. Eine völlige Übereinstimmung mit einem alttesta- 
mentlich oder altorientalisch belegten Inthronisationsritual liegt hier wohl nicht 
vor, dennoch dürfte die Fülle der einzelnen Motive in Verbindung mit dem auf- 
fällig dichten Gebrauch der Königstitulatur die hier vorliegende Inszenierung 
für antike Leserinnen und Leser hinreichend verdeutlicht haben. Für Johannes 
ist dabei wesentlich, daß sich in der ironischen Verkehrung, im antijüdischen 
Spott der Soldaten und in der — im Munde des Pilatus — gleichfalls antijüdisch 
zu verstehenden Proklamation dieses Gekreuzigten als des BacuAeUug "äu 
"Tovöalwv, die von Jesus selbst 18,37 ausgesprochene Wahrheit seines König- 
tums, der Herrschaft des Gekreuzigten, äußert. Die ironische Mehrschichtigkeit 
des johanneischen Textes zeigt sich hier in besonderer Dichte. Mit diesem 
Sprachmittel soll den johanneischen Lesern eben die Botschaft vermittelt wer- 
den, daß Jesus als der am Kreuz Erhöhte der wahre König ist, der sich von al- 
len irdischen Königen fundamental unterscheidet und der den.an ihn Glauben- 
den Anteil an seiner BaoıXela gibt, d. h. das eschatologische Heil verleiht!®. 
Der dreifachen Bekundung der Unschuld Jesu durch den römischen Beam- 
ten (18,38; 19,4.6) kommt dabei eine mehrfache Funktion zu: Pilatus stellt 
amtlich fest, daß Jesus — entgegen der jüdischen Anklage — kein antirómischer 
Königsprätendent ist, sondern unschuldig verurteilt wird. Gleichzeitig kommt 
darin die christologische Wahrheit zur Sprache, daf Jesus als das Lamm, das 
die Sünde der Welt trägt (1,29), ‚für‘ seine Freunde (15,13) bzw. ‚für‘ die 
Schafe (10,11.15) stirbt!6^ und sich eben darin als der gute Hirte und der 
wahre König Israels erweist. Indem Pilatus schließlich — trotz der von ihm be- 
stätigten Unschuld Jesu formal im Sinne der Anklage — Jesu Bacueía fest- 
schreiben läßt, wird er ironischerweise selbst zum unfreiwilligen Zeugen für 
die Wahrheit des ‚ganz anderen‘ Kónigtums Jesu!9. Wenn der Evangelist 





162 U, SCHNELLE, 275; vgl. die Kritik analoger Thesen zu Mt 28,18-20 bei G. 
FRIEDRICH, Struktur, 139ff. Leider wird der Prozeßbericht in der einschlägigen Studie von J. 
KÜGLER, Der andere Kónig, nur ganz knapp behandelt (48f.). 

:163 Das Sprachmittel der Ironie konstituiert sich aus der Überlagerung mehrerer Sinnebe- 
nen und fordert die impliziten Leser zur Stellungnahme heraus, welche der angebotenen Sinn- 
ebenen sie für wahr halten werden. Vgl. G. R. O'DAY, Revelation, 31: „Irony is a mode of 
revelatory language. It reveals by asking the reader to make judgments and decisions about the 
relative value of stated and intended meanings, drawing the reader into its vision of truth, so 
that when the reader finally understands, he or she becomes a member of the community that 
shares the vision." Vgl. weiter zur johanneischen Ironie F. VOUGA, Cadre, 15-36; R. A. 
CULPEPPER, Anatomy, 165-180; P. D. DUKE, Irony, passim. 

16^ Dies kommt in den Stellvertretungs-Szenen 18,8f.; 18,38—40 und 19,26f. zur Darstel- 
lung, ebenso in der Ausgestaltung der Lazarus-Episode Joh 11 (s. u. $ 16). 

165 Vgl. analog das unfreiwillige Zeugnis des Kaiaphas für die Heilsbedeutung des Todes 
Jesu in Joh 11,50; s. dazu J. FREY, Heiden, 238ff. 
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schließlich die Diskussion über den titulus in 19,21 ausführlich referiert und 
dabei die Königstitulatur zweimal wiederholt und von Pilatus selbst durch sein 
A yéypadóa, yeypaba (V. 22) im Perfekt (!) als bleibend gültig besiegeln läßt, 
stellt er deren Bedeutung aufs deutlichste heraus. Jesu Königswürde ist quasi- 
amtlich festgeschrieben, während sich seine jüdischen Ankläger in ihrem letz- 
ten Plädoyer (19,15) nicht nur von Jesus, sondern zugleich von jeder Erwar- 
tung eines messianischen Königs, ja von Gottes BaciAe(a über Israel, lossa- 
gen'ss. 

Das in Jesu Wirken sich nahelegende (Joh 6,15) und hinter der Anklage ge- 
gen ihn!’ stehende Verständnis eines politischen Messianismus weist der 
vierte Evangelist in der Pilatusperikope eindeutig ab!5. Die Gestalt der Bacı- 
Acia Christi wird negativ bestimmt als „nicht aus dieser Welt" bzw. „nicht von 
hier“ (18,36), positiv durch den Hinweis auf Jesu „Zeugnis für die Wahrheit“ 
(18,37)!®: Sie ist Herrschaft im Wort, die alle erfaßt, die „seine Stimme hören“ 
(18,37fin., vgl. 10,27), und damit klar unterschieden von allen Jesus angetra- 
genen oder seinen Nachfolgern vorgeworfenen politisch-messianischen An- 
sprüchen. Andererseits tritt der johanneische Jesus im Prozeß dem irdischen 
Machthaber in königlicher Freiheit gegenüber (18,34.37; 19,9), benennt den 
wahren Ursprung seiner &£ovota (19,11a) und spricht selbst über die anapria 
seiner Ankläger und seines Richters das Urteil (19,11b)!”. In der Ohnmacht 


166 Die Leugnung der messianischen Erwartung mag für die sadduzäischen Hohenpriester 
als stilechte Charakterisierung gelten, die zeigt, daß der Evangelist um die jerusalemischen 
Parteien und ihre Besonderheiten weiß (s. dazu M. HENGEL, Frage, 279-281). Aber mit der 
Formulierung ovk Exonev BaotAMéa ei un Kaícapa dürfte mehr gemeint sein: Die in den 
Jahwe-Königs-Psalmen gepriesene und im Kult gefeierte Baoıkeia Gottes ist auch 
sadduzäisches Glaubensgut. Mit ihrer Lossagung davon verleugnen sie ihren Glauben und 
hóren im strengen Sinne auf, Israel zu sein. Im stárksten Kontrast dazu steht der ,wahre 
Israelit‘ Nathanael, der Jesus als König Israels bekennt (1,49). 

167 Diese wird in Joh 18,29ff. nicht zitiert und ist nur aus der Pilatusfrage 18,33 zu er- 
schließen. Erst in 19,15.21 begegnet die Königstitulatur im Munde der Hohenpriester. 

168 Vgl. M. HENGEL, Reich Christi, 182ff.; W. J. BITTNER, Zeichen, 158-163. In Joh 
6,15 weicht Jesus dem Ansinnen aus, ihn zum ‚Brotkönig‘ zu machen, ohne daß dabei die 
Königstitulatur negiert würde. Im Sinn der Anklage aber ist Jesus nach 18,38; 19,4.6 un- 
schuldig. Der johanneische Jesus setzt seiner Gefangennahme keinen Widerstand entgegen 
(18,8) und weist Petrus (18,11) zurück. Auch ein Wort wie Mt 26,53 fehlt bei Johannes (s. 
dazu M. HENGEL, op. cit., 168). 

169 Man könnte in der auffälligen Verwendung von yevvaonaı in 18,37 ebenso wie dem 
oùk Evreüßev in 18,36 einen zusätzlichen Rückbezug auf das Nikodemusgespräch, das 
åvwðev yevvngfivat in Joh 3,3.7, vermuten; vgl. weiter dArjdera 18,37f. mit 3,21. 

0 Man kann erwägen, ob ékáðicev 19,13 nur intransitiv zu verstehen ist (wie Joh 8,2; 
12,14; Apg 12,21; 25,6.17; Jos., bell. II 172), oder ob die Möglichkeit eines transitiven Ver- 
ständnisses, die sprachlich gegeben ist (BAUER/ALAND, 791), nicht vom Evangelisten be- 
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des Kreuzes erweist sich seine Herrschaft als eine Macht, die die Mächte der 
Welt mit der Wahrheit konfrontiert (18,38) und bei ihrer Schuld behaftet 
(19,11) und so die Welt besiegt (vgl. 16,33). 

Die Konzentration der Königsterminologie auf die Prozeß- und Kreuzi- 
gungsszene erweist Jesu BaoıXela, die im Johannesevangelium terminologisch 
an die Stelle der BaoıXela To Geo tritt und in der sich sachlich die BaoıXeia 
TOU Beo verwirklicht, als Herrschaft des Gekreuzigten. Die Kónigswürde 
wird ihm (abgesehen von dem práludierenden Bekenntnis 1,49) erst in Joh 
12,13 auf dem Weg zum Todespassa akklamatorisch zugesprochen, dann von 
seinen Gegnern als todeswürdiges Vergehen ‚angehängt‘, sie wird von Jesus 
selbst auf dem Höhepunkt des Prozesses bekräftigt (18,37; vgl. Mk 14,62), in 
der Kreuzigung durch das Hinrichtungskommando in ironischer Verkehrung 
inszeniert und durch das ,quod scripsi, scripsi‘ des Pilatus (19,22) quasi-amt- 
lich besiegelt. Der kunstvoll szenisch-dramatisch gestaltete Prozeß- und Kreu- 
zigungsbericht stellt den Leserinnen und Lesern des Evangeliums den wahren 
Boot Aepe als den auf den ‚Thron‘ des Kreuzes Erhöhten und seine Boot Aeto 
als die des erhóhten Gekreuzigten vor Augen. Das Schriftzitat Joh 19,37, das 
den Lanzenstich (19,34) als Erfüllungsgeschehen (von Sach 12,10) erweisen 
will, macht auf die Bedeutung der heilvollen ‚Schau‘ des am Kreuz Erhöhten 
aufmerksam: Ópovrat eis Du é£ekévrnoav!!!, 





wußt offengelassen wurde (so abwägend BARRETT, 544; dezidiert für die transitive Deutung 
votiert I. DE LA POTTERIE, Jésus, 221ff.). 

171 Das Subjekt von öbovrau ist hier offenbar nicht dasselbe wie jenes von é&ekévrnoav 
(nämlich die Soldaten), sondern bleibt mit Bedacht unbestimmt. Der Kontext läßt zuerst an 
den éwpakós von V. 35 denken, d. h. den paradigmatischen Zeugen des Evangeliums: Sein 
‚Sehen‘ liegt seinem wahrhaftigen Zeugnis zugrunde, auf das die Adressaten hin glauben 
sollen, der Plural in óipjovrav nimmt jedoch unmittelbar den Plural aus V. 35fin tva kai 
buets moretlolure auf. Diejenigen, in deren Schau die Verheißung aus Sach 12,10 zur Er- 
füllung kommen soll, sind die Leser des Evangeliums: In ihrem heilvollen moteve kommt 
das Evangleium zu seinem Ziel (20,30f.). Um solchen Glauben zu fórdern, hat der Evangelist 
in seinem Zeugnis mit groBer dramaturgischer Kunst den Gekreuzigten ,vor Augen gemalt' 
(vgl. Gal 3,1). 
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2.4.2 Die Erhöhung Jesu am Kreuz (Johannes 3,14) und die Herrschaft des 
Gekreuzigten 


Vorbereitet wird die szenische Anschaulichkeit in dem ‚theologischen Bild‘, 
mit dem der Evangelist die Aussagen von der ‚Erhöhung‘ Jesu am Kreuz ein- 
führt!7?. 


Aus der Gemeindetradition übernimmt der Evangelist vermutlich die geprägte Aussage dei 
UboOnvat Tóv vióv ToU dv6porrov (Joh 12,34), die er in 8,28 und 12,32 variiert und in 3,14 
durch einen Bezug auf die Aufrichtung der ,ehernen Schlange' Num 21,8f. veranschaulicht. 
Die Formulierung stellt eine Parallele zu den Leidens- und Auferstehungsweissagungen in den 
Synoptikern dar (Mk 8,31 par.; 9,31 par.; 10,32-34 par.), wobei die Entsprechung im 
Menschensohn-Begriff und im Ausdruck der Notwendigkeit des angekündigten Geschehens 
(cT) besteht. Der Terminus Glopt: / olotofot begegnet freilich in den synoptischen 
Sprüchen nicht und findet in der urchristlichen Tradition nur für die Erhöhung und Inthroni- 
sation des Auferstandenen zur Rechten Gottes Verwendung (Apg 2,33; 5,31; vgl. Phil 2,9). 

Ob die johanneische Gemeindetradition den Begriff und die überkommene Formel noch in 
dieser Weise verstanden hat, läßt sich nicht mehr mit Sicherheit sagen. Der Evangelist be- 
zieht den Terminus jedenfalls dezidiert auf das Kreuzesgeschehen. Dies wird allerdings bei 
der Einführung des Terminus in Joh 3,14 noch nicht explizit ausgesprochen, wenn auch der 
Vergleich mit der Aufrichtung der ehernen Schlange diesen Sinn bereits nahelegt. Der Bezug 
wird deutlicher in 8,28, wo Jesu Gegner als Subjekt des plot: auftreten, eindeutig wird er 
erst durch 12,33, wo erläutert wird, daß Jesus mit seinem éàv Ujo0à ék TÄS fe ... (12,32) 
davon redete, „durch welche Todesart (Toiy 6aváTo) er sterben werde“. Darauf weist dann 
18,32 zurück: Die Erfüllung des Wortes Jesu wird genau zu dem Zeitpunkt festgestellt, da 
dieser von den jüdischen Autoritäten endgültig der römischen Macht zur Hinrichtung nach 
ihrer Weise, der Kreuzigung, überstellt wird. 


Die Anschaulichkeit dieser Aussage ergibt sich aus dem typologischen Bezug 
auf die in Num 21,4b-9 berichtete Episode von der ‚ehernen Schlange‘. Im 
Vergleich (kadws / oŬTws) der beiden ‚Erhöhungs‘-Vorgänge, der Aufrichtung 
des Schlangenbildes an einer Stange und der Erhöhung des Menschensohns 
Jesus am Kreuz, liefert der biblische Antitypos das sinnenfällige Bild: Ein 
Heilszeichen wird zur Rettung der dem Tode verfallenen Menschen an erhöh- 
tem Ort sichtbar aufgestellt. Neben der expliziten Analogie des Erhöhungsge- 
schehens!? wird ein weiter gehender Bezug auf die biblische Erzählung durch 
die sprachliche Parallelitát von Joh 3,15 (mâs ó more Ev aùT Exn Conv 
aiwvıov) und Num 21,8 LXX (mâs ó 6e8nyyuévos (66v aùtTòv hoeta) na- 
hegelegt: Eine Analogie besteht hinsichtlich der Heilsgabe ~ Leben als Rettung 
aus dem Todesverderben!"^ —, eine signifikante Differenz hingegen im Blick 





172 Vgl. W. THÜSING, Erhöhung, 8.12; zum Ganzen ausführlich J. FREY, Mose. 

173 Der Begriff der Erhöhung (iwoüv) findet sich freilich in Num 21,4b-9 nicht und 
dürfte daher der Gemeindetradition entstammen. Die Sache ist allerdings in Num 21,8f. klar 
erkennbar. 

174 Auf diesen Aspekt weist auch H. WEDER, Asymmetrie, 441, hin. 
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auf die Heilsvermittlung. Im Unterschied zu dem i8etv von Num 21,8 LXX 
redet das vierte Evangelium vom rioTeUew!?, weil die von ihm gemeinte Cor 
im Glauben an Christus empfangen wird. Dennoch scheint auch für das 
Johannesevangelium der Aspekt der ‚Anschaulichkeit‘ des Heilszeichens und 
die konkret-ráumliche Vorstellung der Erhóhung Jesu am Kreuz bedeutsam zu 
sein, wie die Erweiterung der Rede von der Erhöhung durch ék Tfjs yis in 
12,32 und schlieflich das auf das heilvolle Sehen des Gekreuzigten bezogene 
Ówyovrat cis öv éEekévrnoav Joh 19,37 verdeutlichen!76. Für die 
johanneischen Leser ist eine solche ‚Schau‘ freilich nicht anders möglich als 
durch die Vermittlung des Evangeliums, das ihnen die Erhóhung des 
Gekreuzigten anschaulich macht: in seiner Darstellung der Kreuzigung Jesu als 
Inthronisation des BactAeós auf dem , Kónigsthron' seines Kreuzes. 

Die Rede von der ,Erhóhung* Jesu dient also der theologischen Interpreta- 
tion des Kreuzesgeschehens. Der Begriff ubwrjvar ist hier signifikant anders 
verwendet als im älteren Urchristentum und läßt sich bei Johannes nicht einfach 
mit 8o£ac8fjvat oder dvaßaiveıv (3,13) gleichsetzen!77, andererseits ist der 
Sinn auch nicht einfach gleich dem von oravpofjvai'7*, Vielmehr scheint in 
der johanneischen Verwendung der urchristliche Sinn des übwerjvar im dop- 
pelten Sinne ‚aufgehoben‘: Jesu Erhöhung wird nicht mehr wie in der Tradition 
als ein postmortaler Akt der Inthronisation begriffen, sondern als ein Gesche- 
hen, das sich in paradoxer Weise am Kreuz selbst ereignet hat, wie auch um- 
gekehrt die Kreuzigung als Inthronisation stilisiert ist und der Sterbende mit 
seinem letzten Wort reréAecTat (Joh 19,30; anders Mk 15,34 parr.) seinen 
Sieg proklamiert. Obwohl Johannes den Kreuzestod, die Auferweckung und 
die Rückkehr Jesu zum Vater nicht miteinander identifiziert!?, kann er doch - 





175 Dies geschieht durchaus in einer gewissen Entsprechung zu frühjüdischen Deutungen 
der Schlangenepisode, vgl. Weish 16,7, wo eEmotpedeıv schon kritisch gegen das bloße 
dewpeiv oder gar eine Selbstwirksamkeit des Bildes gewandt wird, weiter mRHSh 3,8ab, wo 
vom ,nach oben blicken' und ,das Herz dem Vater im Himmel unterwerfen* die Rede ist, 
schließlich interpretiert Mekhilta zu Ex 17,11 in beiden Rezensionen das ‚Aufblicken‘ (auf 
Mose) als Glauben an Gott. Vgl. ausführlich J. FREY, Mose, 160ff.165ff.; H. MANESCHG, 
Schlange, passim. 

176 Vgl. auch H. KOHLER, Kreuz, 254. 

177 Vgl. T. KNÓPPLER, Die theologia crucis, 157, und O. HOFIUS, Wunder, 62f.; gegen 
zahlreiche Autoren, die für Johannes eine „doketisierende Herrlichkeitschristologie“ (G. 
LÜDEMANN, EWNT III, 982) annehmen, etwa W. BAUER), 56; R. BULTMANN, 110 Anm. 
2; S. SCHULZ, 57, und A. STIMPFLE, Blinde sehen, 61. 

178 vgl. W. THÜSING, Erhöhung, 12; gegen J. DUPONT, Essais, 259f., der einen 
ausschlieBlichen Bezug auf das Kreuzesgeschehen sehen will (ebenso O. HOFIUS, loc. cit.). 

179 Zwischen Kreuzigung und Auferweckung wird ausführlich von Jesu Grablegung be- 
richtet (19,38—42), und 20,17 macht deutlich, daß der Auferstandene, der hier zu Maria Magda- 
lena spricht, noch nicht zum Vater aufgestiegen ist. Vgl. dazu O. HOFIUS, Wunder, 63. 
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in der nachósterlichen Zusammenschau — den Sachgehalt der Auferstehung 
bzw. der Inthronisation Christi bereits in seine Rede von der Erhöhung Jesu 
am Kreuz einbeziehen und somit den Kreuzestod als Heilsgeschehen zur 
Sprache bringen. Die häufig wahrgenommene Doppelsinnigkeit des johanne- 
ischen ixw@rvaı gründet in der theologischen Perspektive des Evangeliums!9?. 

Mit dem Begriff der ‚Erhöhung‘ kommt Jesu Kreuzigung als Einsetzung in 
seine Boot Aeto und als Grund seiner universalen Heilswirksamkeit zur Spra- 
che. Dies zeigen die mit der Rede von der ,Erhóhung' Jesu verbundenen Aus- 
sagen: Nach Joh 3,14 ist Jesu Kreuzestod im strengen Sinne heilsnotwendig!*! 
und der Anteilgabe an der Cf aluvıos grundlegend vorausgesetzt. Nach Joh 
12,32 soll der ‚von der Erde‘ Erhöhte — in der Zeit nach seiner Erhöhung — 
„alle zu sich ziehen". Damit ist die Heilswirksamkeit des erhöhten Gekreuzig- 
ten in universaler Weite zur Sprache gebracht!®?. Dem entspricht, daß das 
TávTas éàkúow in Joh 12 die implizite Antwort bietet auf das Begehren der 
‚Griechen‘, die kommen, um Jesus zu sehen (12,20-22). Ihr Ansinnen bleibt 
vor dem Geschehen seiner ,Stunde* unerfüllt, doch ihr Begehren steht in Joh 
12,20ff. literarisch im Raum und bildet den Fragehorizont der folgenden, an 
die Jünger (12,23) gerichteten Rede!9?: Nach seiner ‚Stunde‘ (12,23.27) bzw. 
nach seinem Tod (12,24) wird Jesus als der am Kreuz Erhóhte in universaler, 
nun auch die einstige Heidenwelt einschließender Weite sein Heil ‚allen‘ zu- 
wenden!®*. Noch konkreter: Gerade die ‚Griechen‘, die an dieser Stelle gewis- 
sermaßen als , Vorhut' der späteren Adressaten des Evangeliums zu Jesus hin- 
strómen!9, aber zu diesem Zeitpunkt, vor der Kreuzigung, von ihm noch nicht 
empfangen werden, gerade sie wird er später als der am Kreuz Erhöhte in seine 





180 Vgl. zur Doppelsinnigkeit dieser Wendung O. CULLMANN, Gebrauch; D. W. WEAD, 
Meaning. Die Annahme eines doppelsinnigen aramäischen Lexems (DT. SD") oder p0) er- 
klärt den Sachverhalt nicht hinreichend, auch hebr. XWJ kann ein solches Wortspiel bilden 
(vgl. Gen 40,13.19f.22; PesR 10, zit. bei W. BAUER, 56), ebenso das griechische Glo 
(Artemidorus, oneir I 76; II 53; IV 49; Ps-Kallisthenes, vit. Alex. 2,21,7-11, zit. bei K. 
BERGER / C. COLPE, Textbuch, 155); s. zu den verschiedenen Erklárungsversuchen J. FREY, 
Mose, 186f. 

181 Das dei weist hier auf die synoptischen Leidensweissagungen (Mk 8,31par.) und dar- 
über hinaus auf den in der Schrift vorgegebenen Heilswillen Gottes, besonders Jes 52,13 
LXX, zurück. 

182 Gemeint sein dürfte freilich nicht „die gesamte Menschheit in ihrer numerischen Tota- 
lität“ (O. HOFIUS, Wunder, 66), sondern nach dem prädestinatianischen Denken des Johannes- 
evangeliums diejenigen, die der Vater dem Sohn ‚gegeben hat‘ (Joh 17,6), d. h. wie in 3,15f. 
(mâs ó mLoTeVwv) alle Glaubenden; vgl. weiter O. HOFIUS, op. cit., 66f. 

185 S, zum Ganzen J. FREY, Heiden, 259ff. 

184 Gemeint sind auch hier wieder alle, die der Vater ‚zieht‘ (6,44) und die deshalb, auf- 
grund des Ziehens des Vaters und des Sohnes, glauben (3,16). 

185 vgl. J. FREY, Heiden 228f.249-251.253ff. 
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Gemeinschaft ziehen. Während der jüdische óxAos meint, der Messias müsse 
‚für immer bleiben‘ (12,34)!36 und nicht versteht, daB ein am Kreuz sterbender 
(in johanneischer Terminologie: ,erhóhter*) Menschensohn der von der Schrift 
verheiBene Heilsbringer sein kann!5?, kommt Jesus nach dem 
Johannesevangelium gerade durch seine Erhóhung am Kreuz zu bleibender 
und universaler Heilswirksamkeit. Als der erhóhte Gekreuzigte übt er seine 
Herrschaft aus, indem er Menschen zu sich zieht und ihnen ewiges Leben 
verleiht. 


2.4.3 Die Gottesherrschaft als Herrschaft des Gekreuzigten 
und die Lebensgabe an die Glaubenden 


Die kompositionellen Bezüge zwischen Nikodemus- und Pilatusgespräch und 
die Inszenierung des Königtums des Gekreuzigten im johanneischen Passions- 
bericht zeigen, daß nach Johannes von der Gottesherrschaft nicht anders zu re- 
den ist als von der Herrschaft des Gekreuzigten. Dieser ist auch in der nach- 
österlichen Retrospektive als der Erhöhte und beim Vater Verherrlichte bleibend 
der Gekreuzigte und nur als solcher anschaulich: Der johanneische Prozeßbe- 
richt betont durch {de / (800 Jesu Menschheit und sein paradoxes Königtum 
(19,5.14), im Zeugnis des Lieblingsjüngers unter dem Kreuz (19,34f.) kommt 
die Weissagung von der heilvollen Schau des ‚Durchbohrten‘ Sach 12,10 zur 
Erfüllung (19,37), und als Auferstandener gibt sich Jesus seinen Jüngern und 
Thomas an seinen Wundmalen zu erkennen (Joh 20,20.27). D. h., daß nach 
Johannes gerade auch „der Auferstandene die signa crucifixi trägt“!®® und daß 
„die Macht des Auferstandenen ihre konkrete Gestalt durch die Ohnmacht des 
Gekreuzigten empfängt ..., daß dieser Herr durch die Herrschaftszeichen der 
Wundmale herrscht‘!3°. Kaum zufällig provoziert die Schau der Wundmale des 
Gekreuzigten im vierten Evangelium das hóchste und letzte Bekenntnis zu Je- 
sus als kóptos und 90eós (20,28). Auf dem Sehen des Gekreuzigten bzw. des 
Auferstandenen in seiner Identitit mit dem Gekreuzigten beruht das ganze 





186 pie Formulierung in 12,34 entspricht V 88,37, einer Stelle, die im Judentum (z. B. 
PsSal 17,4) messianisch gedeutet wurde (s. W. C. VAN UNNIK, Quotation), weiterhin kann 
auf die in TJon Jes 9,5 aufgenommene Tradition und auf Tan zu Gen 49,10 verwiesen werden. 
S. dazu K. WENGST, Gemeinde?, 108f.; zum Targum B. CHILTON, John 12,34. 

187 Zur ewigen Dauer des messianischen Reiches vgl. Jes 9,6; Jer 31,35ff.; Ez 37,24ff.; 
für das Reich des Menschensohns Dan 7,14.27; 1 Hen 49,2. Messias- und Menschensohntra- 
dition werden in Joh 12,34 miteinander verknüpft. 

188 H, KOHLER, Kreuz, 166. 

189 H, KOHLER, op. cit., 181. 
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Zeugnis des Evangeliums (19,35), und darin das Heil der späteren Genera- 
tionen (20,29b.30f.)!9. 

Daß in der Herrschaft des Gekreuzigten die Gottesherrschaft konkrete Ge- 
stalt gewinnt, gründet für Johannes in der Wirk- und Wesenseinheit von Vater 
und Sohn. Diese kommt zur Sprache in der Prädikation Jesu als deös (1,1.18; 
20,28), in den Einheitsaussagen (10,30; 17,11.22), in der Rede von der Re- 
präsentanz des Vaters durch den Sohn (8,19; 12,44; 14,7.9), der unauflösli- 
chen Gemeinschaft des Sohnes mit dem Vater (8,16.29; 16,32) und der gegen- 
seitigen ‚Immanenz‘ von Vater und Sohn (10,38; 14,10f.20) sowie nicht zu- 
letzt in der Selbstprádikation éy% «ijt (vgl. besonders 6,20; 8,24.28.58; 
18,5), die Jesu góttliche Vollmacht konzentriert zur Geltung bringt. Weil der 
Sohn in der Vollendung des ihm übertragenen Werkes (3,35; 5,19f.26f.30; 
17,2.4) eins ist mit dem Vater, der ihn gesandt hat (10,30), ist er auch in sei- 
nem Tod nicht verlassen (16,32). So kann - in der Retrospektive des ósterli- 
chen Glaubens - bereits seine ‚Erhöhung‘ am Kreuz das anschauliche Sinnbild 
seiner Erhóhung zum Vater sein. Weil der Sohn nach johanneischer Auffas- 
sung völlig eins ist mit dem Vater, kommt auch der Boot Aelo Christi nicht ein 
nur vorläufiger Charakter gegenüber einer endgültigen, alles in sich schließen- 
den Gottesherrschaft zu!?!, sondern seine Herrschaft ist die definitive Herr- 
schaft Gottes in konkreter Gestalt. Für das Johannesevangelium ist Jesus als 
der Erhóhte — und in der retrospektiven Anamnesis seines Weges auch bereits 
als der Irdische — nicht allein Licht, Wahrheit und Leben in Person, sondern — 
mit einer Formulierung von Origenes — auch die BaoıXeia rv obpavàv (bzw. 
johanneisch: Tod Deco), ja die auroßaoıkela selbst!??, 

Mit dem eschatologischen Charakter des Geschehens in der ‚Stunde‘ Jesu, 
mit dem Herrschaftsantritt des Gekreuzigten, in dessen BaorXela die Gottes- 
herrschaft ihre konkrete Gestalt gewinnt, ist auch der christologische Grund 
der johanneischen Rede von der Gegenwártigkeit der Lebensgabe an die 
Glaubenden gegeben: 





190 vgl. die präzise Interpretation von Joh 20,19-29 bei H. KOHLER, op. cit., 159-191, 
zu 20,29b s. dort 183ff. und 162 Anm. 11: „Der Makarismus ist nicht etwa als Tadel an 
Thomas zu interpretieren, sondern eróffnet allen Nachfolgenden den Zugang zum Glauben 
über das Sehen des einen Zeugen." Die häufig fälschlich in diesen Vers eingetragene doketi- 
sche Tendenz findet sich dann in der Epistula Iacobi Apokrypha von Nag Hammadi (NHC I 
12,42 — 13,1; vgl. auch 3,17-25; 12,38f.), s. dazu KOHLER, op. cit., 187f. Vgl. auch U. 
SCHNELLE, Christologie, 142. 

131 Vgl. etwa das messianische Zwischenreich in Apk 20,1—6 oder auch die Vorstellung 
des Paulus in 1 Kor 15,24-28. 

192 Orig., in Mt 14,7 (PG 13,1197B); vgl. K. L. SCHMIDT, ThWNT I, 591. 
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a) Programmatisch redet das Johannesevangelium vom éxeu Cf alw- 
viov im Indikativ Präsens (Joh 3,36; 5,24; 6,47.54; 1 Joh 5,13), von dem 
‚Leben‘ als gegenwärtigem ‚Besitz‘ der an Jesus (3,15f.36; 6,47) und darin 
zugleich an den Vater (5,24; vgl. 14,1) Glaubenden!??. 

b) Die Teilhabe an der (ar) alwvıos besteht nach Joh 3,15 év abrà'?^, d. h. 
in der „personalen Relation und Partizipation'*?? an dem, der „das Leben in 
sich selbst hat“ (5,26), ja das Leben in Person „ist“ (11,25; 14,6) und „der 
Welt* (6,33), d. h. konkret: den zu ihm Kommenden (5,40; 6,35) bzw. den an 
ihn Glaubenden (6,35; vgl. 3,16), das Leben gibt. 

c) Diese Teilhabe wird - in räumlichen Kategorien — beschrieben als Über- 
tritt (yerapatvetw) aus dem (Macht-)Bereich des Todes in den (Macht-)Bereich 
der Co (5,24; 1 Joh 3,14), als ein ‚Nicht-Sterben‘ (11,26) bzw. — was das- 
selbe ist — ein ‚Nicht-Sehen‘ bzw. ‚Nicht-Schmecken‘ (8,51£.) des Todes ‚für 
immer‘ (eis TOV alwva). 

d) Gleichwohl soll mit der Rede von der gegenwärtigen Teilgabe an der Coop 
aiwvıos die auch von der johanneischen Gemeinde erfahrene Wirklichkeit des 
physischen Todes nicht negiert werden. Die Craft alóvios ist „nicht in der 
Weise eines Lebenselexiers [sic!]", zu verstehen, sondern als eine eschatologi- 
sche Gabe, die „menschliche Existenz neu begründet“. Sie ist die schon jetzt 
definitiv zugesprochene Gabe des Heils, die in der Gegenwart der Glaubenden 
— und nicht erst in der Auferweckung der Toten am letzten Tag — zur Wirkung 
kommt!?7, aber über die physische Existenz der Glaubenden hinaus auf eine 
vom leiblichen Tod nicht mehr bedrohte Gemeinschaft mit dem Erhóhten aus- 
gerichtet ist (vgl. Joh 14,2£.; 17,24; 1 Joh 3,2) und insofern die Teilhabe an 
der Auferstehung ‚am letzten Tag‘ (Joh 6,39.40.44.54), der àváo aos Grofe 
(5,29), verbürgt. 





193 Sprachlich ist das ist ó mioTeúwv in 3,15 u. ö. als konditionale Struktur zu verste- 
hen. Gleichwohl liegt sachlich nicht eine von seiten des Menschen zu erfüllende Bedingung 
vor, da für Johannes auch der Glaube und damit die Heilsteilhabe des Menschen in Gottes 
Wirken, im ‚Geben‘ und ‚Ziehen‘ des Vaters (6,37.44.65; vgl. 10,27f.; 12,37f£.), gründet. S. 
dazu O. HOFIUS, Wunder, 66. 

194 Die Wendung ist auf &xn Cwùv aiwviov zu beziehen, nicht auf moereteuu, das im 
vierten Evangelium immer mit eis konstruiert wird, s. dazu O. HOFIUS, Wunder, 64 Anm. 
138. 

195 R, SCHNACKENBURG II, 438 (kursiv J. F.) 

196 G, STRECKER, Theologie, 524. 

197 Bei L. V. HARTINGSVELD (Eschatologie, 78f.) wird die johanneische Sicht grob 
verzeichnet, wenn postuliert wird, die Co] werde erst am letzten Tage zugeeignet. 
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3. Das johanneische Kerygma und die Explikation der kpioıs 
(Johannes 3,16-21) 


Im folgenden ist nun der Abschnitt zu interpretieren, in dem im vierten Evan- 
gelium erstmals von der kpíots gehandelt wird. Die Anbindung der kKpioıs- 
Aussagen Joh 3,17ff. an die Sendungsaussage 3,16 zeigt dabei, daß die 
kptots über die Welt (12,31; vgl. 3,17) bzw. über den Unglauben (3,18f.) als 
Implikat der Sendung des Sohnes und des fundamentalen Heilsgeschehens sei- 
nes Todes (3,16; vgl. 3,14f.) verstanden wird. 


3.1 Zur Struktur und Einheitlichkeit von Johannes 3,16—21 


Der Aufbau des vorliegenden Offenbarungsmonologs ist umstritten, da sein 
Beginn verschieden bestimmt wird und die Verse oft in lockerer Stichwortan- 
reihung aufeinander folgen!?®. Einige Beobachtungen zur Struktur führen hier 
jedoch weiter und demonstrieren die syntaktische Kohärenz der Passage. 


a) Nach den überleitenden und die Bedeutung des folgenden hervorhebenden V. 10b-12 finden 
sich in V. 13.14£.16.17 vier christologische Aussagen, die jeweils mit dem Titel 
‚Menschensohn‘ oder ‚Sohn‘ gebildet und - offenbar mit Bedacht — aneinandergefügt sind! ??. 
Gleichzeitig sind dadurch Jesu Sendung in die Welt (V. 13.17) und sein Kreuzestod (V. 
14.16) eng miteinander verklammert. 


V. 13 Menschensohn ` herabgekommen (aus dem Himmel) 

V. 14f. Menschensohn erhöht (ans Kreuz, durch Gottes Willen [8e ]) 
V.16 Sohn hingegeben (in den [Kreuzes-]Tod, von Gott) 
V.17 . Sohn gesandt (in die Welt) 


b) Zwischen den in V. 14f.16.17 angefügten soteriologischen Aussagen bestehen weitere enge 
Entsprechungen?99, Mit ihnen liegt in V. 14-17 eine Reihe von drei Sentenzen vor, in denen 
jeweils das góttliche Handeln und sein heilvoller Zweck einander zugeordnet werden?! : 


14 Erhöhung d. Menschensohns am Kreuz 15  ewiges Leben für alle Glaubenden 


16a Hingabe d. Sohnes in den Tod 16b ewiges Leben für alle an ihn Glaubenden 
(als Ereignis der Liebe Gottes (im Gegensatz zum 
zur Welt) eschatologischen Verderben) 

17a Sendung d. Sohnes in die Welt 17b Rettung der Welt (im Gegensatz 


zum Gericht über die Welt) 





198 S. dazu J. FREY, Mose, 180; W. REBELL, Gemeinde, 144. 

199 Vgl. zum Folgenden O. HOFIUS, Wunder, 59ff. 

200 Vgl. dazu H. KOHLER, Kreuz, 248-251, dessen Einsatz bei V. 14 durch die Fragestel- 
lung bedingt ist. Die von Kohler festgestellten Parallelen zwischen den soteriologischen Aus- 
sagen V. 15.16b.17b sind besonders eng. Die negative Aussage oVdeis avaßeßnkev eis TOV 
oùpavóv V. 13, die O. HOFIUS, op. cit., 59, noch im Gegenüber zu tva out ó kóopos du’ 
aùToÛ V. 17b erwähnt, steht in V. 13 am Anfang und bietet auch sachlich keine Ent- 
sprechung zu V. 15.16b.17b. 

20! So H. KOHLER, Kreuz, 249; vgl. K. WENGST, Gemeinde?, 234f. 
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Die drei finalen Nachsátze V. 15.16b.17b bilden eine klimaktische Folge??: Syntaktisch 
liegt hier eine sukzessive Ausweitung vor vom einfachen iva-Satz (15) über einen iva-Satz 
mit antithetisch verdoppeltem Prädikat (16b) bis hin zur antithetischen Doppelung des iva- 
Satzes (17b). Semantisch wird der Heilsbegriff (un atcvtos (V. 15) in V. 16b durch einen 
negierten Ausdruck des Gegenteils (uù amöAnTaı) profiliert und V. 17b durch das Gegensatz- 
paar o«6ivat / kpiveiv variiert. Während die christologische Exklusivität dieses Heils durch- 
gehend markiert wird (év aùTĝ; eis auröv; 8U avroü), erfährt die Universalität der Heilsaus- 
sage eine sukzessive Steigerung: Zum konditionalen Partizip täs ó mioTevwv, das in V.16b 
wiederholt wird, tritt in 16a die (im vorangestellten Stichos hervorgehobene) Aussage der 
Liebe Gottes zum kóopos, die in V. 17 mit dem Hinweis auf den heilvollen Zweck der Ret- 
tung des kógpos noch verstärkt wird. 

c) Auch in den folgenden V. 18-21 lassen sich literarische Strukturen aufzeigen, die den 
intentionalen Zusammenhang dieser Verse nahelegen?®: 

a) V. 18-21 bilden eine Ringkomposition, in deren Zentrum die quasi-definitorische Aus- 
sage über die kploıs steht. Die Komposition läßt sich grob folgendermaßen darstellen: 


V.18a 6 moTeiwv ... positive Aussage 
V. 18b ó 8€ ur] moretov ... negative Aussage 
V. 19 aurn Bé dom T] Kploıs eingerahmt: f| kpioıs 
V. 20 más yàp ó $abÀa rpdoowv .. negative Aussage 
V.21 08€ mov "pt: dAnerav ... positive Aussage 


Daraus folgt, daß V. 20f. trotz der abweichenden Terminologie (ó $abÀa mpáocuv / ó otv 
nv aAnderav) kompositionell eng mit V. 18 zusammengebunden sind. Zugleich macht die 
Strukturanalyse deutlich, daß auf der Basis des vorliegenden Textes „zwischen moteve V. 
18a und moreiv rëm: aAnderav V. 21 einerseits und un moteve V. 18b und $abÀa mpác- 
gev V. 20 andererseits ein sachlicher Zusammenhang besteht“ 204, 

B) V. 18 knüpft syntaktisch (eis aùtTóv) und terminologisch (durch mıoTeveiv, Kpiveiv, 
povoyevris viós) an V. 16f. an und expliziert das V. 17 erwähnte kp(cts-Geschehen durch 
eine antithetische Doppelsentenz, in der die Abfolge von negativer und positiver Aussage ge- 
genüber V. 17 umgekehrt wird: 


V. 17 nicht gesandt 


um zu richten negativ 
sondern um zu retten positiv 
V. 18aa nicht gerichtet (= gerettet) positiv 
V. 18aß schon gerichtet negativ 


Während V. 18aa als Weiterführung der Heilsaussagen von V. 15.16b.17b gehört werden 
kann (oU kp(verat = éxet Corjv aiwviov), ist die Aussage von V. 18aß im Kontext ‚neu‘. Sie 
bedarf der Begründung, die der Nachsatz 18b leistet: Gr up remo eukev eis TO Ovopa ... 

y) V. 19 schließt terminologisch an die vorangehenden Verse an??? und expliziert in Ge- 
stalt eines typisch johanneischen epexegetischen Or -Satzes die im zweiten Stichos von V. 18 
im Perfekt festgehaltene kp(ots über den Unglauben. V. 20 knüpft seinerseits chiastisch an 
V. 19 an: 





202 Vgl. P. S. CHANG, Repetitions and Variations, 152. 

203 Vgl. dazu O. HOFIUS, Wunder, 68. 

204 O, HOFIUS, loc. cit. 

205 S. die Begriffe mo TeUeLv, d'yamáv, kpivetv, Ó kóopos, uovoyevr|s viós. 
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V. 19 abTn Bé éoTw H Kpioıg 
Gr TÒ bus éArAv0ev eis róv kóoptov 
Kal Fyarnoav oi dvOporro, AAA0oV TO GKÖTOS Tj TO s: 
Tv yàp altav movnpa rd épya. 
V. 20 me yàp ó dadla mpdoowv 
woel TO dus 
Kal OUK épxerai mpós TÒ dus, 
tva un eAeyx8ij Ta épya avTov. 
Der in V. 19 bestimmte negative Aspekt der kp(ots über den Unglauben wird in V. 20 in der 
Gestalt einer allgemeinen Sentenz (mäs ó + Partizip + Verbum im Präsens) expliziert, 
während V. 21 in paralleler Komposition und in chiastischem Rückbezug auf V. 18 die 
positive Aussage anfügt. 
V. 20 ó $atÀa mpáccov 
poe? TO die Kal oUk épxerat mpóg TO dek, 
tva un één rà épya avro 
V.21 ó 6€ moLWv Tü dAfeetav 
épxerat mpóg TO dek, 
iva $avepuOr| avro rd épya Gr Ev Dec éoTw eipyaoyéva. 


d) Die inkludierenden Rückgriffe auf den Anfang des Nikodemusgesprächs in V. 18-21 und 
auf die Übergangsverse 2,23-25 verteilen sich auf V. 18-21796, Damit ist deutlich, daß erst 
V. 18-21, die ja ihrerseits in einer Ringkomposition miteinander verklammert sind, das Teil- 
stück Joh (2,23-) 3,1-21 abrunden. 


Diese Beobachtungen bestätigen die Einheit der Komposition und zeigen, daß 
es nicht möglich ist, V. 19-21 von ihrem Kontext abzukoppeln und einem se- 
kundären Redaktor zuzuschreiben?"", Eher ist die Doppelsentenz V. 20f. mit 
ihrer auffälligen Terminologie (oder gar V. 19-21) als ein Traditionsstück auf- 
zufassen?®, das freilich — in Anbetracht der kompositionellen Anbindung — 
kaum unverändert erhalten ist. Die kp(cts-Aussagen in Joh 3,19-21 sind daher 
im Rahmen des ganzen Abschnitts und auf der Basis der christologischen Aus- 
sagen V. 14f. und V. 16 zu interpretieren. 





206 So morevew eis TO övona (V. 18; vgl. 2,23); ot dvOporrot (V.19; vgl. 2,25/3,1); 
EeAriAUBeV eis TOV Kkóopov (V. 19; vgl. dmé Geo EAriAudas 3,2); oKöTos (V. 19; vgl. vúť 
3,2); Epxerau mrpós TÒ ds (V. 21; vgl. 1A0ev mpée alröv 3,2). S. weiter die Bezüge zwi- 
schen épya (3,19-21) und onpeta (2,23; 3,2) und év Geo eipyaopéva (3,21) und ó Beös 
Ver avToO (3,2). 

207 Gegen E. HAENCHEN, 215f.228f.; G. RICHTER, Taufetext, 337; DERS., Eschatolo- 
gie, 378 Anm. 122; W. LANGBRANDTNER, Gott, 24; M. THEOBALD, Fleischwerdung, 
324f.; J.-W. TAEGER, Johannesapokalypse, 173f.; M. SCHMIDL, Jesus und Nikodemus, 
351. 

208 Vgl, J. BECKER I, 154f.173f.; DERS., Reflex, 92; U. SCHNELLE, Christologie, 212; 
H. MERKLEIN, Gott und Welt, 298f.; A HAMMES, Ruf, 175. 
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3.2 Die Sendungsformel Johannes 3,16 und ihre 
kreuzestheologische Applikation 


Der Offenbarungsmonolog Joh 3,11—21 bringt — weithin aus der nachösterli- 
chen Retrospektive??? — das Ganze des Christusgeschehens zur Sprache. Dies 
geschieht in drei unterschiedlichen Aussagen, die durch ihre kompositionelle 
Verknüpfung auch sachlich eng aufeinander zu beziehen sind: das Wort von 
der ‚Erhöhung des Menschensohns‘ V. 14f., die Aussage von der ,(Hin-)Gabe 
des Sohnes‘ V. 16 und die Rede von der Sendung des Sohnes V. 17. Die Kor- 
respondenz der drei sich steigernden iva-Sätze V. 15.16b.17b verdeutlicht die 
Zusammengehórigkeit der ibnen voranstehenden Vordersátze als Beschreibun- 
gen des einen Heilsgeschehens. Dieses ist in V. 14 als die ‚Erhöhung‘ Jesu am 
Kreuz und in V. 17 als die Sendung des Sohnes in die Welt gekennzeichnet. 
Umstritten ist der Bezug des £öwkev V. 16, das von einigen Auslegern wie das 
dméoTeuAev V. 17 auf die Sendung Jesu, sein Kommen in die Welt (V. 19) 
und seine Menschwerdung?!®, von anderen präzise auf das Kreuz?!! bezogen 
wird. 


Die Formulierung Joh 3,16a greift wohl Traditionen aus der johanneischen Schule auf?!?. Äl- 
tere Beispiele einer vermutlich schon vorpaulinischen Sendungsformel begegnen in Gal 4,4f. 
und Rom 8. 26713. eine Parallele mit dem Verbum drocréAAe liegt 1 Joh 4,9f. vor. Ge- 
genüber den paulinischen Belegen zeigen in Joh 3,16 das Adjektiv novoyevris (das auch in 1 
Joh 4,9 verwendet wird) und der soteriologische Nachsatz V. 16b johanneische Färbung? !*, 


auch die Aussage der Liebe Gottes zur Welt (vgl. 1 Joh 4,9f.) liegt in keiner der älteren Sen- 





209 S, zur Horizontverschmelzung in diesem Abschnitt Bd. IT, 252-255. 

210 So W. BAUER?, 57; E. KÄSEMANN, Wille, 124f.; L. SCHOTTROFF, Glaubende, 
283f.; M. LATTKE, Einheit, 74ff.; J. BECKER I, 172; A. STIMPFLE, Blinde sehen, 62. Einen 
primáren Bezug auf die Inkarnation nahmen auch R. BULTMANN, 110 Anm. 5, und R. 
SCHNACKENBURG I, 424, an. 

211 So K. WENGST, Gemeinde), 230ff.; H. KOHLER, Kreuz, 255f.; W. THÜSING, Erhó- 
hung, 9f.; J. BLANK 1a, 256; R. E. BROWN I, 134; O. HOFIUS, Wunder, 65, der auf die pa- 
tristische Auslegung bei Johannes Chrysostomus (in Ioh. XXVII 2 [PG 59,159]) und Euthy- 
mius Zigabenus, in Ioh, z. St. [PG 129, 1172A]) und die Interpretation bei K. BARTH 
(Erklárung, 220f.) verweist. 

?!? Dafür spricht die Parallele 1 Joh 4,9 (s. dazu G. STRECKER, KEK 14, 232), wo 
ebenso wie in Joh 3,16 die für Johannes ungewöhnliche Rede von ó 9eós, nicht ó rarnp, 
weiter von ‚seinem Sohn‘ (viös avro), nicht absolut von ‚dem Sohn‘, begegnet. 

213 S. dazu E. SCHWEIZER, Sendungsformel; W. KRAMER, Christos, 108-112; M. 
HENGEL, Sohn Gottes, 24. Das Schema besteht aus: Gott als Subjekt + Verbum des Sendens 
+ Sohn als Objekt + iva-Satz zur Bezeichnung der Heilsbedeutung der Sendung. 

d uovoyeviis begegnet weiter Joh 1,14.18 und 3,18. Glauben, Nicht-verloren-Gehen 
und ewiges Leben begegnen zusammen in Joh 6,392.40; die beiden letzteren in 10,28; vgl. K. 
WENGST, Gemeinde?, 232 Anm. 144. 
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dungsaussagen vor, sondern ist in Abänderung der Tradition formuliert?!°. Der Evangelist 
fügt somit vorgegebene Sprachformen eigenständig in seinen Kontext ein und verklammert 
sie kompositorisch mit der Kreuzesaussage in 3,14f. 

In auffälliger Abweichung von den traditionellen Sendungsformeln ist Joh 3,16 nicht mit 
(EE)amooteiXeıv (Gal 4,4; vgl. 1 Joh 4,9f.) oder meumeıw (Rom 8,3), sondern mit &186vat 
formuliert. Dies deutet auf einen Einfluß der ebenfalls bei Paulus belegten, mit rapa8t8óvat 
gebildeten Dahingabeformel (Röm 8,32 sowie 4,25; vgl. auch die mit rrapaói6óvat [Gal 
2,20; Eph 5.2.25] oder &i8óvat [Gal 1,4] gebildete Selbsthingabeformel) hin. Eine formale 
Entsprechung besteht besonders zu Róm 8,32, so daß sich auf diesem Hintergrund ein Bezug 
auf die Hingabe Jesu in den Tod, das Kreuz, nahelegt?!6, Andererseits läßt die Joh 3,16 am 
náchsten stehende Parallele in 1 Joh 4,9. 10217 vermuten, daß in der johanneischen Gemeinde- 
tradition eine Sendungsaussage vorlag, die vom Evangelisten in Joh 3,16 strukturell aufge- 
nommen, durch é8okev abgewandelt und so — in der Kontextverbindung mit 3,14f. — auf das 
Kreuzesgeschehen bezogen wurde. 


Für einen solchen Bezug auf die Hingabe Jesu in den Tod — und gegen den 
Einwand, daß in Joh 3 nur &öwkev, nicht map&öwkev stehe?!? — lassen sich 
weitere Gründe anführen: 


Bereits bei Paulus kann St Soo für mapadıdövaı eintreten (vgl. Gal 1,4 und 2,20). Die jo- 
hanneische Sprachverwendung zeichnet sich überdies dadurch aus, daß Kompositaverben ge- 
mieden und Simplexformen vorgezogen werden, sofern das Präfix nicht unbedingt erforderlich 
ist?!?, Während das Simplex D Séto im Johannesevangelium v. a. für das Wirken des Vaters 
gebraucht wird, begegnet das Kompositum trapadıdövaı fast nur für die Auslieferung Jesu 
durch Judas, die Juden oder Pilatus, daneben nur einmal in Joh 19,30 mit anderem Objekt220. 
Wo der vierte Evangelist die Sendung Jesu zur Sprache bringen will, gebraucht er sonst aus- 
schließlich dmooreAXeıv und mréy meu ??!, Dies ist in Joh 3,17 und in 1 Joh 4,9f. der Fall, 
nicht aber in Joh 3,16. 





215 Vgl. K. WENGST, Gemeinde’, 233 Anm. 149f., gegen die abwertende Beurteilung der 
Aussage als mißverständlich (L. SCHOTTROFF, Glaubende, 286-288) oder als ‚bloße‘ Tradi- 
tion (E. KÄSEMANN, Wille, 124; M. LATTKE, Einheit, 50.70; W. LANGBRANDTNER, Gott, 
23 Anm. 2; S. SCHULZ, 60). 

216 Vgl. dazu O. HOFIUS, Wunder, 65. In Rom 8,32 begegnen Gott, sein Sohn, tros 
(dem entspricht dann das johanneische novoyevns), rapé8okev (entsprechend dem Eöwkev) 
und umep-Aussage (die strukturell dem iva-Satz entspricht). 

217 Die parallelen Elemente sind in 1 Joh 4,9: Liebe, Gott, sein Sohn, p ovoyevr|s, 
kócpos, Lva-Satz mit čv; in 1 Joh 4,10b: Liebe, Gott, sein Sohn. D. h., hier liegt bereits 
die johanneische Ausformung mit dem Bezug auf die Liebe Gottes, dem Begriff des povo- 
yevńs und dem soteriologischen iva-Satz vor, nur das Verbum ist noch drrooreAkeıv, gemäß 
der Tradition der Sendungsformel. 

218 M. L ATTKE, Einheit, 75. 

219 Vgl. auch 1 Joh 4,9f. mit Gal 4,4. S. zum Problem J. FREY, Erwägungen, 339f., 
sowie bereits J. WELLHAUSEN, 138. 

220 vgl. S. PANCARO, Law, 324: „The Son is , given‘ in that the Father sends him to die 
for the world. ... Behind the mapeöwkev, stands the é8okev of the Father“; vgl. K. WENGST, 
Gemeinde?, 231. 

221 Vgl. O. HOFIUS, Wunder, 65. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


288  Eschatologische Aussagen in der Darstellung des öffentlichen Wirkens Jesu 


Die sprachlichen Beobachtungen zeigen, daß in Joh 3,16 das Kreuz Jesu, der 
Gedanke der Hingabe des Sohnes in den Tod, wenigstens eingeschlossen 
is???, Denkbar ist, daß der Evangelist eine Formulierung wählte, die zwischen 
der Kreuzesaussage V. 14f. und der Sendungsaussage V. 17 zu vermitteln und 
beide Sachverhalte zusammenzufassen vermochte??. Wenn er jedoch eine in 
seiner Gemeinde bekannte Sendungsformel (wie die in 1 Joh 4,9 belegte) für 
den hier vorliegenden Kontext nur durch die Wahl von é8okev abgewandelt 
hat, spricht auch dies für eine primär kreuzestheologische Intention. Dies be- 
státigt schlieBlich die oben aufgezeigte kompositionelle Anlage von V. 13-17, 
nach der die Sendung Jesu in V. 13 und 17, in den dazwischen eingebetteten 
Aussagen V. 14f. und V. 16 hingegen der Kreuzestod bezeichnet sein dürfte. 
Eine solche, auf das Kreuzesgeschehen konzentrierte Interpretation von Joh 
3,16 entspricht auch der Anlage des Evangeliums, das durch vielfältige Vor- 
verweise auf das zentrale Geschehen in Jesu ‚Stunde‘ zielt2?^, in der nach 
12,31 ‚das eschatologische Ereignis‘, die kploıs ToO Köcuou, stattfindet. 

Die traditionelle Aussage der Sendung des Sohnes in die Welt (1 Joh 4,9 
und Joh 3,17) wird also in Joh 3,16a modifiziert zur Aussage der Hingabe des 
Sohnes in den Tod am Kreuz, die in den Horizont des universalen Liebeshan- 
delns Gottes gestellt, ja pointiert als Ereignis der Liebe Gottes zur Welt zur 
Sprache gebracht wird. So wird das bereits in V. 14f. genannte geschichtliche 
Ereignis des Kreuzestodes Jesu — das del von V. 14 noch steigernd — im gött- 
lichen Liebeswillen begründet??? und — V. 15 aufnehmend - in seiner eschato- 
logischen Tragweite zur Geltung gebracht. 

Der die hier erstmals im Evangelium eingeführte Rede von der dyám (vgl. 
verbal áyamáv) umgreift sowohl das Wesen und das Kriterium der Jünger- 
nachfolge (13,34f.) als auch — grundlegender — das Motiv der Lebenshingabe 
Jesu für die Seinen (13,1; 15,13). Sie charakterisiert zudem das einzigartige 
Verhältnis von Vater und Sohn (3,35; 5,20; 10,17; 15,9; 17,23-26) und nach 
1 Joh 4,8 das Wesen Gottes selbst: 6 0cós dà'yámn éorív. Diese göttliche 
Liebe wird in 1 Joh 4,9f. und in Joh 3,16 als der wahre und einzige Grund der 
göttlichen Zuwendung zum kóopos und als das letzte und gültige Motiv der 
Sendung und Dahingabe des Sohnes benannt. Die góttliche Liebe zur sündigen 
und vom Tod bedrohten Menschenwelt hat sich im Ereignis der Dahingabe des 





222 Vgl. J. P. MIRANDA, Sendung, 19; H. KOHLER, Kreuz, 256; H. WEDER, Asymme- 
trie, 446; K. WENGST, Gemeinde?, 235 Anm. 153. 

223 So H. KOHLER, loc. cit. 

224 S, dazu Bd. I, 215ff. 

225 Joh 3,16 schließt begründend (yap) an V. 14f. an. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 14 Das Heilsgeschehen und die Krisis 289 


einen und einzigen Sohnes erwiesen??®. Umgekehrt sind das Heilsgeschehen 
und die Heilsteilhabe, die (wr) der Glaubenden jeder weltlichen Begründung 
entnommen und ausschlieflich in der freien und grundlosen Liebe Gottes des 
Vaters und seinem Ratschluß verankert (vgl. Eph 1,4f.)??”. Mit Recht betont 
daher Hans Weder: 


„Nimmt man diese universale Fassung der Gottesliebe ernst, so wird man nicht mehr von ei- 
ner dualistischen Theologie des Johannesevangeliums sprechen dürfen. ... Jede dualistische In- 
terpretation johanneischer Theologie muss zumindest 3,16 Gewalt antun. 228 


Die klar antidualistische soteriologische Spitzenaussage Joh 3,16 bietet daher 
das Vorzeichen, unter dem die in V. 19-21 folgenden, stärker dualistischen 
Formulierungen zu verstehen sind??. Zwar stehen sich in V. 16b wie auch in 
den folgenden Versen das eschatologische Verderben und das dem Glauben 
verliehene ‚ewige Leben‘ antithetisch gegenüber, aber die „Balance von 
Verderben und Leben“ ist „aus dem Gleichgewicht“ geraten??®, aus einem prä- 
zisen christologischen und d. h. letztlich ‚theo‘-logischen Grund: der vorgän- 
gigen Liebestat Gottes, der Sendung des Sohnes und seiner Dahingabe bzw. 
seiner eigenen Lebenshingabe (vgl. 10,17) am Kreuz. So läßt sich im Sinne 
des Johannesevangeliums mit Recht von einer soteriologischen „Asymmet- 
rie“?! sprechen bzw. von der „Präponderanz des göttlichen Heilswillens*??, 
die in der Aussage über den Zweck der Sendung des Sohnes V. 17 zum 
Ausdruck kommt. 





226 Der faktiv-komplexive Aorist bezeichnet das konkrete Geschehen, „das einmalige Er- 
eignis des Liebeserweises“ (R. BULTMANN, 110 Anm. 5) im Kreuzesgeschehen. Uouoeute 
ist im johanneischen Sprachgebrauch ausschließlich christologisch gebraucht und bezeichnet 
das schlechthin einzigartige Verhältnis des Sohnes zum Vater (Joh 1,14.18; 3,16.18; 1 Joh 
4,9), der von Ewigkeit her bei Gott ist (Joh 1,1f.) und seinem Wesen nach zu Gott gehórt, ja 
Gott ist (1,18; vgl. 20,28). 

227 S, dazu H. WEDER, Asymmetrie, 453, der mit Recht betont, daß das Heilsgeschehen 
damit „keiner menschlichen Notwendigkeit“ unterliegt. 

228 Op. cit., 454. 

229 Joh 3,16 zeigt, daß der kógpos im Johannesevangelium keineswegs durchgehend 
unter dem Aspekt seiner gottfeindlichen Ausrichtung zum Thema wird, sondern an zentralen 
Stellen gerade umgekehrt als Adressat des göttlichen Liebes- und Rettungshandelns. Vgl. auch 
im Prolog Joh 1,9-11, das Täuferzeugnis Joh 1,29 sowie die Aussagen vom Ziel der Rettung 
des köouos in Joh 3,17 und 12,47 sowie das Bekenntnis zum owrijp ro kóopov 4,42. 
Selbst in den Abschiedsreden begegnen noch einige verstreute positive Aussagen über den 
Kóopos (Joh 14,31a; 17,23). Vgl. die sorgfältige Analyse von N. H. CASSEM, Inventory, 
sowie H. RITT, Gott, 213f. 

230 H. KOHLER, Kreuz, 260. 

231 H, WEDER, Asymmetrie, passim. 

232 J, BLANK, Krisis, 88; vgl. K. WENGST, Gemeinde?, 237 Anm. 158; H. KOHLER, 
Kreuz, 260. 
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3.3 Die Sendung des Sohnes und das Geschehen der kpíoig 
(Johannes 3,17-21) 


Der ausschließlich heilvolle Zweck der Sendung Jesu wird in Joh 3,17 (vgl. 
12,47) nachdrücklich betont. In begründendem Anschluß an V. 16 wird be- 
kräftigt, daß die Sendung Jesu — und sein Tod — nicht auf die Verurteilung und 
Verdammnis??, sondern auf die Rettung der von Gott geliebten Menschenwelt 
zielte und — als das verkündigte Heilsgeschehen — nach wie vor zielt. 

Die Tatsache, daß der Evangelist dies explizit beteuert, zeigt freilich, daß er 
auf die Rede vom ‚Gericht‘ (vgl. 1 Joh 4,17), die in der Gemeindetradition 
wohl mit dem in 3,13f. eingeführten Menschensohn-Begriff verbunden war 
(vgl. 5,27)*, nicht verzichten kann, daß er ihn aber, wenn er ihn hier erstmals 
im Johannesevangelium verwendet, vor naheliegenden Mißverständnissen 
schützen und dem in Gottes ewiger Liebe gegründeten Heilsgeschehen deutlich 
nachordnen will. Wenn die Wirklichkeit der johanneischen Adressaten in der 
Erfahrung des Unglaubens, der Abweisung der Heilsbotschaft und Feindschaft 
des kógpos (15,18ff.), mithin in der ‚Scheidung‘ zwischen Glaubenden und 
Nicht-Glaubenden (vgl. 9,39-41) bestand, dann läßt sich V. 17 als ein 
Versuch des Evangelisten verstehen, den Heilswillen Gottes undualistisch 
festzuhalten. Die Sendung des Sohnes ist nach diesem Vers „ganz undialek- 
tisch und unzweideutig auf die Errettung der Welt gerichtet'??. Die (ganze) 
Menschenwelt soll ‚in ihm‘ (vgl. V. 15), dem owrrjp TOD kóopov (4,42; vgl. 
owrnpia 4,22), vor dem Todesverderben gerettet, d. h. im Glauben des 
ewigen Lebens teilhaftig werden. Diese positive Aussage bildet das , Vorzei- 
chen‘ vor der Rede über die kp(ots V. 18-21, und sie wird in der letzten 
‚öffentlichen‘ Rede Jesu in Joh 12,47 noch einmal wiederholt: Von Anfang bis 
Ende steht Jesu Weg und Werk unter dem Ziel der owrnpta. 

Mit dieser Aussage stellt sich jedoch das Problem, wie die Realitát der 
Kptoıs theologisch verstanden werden kann. Ist das Gericht ein Implikat der 
Sendung des Sohnes, gegen die ‚eigentliche‘ Zwecksetzung derselben und 
aufgrund des menschlichen Unglaubens, der „macht, daß Gottes Liebe zum 
Gericht wird'??6? Läßt sich mithin der heilvolle Zweck der Sendung Jesu nur 





233 Im Gegenüber zu owleıv und im Anschluß an un amöinraı V. 16 ist kp(vetv hier 
eindeutig im Sinne von ‚verurteilen‘ (= karakpívetv) zu verstehen. Vgl. BAUER / ALAND, 
918; CH. K. BARRETT, 216; R. BULTMANN, 111 Anm. 1; R. SCHNACKENBURG I, 426. 

234 Vgl. in der synoptischen Tradition z. B. Mk 8,38 par.; 13,26f. par.; Lk 11,30 par.; 
12,40 par.; 17,24.26.30 par.; Mt 13,41; 19,28; 25,31; Lk 18,8; 21,36 sowie zahlreiche Be- 
lege in der frühjüdischen Literatur, s. zunächst Dan 7,9-14.22.26f.; weiter 1 Hen 45,3; 46,1— 
6; 49,24; 61,8-9; 62,1—3 etc., dazu C. COLPE, ThWNT VIII, 425,27 — 431,20. 

235 K, BARTH, Erklärung, 222. 

736 R, BULTMANN, 111. 
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so aufrechterhalten, daß man für den negativen Akt der Verwerfung die Ursa- 
che auf der Seite der Menschen sieht, die in einer Art ,Selbstgericht'??" eben 
die Finsternis ‚gewählt‘ haben? Einen Anhaltspunkt zur Beantwortung dieser 
systematisch-theologisch weitreichenden Fragen nach den dualistischen Aussa- 
gen im Johannesevangelium und nach dem Verhältnis von Prädestination und 
Selbstentscheidung in der johanneischen Theologie muß die Analyse von V. 
18-21 geben. 


Für das Verständnis dieser Verse ist noch einmal auf die strukturellen Beobachtungen zu ver- 
weisen. Wenn die beiden soteriologischen Doppelaussagen V. 18a.b und V. 20.21 im Rah- 
men der Ringkomposition V. 18-21 aufeinander bezogen und daher in enger sachlicher Ent- 
sprechung zu verstehen sind, dann widerrät dies allen Versuchen, V. 19-21 oder auch nur V. 
20f. mit ihrer vom sonstigen johanneischen Sprachgebrauch abweichenden Terminologie von 
den vorausgehenden Versen abzutrennen und einer nachträglichen, das Anliegen des Evangeli- 
sten mißverstehenden oder moralisierend verfälschenden Redaktion zuzuschreiben?’ 

Man wird in diesen Versen wohl eher mit der Aufnahme traditioneller Wendungen oder 
Sprüche zu rechnen haben, die der Evangelist zusammengesetzt und zu seiner Komposition 
verarbeitet hat???, Wenn dies zutrifft, dann wird man die Formulierungen in V. 19-21 aller- 
dings auch nicht gegen die übrigen, vom Evangelisten selbst formulierten Aussagen stellen 
oder gar zum sachlichen Schlüssel des ganzen Evangeliums machen dürfen, wie dies Günter 
Röhser vorgeschlagen hat?^9, Vielmehr sind die aus traditionellem Stoff zusammengefügten 
Verse 19-21 im strengen Bezug auf V. 18 und unter dem soteriologischen Vorzeichen von 
Joh 3,13-17 zu interpretieren^^!. 


Der im antithetischen Parallelismus membrorum geformte Doppelsatz V. 18 
schließt asyndetisch, aber mit Stichwortanknüpfung (kpiveıv) an V. 17 an und 
expliziert nun im Rückgriff auf die grundlegenden mıoTeveıv-Aussagen V. 
15.16 das in V. 17 als Zweck der Sendung Jesu abgewehrte kpiots-Gesche- 
hen. Dabei wird die eschatologische Relevanz des Glaubens bzw. Unglaubens 
in bezug auf owrnpla und Kpioıs nun in einer schroffen Alternative — aber 
immer unter der durch V. 16f. gegebenen Voraussetzung — zur Sprache ge- 
bracht (vgl. 3,36). Für den Glaubenden ist ein kpiveodau, ein , Verurteiltwer- 





237 J, BLANK, Krisis, 95 Anm. 141, und 306ff.; R. SCHNACKENBURG I, 427 u. ó. 

238 Gegen E. HAENCHEN, 100f.; G. RICHTER, Taufetext, 337; DERS., Element, 339; W. 
LANGBRANDTNER, Gott, 24; J. WAGNER, Auferstehung, 201f.; M. SCHMIDL, Jesus und 
Nikodemus, 346f.351. Das für Schmidl „entscheidende“ Argument, daß sich in diesen Versen 
Gemeindeerfahrung spiegelt (347), spricht nur dann gegen die Zuschreibung an den Evangeli- 
sten, wenn man sich diesen als einen von jeder konkreten Gemeinde losgelósten Theologen 
vorstellt. 

239 So mit guten Gründen J. BECKER I, 154f.173f.; DERS., Beobachtungen, 78.81; 
DERS., Reflex, 92; U. SCHNELLE, Christologie, 212; H. MERKLEIN, Gott und Welt, 298f. 

240 Gegen G. RÓHSER, Prädestination, 207f.; dazu J. FREY, ThLZ 122 (1997), 147-149, 

241 So auch J. BECKER, Reflex, 93; vgl. auch H. WEDER, Asymmetrie, 447. 
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den‘ bzw. , Verdammtwerden ?*?, ausgeschlossen, während andererseits für 
den Nicht-Glaubenden das eschatologische Todesurteil schon jetzt bleibende 
Realität ist (jn kexpırtar). Durch den Glauben, der an der rettenden Macht 
Gottes und an der ¢wń aLóvios teilbekommt, wird der Mensch in ein völlig 
neues Verhältnis zum Gericht versetzt. Er hat es ‚hinter sich‘, ist bereits aus 
dem Tod ins Leben versetzt (5,24), erwartet die àváoTaots Cuf|s (5,29) und 
braucht keine Verurteilung mehr zu fürchten??. Das Heil derer, die ,an den 
Namen des eingeborenen Sohnes Gottes‘ (vgl. 1,12; 20,31) glauben und ihm 
zugehóren, steht auch künftig nicht mehr in Frage (vgl. 6,39; 10,28). Der 
Nicht-Glaubende hingegen befindet sich bereits im Zustand des Verurteiltseins, 
unter dem Zorn Gottes (3,36), er kann als ein unter der Sünde Versklavter 
(8,34) nur dem Sterben in Sünden (8,21.24) entgegensehen. Auch der 
Unglaube hat den richterlichen Urteilsspruch daher bereits ‚hinter sich‘. Zur 
Urteilsbegründung verweist der Nachsatz örı p] memíoTevkev?^^ allein auf 
die Sünde des Unglaubens (vgl. 16,9) gegenüber dem Namen" des 
eingeborenen, zur Rettung gesandten und am Kreuz erhöhten Gottessohnes?®. 
Mit der Aussage, daß sowohl der Glaube als auch der Unglaube die richter- 
liche Entscheidung nicht mehr vor sich, sondern bereits hinter sich haben, ist 
der traditionelle Gedanke vom Endgericht in auffälliger Weise ‚vergegenwär- 
tigt‘. Doch ist darauf zu achten, welche Intention die hier gewählten Formulie- 
rungen leitet: 
Der Evangelist beabsichtigt hier nicht, gegen eine vermeintlich „naive alte ... Eschatolo- 


gie 245 zu polemisieren oder das in der johanneischen Gemeinde mit der Parusieerwartung 
verbundene Geschehen der rjiépa Ts kploews (1 Joh 4,17) ,entmythologisierend' zu bestrei- 





242 Hier ist kpiveodaı wie in V. 17 im Sinne der eschatologischen Verurteilung zu ver- 
stehen (gegen A. STIMPFLE, Blinde sehen, 16, der aus V. 19 die Sinnkomponente 
‚Scheidung‘ eintragen will). 

? Damit ist soteriologisch nichts anderes ausgesagt, als wenn 1 Joh 4,17 von der 
Tappnota, der Furchtlosigkeit, redet, mit der die Glaubenden, die das ewige Leben haben (1 
Joh 5,20), dem Tag des Gerichts entgegengehen. 

^ Im Gegensatz zu der Tatsachen-Feststellung örı op rrenioTevkev 1 Joh 5,10 wird 
hier die Anklage formuliert: „quod non crediderit" (s. J. H. MOULTON I, 171; ebenso E. A. 
ABBOTT, Grammar $ 2187; vgl. J. H. BERNARD I, 121; CH. K. BARRETT, 217). 

245 Das Perfekt rrerr(orevkev bezeichnet als Intensiv-Perfekt den gegenwártigen Zustand 
des (Nicht-)Glaubens und erlaubt keine weitere Spekulation über einen einstigen Akt der 
‚Entscheidung‘ (s. dazu Bd. If, 104f.). Philologisch unbegründet sind daher Spekulationen wie 
bei J. BLANK (Krisis, 95): „Wie das mení(orevkev anzeigt, ist hier offensichtlich daran ge- 
dacht, daB einem Menschen einmal die echte Móglichkeit einer personalen Entscheidung ge- 
geben war, und daß er ‚damals‘ nicht glaubte.“ 

246 R, BULTMANN, 112. 
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ten?^", Auch V. 19 bietet keine hinreichende Grundlage für eine solche Interpretation. Es 
scheint daher in diesen Versen nicht um eine dogmatische Korrektur zu gehen — etwa hinsicht- 
lich der Frage, wann sich das Gericht ereignet. Vielmehr geht es in der vorliegenden Aussage 
im Anschluß an V. 17 allein um die Explikation des in V. 13-17 thematisierten Heilsge- 
schehens, der Sendung und — präziser — des Kreuzestodes Jesu und seiner eschatologischen 
Tragweite. 

Die in V. 18 vorgeführte Alternative zwischen oU kpivertaı und rj8n Kekpıraı ist auch 
nicht als ‚Mahnung‘ oder gar ,Entscheidungsruf' zu werten?*8. Die Adressaten des Evangeli- 
ums sind ja solche, die bereits an den ‚Namen‘ des Sohnes glauben und in ihm das Leben ha- 
ben, das ihnen in V. 18a vergewissernd zugesprochen wird. Auch die Erklärungen über den 
Unglauben (einschließlich V. 19-21) richten sich an Glaubende, denen - wie die Abschiedsre- 
den zeigen — die Erfahrung der Abweisung ihrer Heilsbotschaft zum Problem geworden ist. 
Ihnen wird — durch den Parakleten, d. h. in der johanneischen Verkündigung - dargetan, daß 
der Unglaube Sünde ist und daher unter dem Todesurteil steht (16,8-11) und daB der Glaube 
durch die Verherrlichung Christi ins Recht gesetzt ist und definitiv Anteil an der Cox ‚hat‘. 


Daß sich in der Begegnung mit Christus als dem kovoyevris, der ja nach 1,18 
nach seinem Ursprung und Wesen ,Gott ist* und dem nach 5,22.27 die góttli- 
che Gerichtsvollmacht übertragen ist, schon jetzt alles ,entscheidet', ist nichts 
anderes als die Folge dessen, daf Gottes Gegenwart in Jesu Sendung und in 
seinem Kreuzestod in eschatologischer Gültigkeit Ereignis geworden ist? ?. 
Andererseits schließt diese , Vergegenwártigung' der Entscheidung über das 
eschatologische Geschick des Menschen nicht aus, daß das den Glaubenden 
schon jetzt verliehene ,ewige Leben' sich in einem zukünftigen Akt der Aufer- 
weckung ‚zum Leben‘ manifestieren wird oder daß das schon jetzt ausgespro- 
chene Todesurteil über den Unglauben sich im ‚Sterben in Sünden‘ (8,21.24) 
bestätigen und im eschatologischen Verderben zur Wirkung kommen sollte. 

Mit dem definitiven Perfekt "ën kékpvrat scheint für den Evangelisten 
ebensowenig ausgeschlossen zu sein, daß in der Begegnung mit Jesus und sei- 
nem Wort weiterhin Menschen zum Glauben und damit aus dem Tod zum Le- 
ben kommen. Dies geschieht — in Fortsetzung des Werkes Jesu??? — in dem 
vom Geist-Parakleten bevollmächtigten Wirken der Jüngergemeinde. 





247 Eine solche Korrektur hätte ausdrücklicher erfolgen müssen, um von den Lesern auch 
eindeutig verstanden zu werden. Im übrigen sagt 3,18 gerade nicht, was R. BULTMANN 
(111f.) aufgrund des von ihm vorausgesetzten Erlósermythos entnimmt, daß „die Sendung des 
Sohnes - in ihrer Abgeschlossenheit durch Herabkunft und Erhöhung - ... das Gericht [ist]". 

248 go SCHNACKENBURG I, 427. Einen stärker appellativen Zug könnte man in 
Schlußsentenz Joh 3,20f. vermuten (s. K. BERGER, Formgeschichte, 176), aber auch diese 
Verse haben „keinen unmittelbar appellierenden Charakter“ (J.-W. TAEGER, Johannesapo- 
kalypse, 174 Anm. 238), so daß man auch kaum zu Recht von einer Mahnung zu ethischem 
Verhalten oder gar zur ‚Bekehrung‘ (so R. HEILIGENTHAL, Werke, 233f.; G. RÖHSER, Präde- 
stination, 207f.) reden kann. 

249 Vgl. H. WEDER, Asymmetrie, 460. 

250 vol. Joh 9,4; 20,21ff. (vgl. 4,38), s. dazu T. ONUKI, Gemeinde, 83ff. 
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Wenn Rudolf Schnackenburg freilich formuliert, das ,, Gegenwartsgericht" raube „dem Men- 
schen nicht seine weitere Entscheidungsfähigkeit“>!, dann ist das völlig unjohanneisch ge- 
dacht. Im Sinne des Evangelisten ist hier vielmehr von der Heilswirksamkeit Gottes und 
Christi selbst zu reden, die Menschen ‚ziehen‘ (6,44; 12,32) und damit Glauben wirken, so 
daß diese von dem über sie ausgesprochenen Todesurteil befreit und mit der Gabe des Lebens 
beschenkt werden. Gerade das Nikodemusgespräch führt den johanneischen Lesern ja vor Au- 
gen, daß der Mensch außerhalb des Glaubens das Wunder der neuen und ‚von oben‘ her ge- 
wirkten Geburt nicht begreifen, geschweige denn selbst bewirken kann?”?. Vielmehr bedarf es 
dazu der in Joh 8,35f. ausgesagten Befreiung der unter der Sünde Versklavten zur Gotteskind- 
schaft, zur neuen Existenz im Glauben. So sehr das Evangelium um die Móglichkeit des ,Zu- 
Spät‘ weiß (Joh 7,34; 8,21; vgl. 8,28), läßt sich dieses Geschehen doch nicht auf eine ein- 
zige ‚entscheidende‘ Begegnung mit ‚dem Offenbarer' beschränken, in der das menschliche 
Sein erst seine Festlegung erfáhrt. Auch die Auffassung Rudolf Buitmanns, daf) die Vergan- 
genheit des Menschen bis zu jener definitiven Begegnung von Gott „in suspenso“ gehalten sei 
und erst in ihr die Sünde definitiv zur Sünde werde??4, ist von Joh 8,34 und 3,36 her nicht 
haltbar. Vielmehr ist das Wesen der Menschen außerhalb des Glaubens für Johannes generell 
durch den Gegensatz zu Gott, durch die Verstrickung in die Sünde und das Verhaftetsein an die 
Finsternis charakterisiert (3,19). Der Mensch, wie er ist, befindet sich in einem Zustand der 
Todverfallenheit, aus dem allein die Rettung durch den Sohn — nach dem liebenden Ratschluß 
Gottes — befreit?”. 


Dieser Zusammenhang bestätigt sich auch in V. 19-21: Hier wird zunächst das 
Urteil über den Unglauben bzw. das in 18b festgehaltene Faktum des Unglau- 
bens in einem typisch johanneisch geformten?96, epexegetischen Gr Satz (V. 
19) expliziert, an den sich mit yap eine antithetische Doppelsentenz anschließt. 
Deren terminologische Eigentümlichkeiten legen nahe, daß hier eine traditio- 
nelle Formulierung vorliegt?°’, die vom Evangelisten aber sorgfältig in den 
vorliegenden Kontext eingefügt ist??? und den Abschnitt (2,23-)3,1-21 mit ei- 
nigen inkludierenden Rückbezügen auf den Beginn zum Abschluß bringt. 





251 R. SCHNACKENBURG I, 427. 

252 Vgl. dazu O. HOFIUS, Wunder, passim. 

253 Vgl. R. BULTMANN, 231f., zu Joh 7,34 (vgl. 8,21.28). 

254 R. BULTMANN, 115. 

755 Vgl. dazu O. HOFIUS, Wunder, 70f. 

256 Vgl. 1 Joh 1,5; 5,9.11.14, mit tva Joh 6,29.39.40.50; 17,3; 1 Joh 5,3; 2 Joh 6; mit 
Ev TOUTÓ ... Or (tva) Joh 4,37; 9,30; 15,8; 1 Joh 3,16; 4,9.10(bis).13.17; s. E. RUCK- 
STUHL /P. DSCHULNIGG, Stilkritik, 77. 

257 Zu nennen ist der im bisherigen Redeverlauf (vgl. aber 3,2) neue Gegensatz Licht — 
Finsternis, das bei Johannes auffällige okóros (statt okoría), das sonst nur noch 1 Joh 1,6 
begegnet, das Tà baüka mpáocoeiv (vgl. Joh 5,29) und movnpös (Joh 7,7). Johanneische 
Stilmerkmale sind épyec9at tva (E. RUCKSTUHL / P. DSCHULNIGG, Stilkritik, 79) und die 
Wiederaufnahmetecbnik (op. cit., 104f.) sowie &pydleodaı rà épya (op. cit., 134). 

258 Der Rekonstruktionsversuch bei J. BECKER, Reflex, 92, muß daher unsicher bleiben, 
erst recht steht der Versuch, aus dem isolierten Stück eine eigenständige und vom Denken des 
Evangelisten schroff unterschiedene Theologie zu rekonstruieren, auf tönernen Füßen. Da V. 
19 und V. 20f. terminologisch und strukturell nicht übereinstimmen, ist für beide Stücke eine 
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Für das Verständnis des quasi-definitorischen Satzes V. 19 ist der direkte 
Bezug auf V. 18b zu beachten. Die Stichwortverbindung zeigt, daß der Vers 
nicht etwa abstrakt die kpioıs — etwa als „die große Scheidung??? — definieren 
will. Vielmehr wird expliziert, worin das in 18b nur lapidar festgestellte 
Faktum des Unglaubens besteht: „Darin aber besteht das Gericht: Obwohl?" 
das Licht in die Menschenwelt gekommen ist (und bleibend ‚scheint‘?!), haben 
die Menschen doch (faktisch) die Finsternis geliebt und nicht das Licht?%, denn 
ihre Werke waren böse.“ 

Hier ist — ähnlich wie im Prolog Joh 1,10f. — abbreviativ benannt, was Joh 
12,37—43 im Rückblick auf Jesu öffentliches Wirken zusammenfaßt: „Obwohl 
Jesus vor den Menschen solche Zeichen getan hatte, glaubten sie nicht an ihn“ 
(12,37), denn — wie der Evangelist mit der jesajanischen Verstockungstheorie 
erläutert — „sie konnten nicht glauben“ (12,39). Die Reaktion des kóopos 
(1,10) bzw. der ‚Menschen‘ (3,19) — exemplifiziert an den Zeitgenossen Jesu 
(12,37) — auf die Sendung Jesu, das Kommen des ‚Lichtes‘ in die Welt, ist die 
Nicht-Annahme, das Verhaftetsein in der Finsternis. Deshalb stehen auch alle 
Menschen, sofern sie nicht zum Kreis derer gehören, die durch Gottes Wirken 
zum Glauben kommen, unter dem eschatologischen Todesurteil. Die kpious 
beruht nach V. 18 auf dem Faktum gewordenen Unglauben, der in V. 19 ex- 
plizierend umschrieben wird: Die Menschen liebten trotz der Erscheinung des 
Lichtes die Finsternis, und darin wurde ihre gottfeindliche Wesensausrichtung 
und das über dem Sünder stehende Todesurteil manifest. 





selbständige Existenz in der Tradition anzunehmen. V. 20f. scheint auf einen weisheitlich 
geprägten „allgemein gültigen Erfahrungssatz" (W. BAUER’, 61) zurückzugehen. 

25? R. BULTMANN, 113; vgl. auch A. STIMPFLE, Blinde sehen, 15f. 

260 Die Parataxe ist hier als logische Hypotaxe zu lesen und adversativ aufzulösen; vgl. 
O. HOFIUS, Wunder, 69 Anm. 161. 

261 Das Perfekt eArAußev bezeichnet hier die bleibende Präsenz dieses Lichtes. D. h., im 
Gegensatz zu den Aussagen, die — angesichts des baldigen Weggangs Jesu — von einer Bemes- 
senheit der Zeit des Lichts reden (9,5; 11,9f.; 12,35f.), ist hier die bleibende Prásenz Jesu als 
„Licht der Welt‘ (8,12) aufgrund seiner Erhöhung und in der nachösterlichen Verkündigung 
vorausgesetzt, ebenso wie in dem präsentischen dalveı im Prolog (Joh 1,5). 

262 nyarmoav (Aorist!) bezeichnet das Faktum der gefällten Entscheidung. åyanâv pâd- 
Aov ist ein phraseologischer Semitismus (s. A. SCHLATTER, Evangelist, z. St.) und bezeich- 
net mit seinem Gegenbegriff nıoeiv eine klare Alternative (vgl. Joh 7,7; sowie 12,43 mit 
5,44), s. O. HOFIUS, Wunder, 69 Anm. 160. 
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Die in V. 19 genannte kpiots besteht daher nicht, wie Bultmann meinte?8, 


im Kommen des Sohnes, sondern sie ergibt sich aus der faktischen Hinnei- 
gung aller Menschen zur Finsternis, die in V. 20 als ‚Hassen des Lichts?$^ und 
in V. 18 als ‚Unglaube‘ bezeichnet wird. Daraus folgt, daß auch in 3,19 der 
Begriff der kploıs wie in V. 18 streng negativ als die dem Unglauben geltende 
eschatologische Verurteilung zu verstehen und nicht einfach ‚neutral‘ als 
„Scheidung“ bestimmt werden darf?®. 

Gegen die Interpetation von kpíots in Joh 3,19 als Scheidung spricht die 
einfache Tatsache, daB in V. 19 zunáchst gar nicht von zweierlei Menschen- 
gruppen oder ‚Reaktionsweisen‘ die Rede ist (anders V. 20f.). Der Terminus 
ot ávOporrot führt die Rede vom Kköoyos aus 3,19a (und 3,17) weiter, d. h., 
es ist hier von der Menschenwelt als Ganzer, von allen Menschen die Rede?96: 
Alle sind ‚in der Finsternis‘ (Joh 1,5a; 8,12b; 12,35.46) bzw. von der Natur 
der oáp£ (3,6) und daher aus sich selbst unfähig, der Stimme des Geistes zu 
folgen (3,8) und zu glauben (12,39), alle sind als ototvres TTV Apaprlav 
faktisch Soot rfjg ápaprías (8,34) und der ‚Befreiung‘ bzw. ‚Rettung‘ 
durch den Sohn (8,35; 3,17) bedürftig?°”. Diese aber gründet nach 3,16f. ganz 


263 Vgl. R. BULTMANN, 113. Die beiden in V. 19 durch kai miteinander verknüpften 
Vorgänge dürfen nicht auseinandergerissen werden. Genau das geschieht aber bei Bultmann, 
wenn er als ‚Definition‘ des Gerichts — in Polemik gegen die traditionelle Eschatologie — le- 
sen will: „es ist nichts anderes als die Tatsache, daß das ‚Licht‘, der Offenbarer, in die Welt 
gekommen ist“ (loc. cit.; vgl. DERS., ThNT, 391; DERS., GuV I, 143). 

264 Vgl. auch ‚bleiben in der Finsternis‘ (12,46), ‚nicht zum Licht kommen‘ (3,20). 

265 Gegen W. BAUER), 59; R. BULTMANN, 113; J. WIKENHAUSER, 90f.; S. SCHULZ, 
61f.; J. GNILKA, 29; M. LATTKE, Einheit, 80ff.; A. STIMPFLE, Blinde sehen, 19; vgl. zu- 
treffend O. HOFIUS, Wunder, 70 Anm. 163; CH. K. BARRETT, 217: „condemnation“. Neuer- 
dings versuchte v. a. A. STIMPFLE (op. cit., 16ff.), durch die Wiedergabe der positiven kpi- 
oıs-Aussagen durch ‚Scheidung‘ / ‚scheiden‘ die Spannung der johanneischen Gerichtsaussa- 
gen aufzulösen: Der Widerspruch zwischen den Aussagen, daß Jesus ‚richtet‘ (5,30; 8,16.26) 
und andererseits doch ‚nicht richtet‘ (8,15; 12,47; vgl. 3,17), wird für ihn zur widerspruchs- 
freien Aussage: ‚Jesus scheidet / teilt, aber er verdammt nicht‘ (18f.). Freilich ist das ,Ge- 
Schiedensein vom Offenbarer‘ in Stimpfles Entwurf nur eine andere Form des Verlorenseins. 
Zur Problematik dieses Entwurfs s. Bd. I, 347ff. 

266 Eine enge Parallele dazu besteht im Prolog, wo in 1,10f. ebenfalls von der negativen 
Reaktion des köouos ganz pauschal die Rede ist, bevor dann — in Spannung zum ov rrapéAa- 
Bov — vom Wunder der Gotteskindschaft gesprochen werden kann: ö001 8€ éAafov abróv ... 
(1,12f.). 

267 H, KOHLER (Kreuz, 266) formuliert fragend: „Könnte der Evangelist damit sagen wol- 
len, daß der Mensch nur ‚frei‘ ist, von sich aus das Verderbliche zu wirken, daß es ihn nur 
immer wieder zu sich selbst zieht (12,32)? Und würde das nicht heißen, daß der Mensch von 
sich aus keine Möglichkeit hat, vom Unglauben zum Glauben zu kommen, von den verderb- 
lichen zu den bleibenden Werken, daß er also preisgegeben ist an seine eigenen bösen Werke 
(vgl Röm 1,18ff)?" Eben das dürfte hier tatsächlich gemeint sein; vgl. O. HOFIUS, Wunder, 
7Of. 
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auf der vorgángigen, den kóopos überwindenden (vgl. 16,33) Liebe Gottes, 
der seinen Sohn zu seinem Heilswerk gesandt und bevollmächtigt (3,34; 17,2 
u. ö.) hat und Menschen in seine Nähe ‚zieht‘ (6,44; vgl. 12,32). Daß es also 
bei einigen — und hier ist zuerst an die johanneischen Adressaten zu denken — 
doch zum mıoTeveıv kam, daß einzelne ‚nicht in der Finsternis‘ geblieben 
(12,46), sondern ‚zum Licht‘ gekommen (3,21), aus dem Bereich des Todes 
ins Leben hinübergeschritten sind (5,24), ist ein Wunder, dem ein ävdpwTros — 
wie z. B. Nikodemus (3,1; vgl. 12,42f.) — nur verständnislos gegenüberstehen 
kann. Wenn die Gemeinde durch das Faktum des Unglaubens, die Ablehnung 
ihrer Verkündigung und den Haf der Welt angefochten war, dann wird ihr nun 
im Evangelium deutlich gemacht, daB nicht der Glaube, sondern der Unglaube 
das Normale ist, daß ein Mensch glaubt, ist vielmehr die Ausnahme, ein Wun- 
der, das die johanneische Verkündigung nur als Werk Gottes selbst (vgl. 
3,21fin.) verstehen kann. 

Der Nachsatz V. 19c erläutert das negative Sein der Menschen durch den 
Hinweis auf ihr Tun: Ihre épya — d. h. ihr ganzes Tun — war habituell (Imper- 
fekt) ‚böse‘. Dabei ist das Verhältnis der ‚Werke‘ zum dyaráv TÒ okóros 
durch das yáp verdeutlicht: Die ‚bösen Werke‘ sind nicht nur Folge der Liebe 
zum Dunkel, so daß sich an ihnen zeigt, was der Mensch schon immer war?®, 
vielmehr geht das sündige Tun der konkreten Abweisung des Lichtes voraus 
als der Grund, aus dem die Menschen in der Sünde verhaftet und von ihr 
versklavt bleiben und also in der Finsternis verharren?°®. Dem entspricht auch 
das finale tva un eXEyx@n V. 20: Das sündige Tun, in dem sich das gottferne 
Sein konkretisiert, veranlaßt die Menschen gerade angesichts des überführen- 
den Lichtes (vgl. 7,7), sich diesem Licht zu verschließen. Es ruft die definitive 
Ablehnung, den Haf gegen das Licht hervor. 

Die Sentenz, die hinter V. 20f. stehen kónnte, verweist dazu auf allgemein 
menschliche Erfahrung: ‚Dunkle Gestalten sind lichtscheu‘?”®, während derje- 
nige, der recht handelt, das Licht nicht zu fürchten braucht. Freilich verändert 
der Evangelist den Sinn dieser Sentenz in grundlegender Weise, indem er sie 
zur Explikation von V. 19 verwendet: „Jetzt spricht V. 20 von dem, was für 
den der Sünde verfallenen Menschen und also für jeden Menschen gilt'??!, 





268 So J, BLANK, Krisis, 102; vgl. auch R. BULTMANN, 115. 

269 A. STIMPFLE, Blinde sehen, 25; J.-W. TAEGER, Johannesapokalypse, 173; H. 
WEDER, Asymmetrie, 462: Die definitive Ablehnung des Lichts ist „hervorgerufen durch das 
Beharren auf verderblichen Werken". 

270 vgl. Hi 24,13-17; 38,12f.; Jes 29,15; weiter TestNaph 2,10; Philo, Jos 68; SpecLeg 
1319-323, aus dem griechischen Bereich etwa Euripides, Iph. Taur. 1026: kAemróv yàp f| 
vüE, Ts 8’ dAnhelas Tò die. Weitere Belege bei W. BAUER’, 61. 

271 o. HOFIUS, Wunder, 72. 
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während der folgende V. 21 ebenso wie Joh 1,12 nach 1,10f., Joh 3,33 nach 
3,32 oder Joh 8,35f. nach 8,34b vom Wunder des Glaubens als dem Werk 
Gottes spricht?”?. 

Entscheidend ist das Verständnis des rà pada mpácoew im Gegenüber 
zum moLeiv Tijv aAnderav: 


Das in V. 19 vorliegende wechselseitige Verhältnis von ‚bösen Werken‘ als Ausdruck und 
Grund der finsteren Seinsverfassung wird in unangemessener Weise verkürzt und verfälscht, 
wenn Rudolf Schnackenburg in diesen Versen eine „moralische Erklärung des Unglaubens“ er- 
kennen will, der letztlich „die Folge einer bösen Gesamtverfassung und moralischen Verderbt- 
heit“ des Menschen sei? -. Besonders negativ charakterisiert Ernst Haenchen die in diesen 
Versen vorliegende Auffassung: „Die christliche Gemeinde besteht aus den guten, den anstän- 
digen Menschen; die Christenfeinde aber sind minderwertiges Volk“?7*, Damit wird dem 
Evangelisten zu Unrecht eine christlich verbrámte, ,bürgerliche* Moral zugeschrieben. 


Wären V. 19-21 im Sinne eines derart groben Moralismus zu lesen, dann 
lieBen sich die Verse tatsáchlich kaum im Kontext der übrigen johanneischen 
Aussagen begreifen, die doch sonst das , Kommen' zu Jesus und damit die 
Möglichkeit des Glaubens letztlich allein im ‚Ziehen‘ und im ‚Geben‘ des Va- 
ters (6,37.44; vgl. 12,32) verankert wissen wollen. Immerhin betonen gerade 
auch 3,16f., die im vorliegenden Kontext die Prämisse zum Verständnis von 
V. 18-21 bilden, die vorgängige Heilstat Gottes, der seinen Sohn in den gänz- 
lich der Rettung bedürftigen und von den rrovnpà épya bestimmten Köouos 
(3,19; vgl. 1 Joh 5,19b) gesandt hat. Auch zielt die antithetische Doppelsentenz 
V. 20f. nicht auf die Mahnung zu einem dem Glauben gemäßen ethischen Ver- 
halten angesichts der Erwartung eines Gerichts nach den Werken?”°, noch we- 
niger soll behauptet werden, daß der Mensch durch solches Tun ‚zum Licht 
kommen‘ kónne?"6, Das angedeutete Verständnis legt sich durch einige Beob- 
achtungen nahe: 

a) Schon die Ringkomposition V. 18-21 zeigt, daß das paña Trpdoveiv 
(V. 20) in engem Bezug auf die Rede vom Unglauben (V. 18b) und das troLetv 





272 Op. cit., 72f. 

273 R, SCHNACKENBURG I, 429 und 430. Ähnlich J. BLANK 1a, 263: Der Unglaube sei 
„minderwertiges Verhalten“ und habe „minderwertige Motive“. 

274 E, HAENCHEN, 228. Kein Wunder, daß Haenchen eine solche ‚Werkgerechtigkeit‘ nur 
einem epigonalen Redaktor zuschreiben kann. Zur Auffassung des Evangelisten und zum 
Schlüssel des johanneischen Denkens will neuerdings G. RÖHSER (Prädestination, 204f.207) 
diese Auffassung machen: Wer sich auf das ‚Gesetz‘ einläßt und sich aktiv dem moralisch 
Guten zuwende, der komme ‚automatisch‘ zum heilswirkenden Glauben an Jesus. M. E. kann 
man in dieser Auffassung nur eine grobe und gewaltsame Verzeichnung des johanneischen 
Denkens sehen (s. J. FREY, ThLZ 122 (1999), 147-149). 

275 Gegen R. HEILIGENTHAL, Werke, 217ff. 

276 So die Auffassung von G. RÖHSER, Prädestination (s. o. vorletzte Anm.). 
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"fm: aAnderav (V. 21) in Korrespondenz zum mıoTeveıv (V. 18a) verstanden 
werden wollen. Der Evangelist scheint daher in dem $a0Aa rpácoeu ebenso 
wie in den &pya movnpd einen Ausdruck der sündigen Grundausrichtung der 
in V. 19 erwähnten &vOporot und zugleich das Motiv für ihr Verharren in der 
Finsternis (tva un éAeyx0fj rà épya auroD) gesehen zu haben. Umgekehrt 
dürfte motetu Tv dArj8erav dann in erster Linie eine Chiffre für den Glauben 
an Christus gesehen zu haben. 

b) Heranzuziehen ist die Parallele Joh 6,28f. Dort wird die Frage nach dem 
epyaleıv TA épya Deop (d. h. der von Gott geforderten Werke) mit dem 
Hinweis auf das eine épyov Beov beantwortet, den Glauben an den von Gott 
Gesandten. Die Parallele in Joh 6,28f. legt nahe, daB der Evangelist auch die in 
3,20f. thematisierten Werke mit Glauben und Unglauben, zumindest aber das 
moLeiv Tijv AATderav V. 21 mit dem Glauben an den ‚Namen des eingebore- 
nen Sohnes Gottes‘ (V. 18), den in die Welt gesandten (V. 16f.) und am Kreuz 
erhöhten Menschensohn (V. 14f.) identifiziert haben dürfte?". Dabei kommt — 
in Aufnahme einer traditionell ethischen Ausdrucksweise — der Glaube als Tat 
zur Sprache, die sich gleichwohl ganz als Gottes Werk erweist?”®. 

c) Dies bestátigt der in V. 21 überstehende Stichos, der die Erórterung ab- 
schließt: Im Licht — d. h. wieder: im Glauben — werden nun auch die ‚Werke‘ 
der Glaubenden offenbar, nicht im Sinne des Überführtwerdens (eX&yxeıv V. 
20), sondern als Offenbarungswirklichkeit (bavepoto9at). Wenn dabei er- 
kennbar werden soll, daß diese Werke ¿v Dein gewirkt sind, dann läßt sich er- 
wägen, ob das semitisierende ev Dec) im vorliegenden Kontext wirklich nur 
‚lokal‘-metaphorisch bzw. relational zu verstehen ist („in Gemeinschaft mit 
Gott'?7?) oder nicht eher instrumental?8°. Die Werke, die im Licht offenbar 
werden, sind dann nichts anderes als die von Gott selbst gewirkten Werke. Die 
„Werke Gottes“, die „offenbar werden sollen“ (9,3)?3!, bzw. „das Werk Got- 
tes“ (6,29) sind letztlich nichts anderes als der Glaube, der durch Gottes vor- 
gängige Liebe entbunden wird. 

So kommt in dem dualistisch klingenden, antithetisch strukturierten Spruch 
3,20f. das für den Evangelisten Entscheidende gerade in der Ungleichgewich- 
tigkeit der Formulierung zur Darstellung: Während der für die Adressaten pro- 





277 So auch J. BECKER I, 174; I. DE LA POTTERIE, Vérité II, 514ff.; J.-F. COLLANGE, 
Faire la vérité; sowie auch J. BLANK, Krisis, 106f. 

278 So J. BLANK, Krisis, 107. 

279 So R. BULTMANN, 114 Anm. 7. 

280g WEDER, Asymmetrie, 463 Anm. 71. 

281 $avepoüv begegnet in Verbindung mit den épya zo Geo in Joh 9,3: Das Werk 
Gottes, das hier, bei dem Blindgeborenen, offenbar wird, ist ebenfalls kein anderes als der 
Glaube. 
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blematische Unglaube, der Haß der Welt gegenüber dem Licht der Welt und 
gegenüber den Glaubenden tatsächlich aus dem Gefangensein der Menschen in 
ihrem verderblichen Tun erklärt wird, bleibt das ‚Kommen zum Licht‘, der 
Glaube, die Teilhabe an der ¢wń letztlich ohne eine derartige Erklärung. V. 21 
hat (anders als V. 20) im Sinne des Evangelisten eine tautologische Struktur: 
Im Licht (Christi) wird nur offenbar, daß das Sein und Tun der Glaubenden 
von Anfang an ‚in‘ und ‚durch‘ Gott gewirkt und in seiner Liebe gegründet ist. 
Diese Asymmetrie der eschatologischen Aussagen in Joh 3,20f. bestätigt die 
These, daß die Passage 3,18-21 das Faktum des Unglaubens und der Krisis 
erläutern will, sie spiegelt andererseits die Struktur des Heilsgeschehens, die 
letztlich nicht anders als durch Gottes Liebe zur Welt erklärbare Präponderanz 
des prädestinatianisch verstandenen göttlichen Heilswillens gegenüber einer in 
sich verschlossenen Welt. 


4. Die kerygmatische Zusammenfassung in Johannes 3,31-36 
und ihr eschatologischer Abschluß V. 35f. 


4.1 Zu Kontext und Aufbau von Johannes 3,31—36 


Der in verschiedener Hinsicht zu Joh 3,11—21 parallele Abschnitt Joh 3,31- 
36?*? schließt formal die 3,27 beginnende Täuferrede ab. Dabei bestehen zwi- 
schen V. 27-30, wo das Ich des Täufers (außer in 3,29) dominiert, und V. 
31ff., wo die Rede in der 3. Person fortgesetzt wird, stilistische Differenzen, 
die es erlauben, diese Verse gesondert zu betrachten. Dennoch erscheint es ver- 
fehlt zu behaupten, der Text könne „unmöglich als Fortsetzung der Antwort 
des Täufers aufgefaßt werden'?9?. Sicher liegt in diesen Versen aufgrund der 
im Evangelium durchgehend praktizierten Horizontverschmelzung inhaltlich 
ein Christuszeugnis der johanneischen Gemeinde vor?®*, aber die johanneische 
Stilisierung des Täufers als Christuszeugen impliziert gerade, daß auch ihm — 
wie sonst zumeist Jesus — die Worte der johanneischen Verkündigung in den 





282 Während V. 31-33 durch die Stichworte AaAeiv, uaprupeiv und ópáv sowie die 
räumliche Metaphorik ék ToO oUpavoo / érávo /Emoupavıa bzw. ėk TS ite — éníyeta 
terminologisch eng an Joh 3,11-13 anknüpfen, weisen V. 34-36 mit den Stichworten dtro- 
OTEANELV, 0eós, dyanâv, viós, moTeúetv und éxew Cav aiwvıov terminologische Berüh- 
rungen mit 3,16f. auf; vgl. J. BEUTLER, op. cit., 314f. S. zur Interpretation des Abschnitts 
neben den Kommentaren noch besonders W. R. G. LOADER, Central Structure; W. 
KLAIBER, Zeuge. 

283 So J. GNILKA, 31; vgl. auch M. STOWASSER, Täufer, 160f., und für die ältere For- 
schung S. MENDNER, Nicodemus, 313 Anm. 99. 

285 Vgl, dazu bereits Bd. II, 255. 
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Mund gelegt werden können. Da die Verse zudem Rückbezüge auf die Täu- 
fertradition aufweisen?®°, ist es durchaus plausibel, daß der johanneische Autor 
sie als „Abschluß des Täuferzeugnisses“ verstanden hat^9, wobei die Täufer- 
rede dort, wo sein Zeugnis zum Abschluß kommt (vgl. V. 30), nun mit dem 
Selbstzeugnis des johanneischen Jesus sprachlich ‚verschmilzt‘. Zwingende 
Gründe gibt es daher weder für die oft vorgeschlagene Umstellung dieser 
Verse??? noch für ihre Zuweisung an eine sekundäre Redaktion?9?. Vielmehr 
bildet der Abschnitt die Klimax der Komposition von Joh 3 und ist in sich 
„durchaus kunstvoll aufgebaut'?9?: Er läßt sich in zwei Hälften (V. 31-33 und 
V. 34-36) unterteilen, an deren Ende jeweils in dualistischer Terminologie die 
Alternative zwischen Nicht-Annahme und Annahme des Zeugnisses (V. 32b- 
33) bzw. Glaube und , Ungehorsam" (V. 36) formuliert wird?”. 

In V. 31-33 führt der Täufer, der hier als Christuszeuge redet, die in V. 28— 
30 begonnene Gegenüberstellung zwischen sich selbst und Jesus fort, freilich 
in einer stärker dualistischen Terminologie und auf einer grundsätzlicheren 
Ebene, so daB im Grunde die Beziehung zwischen Jesus und der ganzen 
Menschheit thematisiert wird??!. Es geht in diesen Versen (wie bereits in Joh 
3,11-13) um die einzigartige Würde Jesu und die Qualität seiner Offenbarung. 
Diese gründet in seinem Sein énávw mrávrav und ék TOD oùpavoð. Er ist der 
einzige, der authentisch zu bezeugen vermag, was er als Práexistenter beim 
Vater gesehen und gehört hat???, Auf der anderen Seite gründet das, was er 
verkündigt, nicht in ihm selbst, sondern in seiner Beauftragung und in der 





285 Zu nennen ist hier die Rede von Jesus als dem, der in Fülle den Geist gibt (V. 34), die 
sich auf Joh 1,32f. zurückbezieht, sowie die Rede vom ‚bleibenden‘ Zorn Gottes, die subtil an 
die synoptische Täuferverkündigung (Mt 3,7 par. Lk 3,7) anklingt (s. dazu u. im Text). 

286 So J, SCHNEIDER, 105; vgl. auch CH. K. BARRETT, 219ff.; P. LÉTOURNEAU, Jé- 
sus, 54. 

287 Gegen R. BULTMANN, 92; R. SCHNACKENBURG I, 378; J. BLANK, Krisis, 63ff. 
Vgl. die Aufbauanalyse bei G. MLAKUZHYIL, Structure, 198f., und Y. IBUKI, Gedankenauf- 
bau. 

288 Gegen J. BECKER I, 185ff., vgl. KM BULL, Gemeinde, 64. Interessanterweise 
schreibt auch M. SCHMIDL, Jesus und Nikodemus, 398ff.427, die Verse dem Evangelisten 
zu. 

289 J, BEUTLER, Martyria, 315. 

?99 Auch hier wechselt die Reihenfolge: V. 32b-33: negativ — positiv; V. 36: positiv — 
negativ. Es liegt also áhnlich wie in V. 18-21 eine chiastische Komposition vor (vgl. J. 
BEUTLER, loc. cit.). 

291 Vgl. CH. K. BARRETT, 224. Die Wendung ó ék Ts yfis eorıv ist zwar im Rahmen 
der Gegenüberstellung von Täufer und Jesus streng genommen weiterhin auf den Täufer zu 
beziehen, doch ist die Formulierung so weit gefaßt, daß sie sachlich die Konstitution jedes 
Menschen beschreibt — im Gegensatz zu dem einen, der ‚vom Himmel‘ ist. 

232 Vgl. zum apokalyptischen Hintergrund der Vorstellung der Augen- und Ohrenzeugen- 
schaft der ‚himmlischen‘ Dinge J. BEUTLER, Martyria, 327-332. 
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Kenntnis?” jener Wirklichkeit des Vaters, die den Menschen unzugänglich ist 
(3,31; vgl. 1,18; 3,13)?°*. Deshalb heißt es — grundsätzlich, aber wohl auch als 
ein Reflex der johanneischen Verkündigungserfahrung — Tùv napruplav aù- 
TOU oVdels Aaußaveı (V. 32b; vgl. 3,11b.19f. und 1,10f.): Der Glaube, in 
dem die johanneischen Adressaten stehen, ist demgegenüber die Ausnahme, 
das Wunder, das ebensowenig in der menschlichen Verfügbarkeit steht wie die 
‚neue‘, ‚von oben‘ geschehende Geburt (3,3ff.)?”. Indem der Glaube das 
Zeugnis Jesu annimmt (3,33) und darin die Geburt aus Gott erfährt (vgl. 
1,12£.), wird Gott selbst, der eigentliche Urheber dieses Zeugnisses (3,34), 
der den Sohn gesandt und bevollmächtigt hat, als àÀnOris (3,33; 8,26) bestätigt 
und geehrt (15,8). So konkretisieren sich Ablehnung und Annahme der Worte 
Gottes im Unglauben oder Glauben an den vom Vater geliebten, gesandten und 
bevollmáchtigten Sohn (V. 35). Die eschatologische Vollmacht seiner Worte 
erweist sich insbesondere darin, daß er es ist, der das veüna gibt, ‚nicht ab- 
gemessen', sondern in Fülle, lebensspendend und Glauben schaffend (V. 
34b)?®. Der Geist, der auf Jesus — nach dem Täuferzeugnis 1,32 — bleibend 
ruht, geht von ihm aus (7,37—39; 20,22), verbindet sich mit seinem Wort 
(6,63) und wirkt das Wunder der Neugeburt (3,5)??7. Damit liegt in 3,34b 
nicht nur ein Rückgriff auf 1,32, sondern zugleich eine Erláuterung von 1,33 
vor: Jesus ist — im Gegensatz zum Täufer, der nur mit Wasser tauft (1,26f.) — 
der &amríCov Ev mveúpatı din (1,33; vgl. Mt 3,11). 


4.2 Der eschatologische Abschluß (Johannes 3,35f.) 


Mit V. 35f. erreicht der Abschnitt seinen christologischen und eschatologischen 
Höhepunkt: Mit dem asyndetisch angeschlossenen 6 ratrjp dyamá TOv vióv, 





293 Der Aorist rikovoev betont die Abgeschlossenheit der dem Gesandten aufgetragenen 
Botschaft, das Perfekt éopakev ist auf eine Schau des Präexistenten zu beziehen und könnte 
andeuten, daß der Inhalt dieser ‚Schau‘ dem Gesandten bleibend ‚vor Augen steht‘, s. Bd. II, 
109f.; vgl. auch J. BEUTLER, op. cit., 318 Anm. 50. 

294 Damit verbindet sich für Johannes die polemische Abweisung aller konkurrierenden 
Offenbarungsansprüche, sowohl in bezug auf den Täufer als auch auf Visionäre aller Art (vgl. 
3,13). Sie alle sind — im Gegensatz zu Jesus — ék Tís yfis und reden auch dergestalt. 

295 Vgl. dazu H.-CH. KAMMLER, Geistparaklet, 175f. 

236 Syntaktisch ist in V. 34b eindeutig der Gesandte, d. h. Jesus, Subjekt des 81ö86vaı; 
vgl. X. LÉON-DUFOUR I, 331; J. BEUTLER, Martyria, 314f.; F. PORSCH, Pneuma, 103f.; 
W. KLAIBER, Zeuge, 228. Es ist nicht erforderlich, ó deös (gemäß einer sekundären Lesart) 
zu ergänzen (gegen R. SCHNACKENBURG I, 399f.; CH. K. BARRETT, 226; J. BECKER I, 186 
u. a.). Vgl. die gründliche Argumentation bei H CH. KAMMLER, Geistparaklet, 170ff., und 
O. HOFIUS, Geist. 

297 Die beiden tveüpa-Aussagen Joh 3,5 und 3,34 rahmen auf ihre Weise Joh 3,1-36. 
Vgl. zur Beziehung zwischen der Geistesgabe und der Taufe auch F. PORSCH, Pneuma, 104f. 
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in dem erstmals im Evangelium das absolute ô marrjp und das absolute ó viös 
in direkter Kontextverbindung begegnen, wird das ewige Wesensverhältnis 
zwischen Gott und Jesus Christus, die Liebe des Vaters (vgl. 5,20; 10,17; 
17,23£.26), als der letzte Grund der Sendung des Sohnes und seiner Bevoll- 
mächtigung benannt. Mit konsekutivem kaí??? schließt sich die Aussage der 
umfassenden Vollmachtsübertragung an: „Dem Sohn hat Gott der Vater vor 
Grundlegung der Welt die göttliche óta (17,22.24) und damit die wesenhafte 
Gottheit gegeben ..., ferner seinen göttlichen Namen (17,11.12) und damit 
sein Wesen kundgetan und die exklusiv Gott selbst zukommende Qualität ewi- 
gen, unzerstörbaren Lebens mitgeteilt (5,26). Dem Sohn hat er darüber hin- 
aus die eschatologische Vollmacht über ‚alles Fleisch‘ übertragen, ewiges Le- 
ben zu geben (17,2) und Gericht zu halten (5,22.27), deshalb entscheidet sich 
an dem mit solcher Machtfülle ausgestatteten Sohn das eschatologische Ge- 
schick aller Menschen. Dies kommt in dem abschließenden V. 36 in einem anti- 
thetischen Satzpaar in positiver und negativer Hinsicht zum Ausdruck. Dabei 
läßt die gegenüber V. 15f.18 zu beobachtende „Variation in der Syntax, im 
Tempus und insbesondere in der Terminologie ... vermuten, daß es sich hier 


um mehr als eine bloße Repetition von schon Gesagtem handelt‘: 
Ò MIOTEUWV ele TÓV viðv €x«t wv alwvıor, 
6 8€ dmerëät: TQ vig oùk Oierat lwy, 


OA fj öpyn rot 0eo0 never Em abTÓv. 

Der 1. Stichos nimmt fast wörtlich 3,18a und 3,15.16b auf. Statt des finalen 
tva Exn begegnet hier indikativisches €xeı und statt der pronominalen Refe- 
renz eis auröv 3,18a steht hier, obwohl der Sohn auch zuvor in V. 35 (wie in 
V. 17) genannt ist, Tv viöv: Dies könnte darauf hindeuten, daß ein ursprüng- 
lich selbstándiger Distichos aufgenommen ist. Darin wird wie in V. 18 das Heil 
der Glaubenden als gegenwärtige Wirklichkeit ausgesagt?!. 

Der 2. Stichos formuliert anders: Der Unglaube wird nun variierend durch 
dTeiOciv bezeichnet, das freilich im gegebenen Kontext dem ô 8€ un m- 
oTeÓov von V. 18b zu entsprechen scheint"! Der bei Johannes singuläre 





298 So zutreffend H CH. KAMMLER, Geistparaklet, 179. 

?9? H..CH, KAMMLER, op. cit., 179 Anm. 397. 

300 A. STIMPFLE, Blinde sehen, 27. 

301 Das &xeıv Cf alwvıov (vgl. 1 Joh 5,12) entspricht sachlich dem où kpiverat 
(3,18; vgl. 5,24). 

302 Ein besonderer Hinweis auf den „Gehorsamscharakter des Glaubens“ (R. BULTMANN, 
121 Anm. 5; vgl. J. SCHNEIDER, 107; R. SCHNACKENBURG I, 402f.; J. BLANK, Krisis, 
74) läßt sich aus diesem Gebrauch nicht begründen, weil arreıdeiv ein johanneisches hapax 
legomenon ist. 
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Terminus??? könnte aber auch hier für die Aufnahme von Gemeindetradition 
sprechen?'^, Über den det Diät wird nun — sachlich in Korrespondenz zum 
nor) kékpurat V. 18b — gesagt: ook óUerat Curjv. Die hier negierte Heilsteil- 
habe kommt in inkludierender Wiederaufnahme des iöeiv zm: BaciAe(av 3,3 
als negiertes ‚Sehen‘ der Zo zur Sprache. Der Nicht-Glaubende wird das Le- 
ben nicht ‚sehen‘. Da über ihm schon jetzt das definitive Verdammungsurteil 
ausgesprochen ist, ist er des Lebens jetzt und in alle Zukunft nicht teilhaftig. 

Angesichts der Parallele in 3,18 oder der Formulierung in 1 Joh 5,12 (Tùv 
Craft: ouk ve) muß jedoch die futurische Gestalt dieser Aussage auffallen, in 
der — wenngleich für den Unglauben negiert — die Möglichkeit eines künftigen 
‚Sehens‘ der ¢wń zur Sprache kommt. Sollte hier, wie Jürgen Becker an- 
nimmt, doch „eine futurische Eschatologie durchschimmer[n]'?95? 


Für diese Annahme spricht der im Kontext begegnende, in der urchristlichen Tradition meist 
futurisch gefaßte Terminus der öpyn. Wenn V. 36 auf eine ältere Gemeindetradition zurück- 
geht, dann dürfte das Futur ójerat Çwńv auf dieser Ebene noch unmittelbar futurisch-eschato- 
logisch verstanden worden sein. Ein weiterer Hinweis kónnte sich aus dem Kontext ergeben, 
in dem die Wendung vom ‚Sehen des Lebens‘ im Alten Testament begegnet. In Jes 26,14 
LXX heißt es: oL 6€ vekpoi Craft oU jur) two, oùôè Larpoi oU H dvaoTriowaıv; dagegen 
bringt im Kontext V. 19 positiv die Auferstehungshoffnung der Frommen zum Ausdruck 
(LXX: dvaorüjcovrat oi vekpoí, kai éyepOrjoovrat oi Ev roig uvnpetots ...). Da die 
auffällige Redeweise von den Toten als der €v rois pvnueíors außer in Jes 26,19 LXX nur in 
der vermutlich traditionellen Auferweckungsaussage Joh 5,28f. begegnet? 06 und die ganze 
Passage aus Jes 26 LXX auch im Hintergrund des ebenfalls traditionellen Bildes Joh 16,21 
steht? T könnte man desgleichen auch für die auffällig futurische Rede vom Sehen der Con) 
einen Bezug auf die (in Jes 26,14 LXX wie in Joh 3,36b negierte) Auferweckung der Toten 
vermuten. Die Nicht-Glaubenden, die an der Coup aiwvLos jetzt keinen Anteil haben, werden 
auch von der dvácTaots čwñs ausgeschlossen sein. 


Die negative Formulierung kann im vorliegenden Kontext auch einfach die de- 
finitive Nicht-Teilhabe an der ¢wń, das Verharren im Todesbereich im Sinne 
des kategorischen rjön Kekpırau (3,18), bezeichnen. Damit verbindet sich 
bruchlos die Aussage von der bleibend auf den ameıdoüvres lastenden öpyt 
0c00?95, Dennoch bleibt die Möglichkeit auch angesichts der prüsentischen 





303 vgl. sonst Róm 2,8; 10,21; 11,30£.; 15,31; Hebr 3,18; 11,31; 1 Petr 2,7£.; 4,17. 
Nicht vergleichbar ist die einzige Verwendung von 1eißeıv im Corpus Johanneum in 1 Joh 
3,19. 

30^ Nach W. KLAIBER, Zeuge, 219, ist „V. 36 ein sehr treffendes Beispiel für den Über- 
gang allgemein urchristlicher Formelsprache in die speziell johanneische Ausdrucksweise". 

05 jJ. BECKER I, 187. Damit liegt für Becker zugleich ein wesentliches Indiz vor, den 
Abschnitt der kirchlichen Redaktion zuzuschreiben, die hier eine Gemeindetradition aufnehme, 

306 S. dazu u. 8 15.3.2. 

307 5, dazu o. $ 12.3.2. 

308 Man kann daher nicht sagen, daß Joh 3,36 in völlig disparate Vorstellungen zerfalle. 
Die „Verwirrung“, die A. STIMPFLE, Blinde sehen, 30, konstatiert, liegt somit nicht vor. 
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Aussagen in 3,18.36a offen, daß der Evangelist damit rechnet, daß diejenigen, 
die schon jetzt an der Craft aiwvıos Anteil haben, diese in Zukunft in einer 
neuen, vom leiblichen Tod nicht mehr bedrohten?” Weise zu ‚sehen‘ bekom- 
men. Dafür sprechen v. a. die an anderer Stelle im Evangelium begegnenden 
expliziten Auferweckungsaussagen, insbesondere Joh 5,29 und 6,40: Das 
‚Haben‘ der (un) aißvıos schließt die Hoffnung der künftigen dvdortaoıs 
Caf]s (5,29) nicht aus, sondern gerade ein?!?. 

Ein dritter Stichos dAA’ fj ópyr] ToO Dec) never dé avröv verstärkt die 
negative Aussagehälfte in V. 36: Wer nicht an den Sohn glaubt, „der wird das 
Leben nicht sehen, sondern der Zorn Gottes bleibt über ihm“. ópyù (ToU) 0eo0 
begegnet im Johannesevangelium nur an dieser Stelle?!!, ist aber in der Tradi- 
tion der Täuferverkündigung verankert, wo Mt 3,7 par. Lk 3,7 (Q) die öpyn 
péAAouca, d. h. den kommenden Gerichtszorn Gottes, ankündigt. So trägt die 
Formulierung zur Stilisierung von V. 31-36 als Täuferrede bei, andererseits 
zeigt sich in der Abweichung von der aus Q stammenden Wendung von der öp- 
yù uéAAouca die johanneische Umformung der Tradition: Die open kommt 
nicht erst, sie ist schon da und bleibt auf denen???, die im Unglauben verhar- 
ren. Ihnen wurde damit das Verdammungsurteil zum perfectum, während für 
diejenigen, die glauben und so des ewigen Lebens teilhaftig werden, die öpyn) 
definitiv aufgehoben ist?!?. Joh 3,36 bringt so übereinstimmend mit 3,18 den 
Sachverhalt zur Sprache, daß alle Menschen grundlegend und vor der 
Begegnung mit Jesus unter der òpyù 0c00 stehen, ‚in ihren Sünden‘ (8,21.24; 
vgl. 8,31ff.) und damit im Todesbereich sind und der Rettung bedürfen?!*. 


4.3 Das Bleiben des Zorns (Johannes 3,36c) 
und die metaphorische Rede vom Feuergericht (Johannes 15,6) 


Die Rede vom ‚Bleiben‘ (yuévetv) des ,Zorns' (öpyn) oder dunös) ist im Ge- 
gensatz zur háufigen Rede von seinem Entbrennen, seiner Ausführung oder 





309 Die Zusagen des ‚Nicht-Sehens‘ bzw. ‚Nicht-Schmeckens‘ des Todes 8,51f. sind ja, 
wie 11,25f. zeigt, nicht im Sinne einer physischen Unsterblichkeit gemeint. 

310 Vgl. auch P. RICCA, Eschatologie, 103. 

31! Der Begriff fehlt auch in den Briefen; vgl. nur Apk 6,17; 11,18; 14,10; 16,19; 19,15. 

312 Die in wenigen Textzeugen belegte futurische Lesart jtevei (ähnlich in Joh 14,17) ist 
als Angleichung an das ópera zu verstehen; vgl. SCHNACKENBURG I, 404 Anm 3. 

213 Vgl. neraßeßnkev 5,24; auch Joh 8,51f. im Kontrast zum ‚Sterben in Sünden‘ 
8,21.24. 

s Vgl. Róm 1,18: Das eschatologische Zorngericht, die öpyn 0co0, wird jetzt im Licht 
des Evangeliums (und nur hier!) offenbart. Freilich geschieht die Rettung aus der opp 0eoU, 
die jetzt ,nur' im Glauben erhofft wird, für Paulus endgültig erst am letzten Tag (1 Thess 
1,10; Róm 5,9). 
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Abwendung auffällig?'. Eine derartige Formulierung begegnet in der LXX nur 
noch an zwei Stellen der Sapientia Salomonis, in Weish 16,5 (où nexpı TÉ- 
Aous Epeivev N ópyrj cov) und 18,20 (ook Ei TOAU Eueivev ñ Öpyn). Die 
erstgenannte entstammt der sapientalen Ausdeutung der in Joh 3,14 aufge- 
nommenen Schlangenepisode Num 21,4b-9?!6. Die Verwendung dieser For- 
mulierung deutet darauf hin, daß die in V. 14f. rezipierte Schriftstelle mit eini- 
gen Aspekten ihrer spáteren Wirkungsgeschichte den ganzen Zusammenhang 
von Joh 3 beeinflußt hat?!". Die sapientale Deutung der Schlangenepisode be- 
tont gerade, daf über den Israeliten als den paradigmatischen Gerechten der 
Zorn Gottes nicht bis zum Ende ‚blieb‘, d. h. nicht zu seiner völligen Ausfüh- 
rung kam?!5, sondern durch Gottes heilvollen Aöyos (Weish 16,12b), durch 
ihn als dem owrrjp rrávrov (16,7) und das gegebene ‚Rettungszeichen‘ (16,6) 
nach einem kurzen, pádagogisch wirksamen ,Erschrecken' abgewendet wurde. 
Man wird im Sinne dieser Konzeption nicht einfach sagen können, daß „die 
uévovoa ópyfá ... einmal von der juiéAÀouca ópyń abgelöst werden“ wird?!?. 
Vielmehr ist es die eine ópyT] ToU Geo, die auf dem Unglauben jetzt schon mit 
eschatologischer Gültigkeit lastet, aber zum gegebenen Zeitpunkt dann auch zur 
realen Ausführung kommen wird. 

Wie dies geschehen soll — im Bild der Sapientia ist dies das Todesverderben 
über die Ungerechten (d. h. Ägypten) -, ist hier nicht gesagt und im Johannes- 
evangelium überhaupt nur sehr zurückhaltend thematisiert???, Der Evangelist 
kennt ein ‚Sterben in Sünden‘ (Joh 8,21.24), dem eine von der Cor] streng un- 
terschiedene dvdcoraoıs kploews (5,29) folgen kann??!, er redet vom dmöAAv- 
aðar (3,16) als dem eschatologischen Todesverderben, und er scheint wenig- 
stens an einer Stelle, quasi ganz ,nebenbei', anzudeuten, wie dieses Todesver- 





315 S. zu den mit òpyń oder Duude verbundenen Lexemen J. FICHTNER, ThWNT V, 
395ff.; O. GRETHER / J. FICHTNER, ThWNT V, 412f.; E. SJÖBERG / G. STÁHLIN, ThWNT 
V, 413-416. 

316 vgl. noch Sir 5,6, wo es nach den hebr. HSS heißt: 1139 TY DIVI 21, aber die 
LXX liest für IT nicht uévet, sondern (futurisch!) karamavoet. Vgl. J. FREY, Mose, 196f. 
mit Anm. 200. 

317 S. zum Ganzen J. FREY, op. cit.; sowie H. MANESCHG, Schlange, der jedoch den 
Bezug von Joh 3,36 auf die sapientale Deutung der Schlangenepisode nicht wahrgenommen 
hat. 

318 In Weish 16,5 heißt éxpt réXovs nicht ‚ständig‘ (gegen G. DELLING, ThWNT VIII, 
53,20), sondern „bis zur völligen Ausführung“ (C. LARCHER, Sagesse III, 896; H. 
MANESCHG, Schlange, 119). 

319 G, STÄHLIN, ThWNT V, 434f. 

320 per Evangelist redet vom ámóXAvo9a: (3,16), er kennt ein kateoßaı (15,6) und weiß 
vom ‚Sterben in Sünden‘ (8,21.24), dem nur eine von der Cwn streng unterschiedene dvd- 
c1aocis kütoeue (5,29) folgen kann. 

321 S, dazu u. $ 15.32. 
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derben sich nach seiner Vorstellung zuträgt, in der metaphorischen Rede vom 
Feuergericht in Johannes 15,6. 

Dort begegnet im Kontext der Bildrede vom Weinstock, die im Grunde ganz 
auf die positiven Aussagen des Bleibens und Fruchtbringens der Glaubenden 
konzentriert ist, eine Gerichtsdrohung gegenüber jenen, die ‚nicht bleiben‘ und 
sich damit als Nicht-Glaubende erweisen (vgl. 1 Joh 2,19). Von ihnen heißt es 
— in bildhafter Sprache —, daß sie weggeworfen werden und verdorren (bzw. 
bereits verworfen und verdorrt sind)”. Dann folgen — im futurischen Präsens 
— Aussagen, die das ‚Todesverderben‘ bzw. das Vernichtungsgericht über die 
Genannten wiederum bildhaft zur Sprache bringen: ,,Man sammelt sie und wirft 
sie ins Feuer, und sie müssen (ver)brennen.“ 


Als traditionsgeschichtlicher Hintergrund ist hier zunáchst das Weinstockgleichnis aus Ez 
15,1-8 heranzuziehen, in dem der Gedanke des Gerichtes gegen das ‚unbrauchbare‘ Rebholz, d. 
h. hier: gegen Juda, entfaltet wird und speziell dem Verbrennen im Feuer zentrale Bedeutung 
zukommt 2. Dieses Gleichnis ist eines der wesentlichen, für die johanneische Weinstockrede 
formgebenden alttestamentlichen Bilder??^, Bereits hier ist das Feuer ein zentrales Gerichts- 
motiv, was sich in den späten alttestamentlichen und jüdisch-apokalyptischen Traditionen 
noch verstárkt???. An einigen Stellen der synoptischen Tradition begegnet der Gerichtsge- 
danke mit dem Bild des Feuers, in dem Báume, Pflanzen (Unkraut) oder Pflanzenteile (Spreu) 
— d. h. die betroffenen Menschen - im Feuer ‚verbrennen‘, so im Blick auf das Unkraut in den 
Gleichnissen Mt 13,30.40.42 und auf den unfruchtbaren Baum in Mt 7,19 sowie in der 
Tradition der Táuferpredigt ebenfalls im Blick auf den Baum, der keine Frucht bringt (Lk 3,9), 
und auf die vom Weizen getrennte Spreu (Mt 3,12; Lk 3,17). Alle in Joh 15,6 genannten 
Motive mit Ausnahme des Verdorrens finden sich bereits in der TradRion der Täuferpredigt: 
das Herausschlagen und Ins-Feuer-Werfen des unfruchtbaren Baumes (Lk 3,9), die Motive von 
der Trennung (von Spreu und Weizen), vom Zusammentragen (cuvá yew Mt 3,12; Lk 3,17) 





322 Die Aussage scheint auf den ersten Blick zeitlos allgemein formuliert, EßArnen éEo 
und é£npávOn lassen sich als gnomische Aorist-Formen verstehen (s. Bd. II, 94 Anm. 87), 
und im Bild der Rebe ist das Wegwerfen und Verdorren tatsáchlich erst die Folge der Abtren- 
nung vom Weinstock R. BULTMANN (413 Anm. 3) deutet den Aorist als Ausdruck der si- 
cher eintretenden Folge" (vgl. W. BAUER), 191). Auf der Sachebene lassen sich die johanne- 
ischen Aoristformen allerdings auch anders interpretieren. Sie kónnten — im Kontrast zu den 
futurischen Präsensformen ouvayovoıv, BaAAovoıv und kaleraı — das Verworfensein und 
Verdorrtsein schon als Faktum bezeichnen, das in dem Fall, in dem jemand ‚nicht bleibt‘ — 
und sich damit als ein in Wahrheit von Anfang an nicht zur Gemeinde Gehóriger erweist -, 
schon vorausgesetzt ist. Dies würde insbesondere mit der prádestinatianischen Auffassung des 
Johannesevangeliums übereinstimmen. Freilich läßt sich dieses Verständnis nicht zur Sicher- 
heit erheben, weil die Rede hier ganz im Bildhaften bleibt. 

323 per Begriff múp kommt in den acht Versen immerhin sechsmal vor, s. bes. die 
Wendung Bt Zoo aùTò TG mup eis dváAoow (Ez 15,4.6). 

324 Vgl. noch Ps 80,9-16; Jes 5,1-7; Jer 2,21; Ez 17,1-10; 19,10.14; Hos 10,1; Sir 
24,17; weiter 4 Esr 3,23; 2 Bar 36-40; Ps.-Philo, LAB 12,8f.; 18,10; grBar 1,2. 

325 Vgl. Jes 66,15f.24; Ez 38,22; 39,6; Mal 3,19; Jdt 16,17; 1 Hen 102,1; 2 Bar 37,1; 
48,39.43; 4 Esr 13,10f.; PsSal 15,4£.; Jub 9,15; 36,10; OrSib 3,53f.71£.542.618.673f.761; 
4,159f.; ApkEl 40,17ff. S. dazu F. LANG, ThWNT VI, 937. 
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und vom Brennen (katakauceı mupi Mt 3,12; Lk 3,17), und auch das ‚Reinigen‘ von Joh 
15,2 hat in Mt 3,12 und Lk 3,17 eine Parallele?2°. Auch wenn sich der Weg dieser 
Traditionen aus der Táuferverkündigung in die johanneische Weinstockrede nicht mehr vóllig 
aufhellen läßt??”, ist doch bemerkenswert, daß die aus der Täuferverkündigung stammende und 
in der späteren Jesustradition fortgesetzte Gerichtsmetaphorik hier im Johannesevangelium 
Eingang gefunden hat. 


Man wird daher trotz der metaphorischen Redeweise in Joh 15,6 eine eindeu- 
tige Gerichtsaussage erkennen müssen??*. Die passiven Formulierungen wei- 
sen auf Gott hin, der das endzeitliche Vernichtungsgericht über die Verworfe- 
nen veranlaßt???. Gewiß ist auch diese Vorstellung in Joh 15,1-8 vor allem 
aufgenommen, um die Ernsthaftigkeit der Mahnung zum Bleiben zu unterstrei- 
chen, dennoch sollte man die Präsenz derartiger Vorstellungen im Hintergrund 
des johanneischen Denkens nicht unterschätzen??? oder übersehen??!. Auch 
wenn das Johannesevangelium also keine Gerichtsgemälde wie die Apokalypse 
(Apk 19,19ff.; 20,9£.11ff.) oder das Matthäusevangelium (Mt 25,31—46) bie- 
tet, läßt Joh 15,6 erkennen, daß der johanneische Autor und seine Adressaten 
durchaus konkrete Vorstellungen von einem Vernichtungsgericht hatten. Die 
Rede von diesem tritt im Evangelium jedoch zurück, weil die Glaubenden das 
eschatologische Todesverderben durch den heilvollen Tod Jesu und kraft der 
Gabe des ‚ewigen Lebens‘ von sich abgewendet wissen sollen. 


Man kann freilich erwägen, ob in Joh 15,2f.6 für die johanneischen Gemeinde nicht auch (wie 
in Joh 6,60ff.; 10,1ff. oder in der johanneischen Zeichnung der Judasgestalt) jene Spaltung in 
der johanneischen Schule verarbeitet ist, die 1 Joh 2,18f. erwähnt. Gewiß ist die paränetische 
Rede 15,1ff. keine Allegorie, dennoch lassen sich in der metaphorischen Rede gewisse allego- 
rische Züge nicht abstreiten???. Jedenfalls konnte im Licht der Erfahrungen der johanneischen 
Schule die Weinstockrede in dieser Weise gelesen werden: Die Sezessionisten gehórten als 
‚unfruchtbare Zweige‘ von Anfang an nicht wirklich zur Gemeinde, sie waren niemals — wie 
die wahren Jünger — von Christus ‚erwählt‘ (Joh 15,16; vgl. 6,64f.70f.), sondern bereits 
‚verworfen‘ und ‚verdorrt‘ (15,6). Ihre Trennung von der Gemeinde, die in ! Joh 2,19 als 
eschatologisch notwendiges Geschehen bewertet wurde, erscheint im Licht von Joh 15,2 als 





326 Vgl. CH. NIEMAND, Fußwaschungserzählung, 347f. 

327 Vgl. die weitgehende Hypothese bei CH. NIEMAND, op. cit., 320ff., dazu meine Rez. 
in ThPQ 144 (1996), 196-198. 

328 So jetzt auch U. SCHNELLE, 241, L. SCHENKE, 300, und U. WILCKENS, 238f. 

329 So mit Recht J. BECKER II, 579. 

330 Dies geschieht tendenziell bei all jenen Auslegern, die Joh 15 einer späteren Redak- 
tion zuschreiben, aber auch z. B. bei A. LINDEMANN, Gemeinde, 150. Zutreffender CH. 
DIETZFELBINGER, Abschied, 115. 

331 Die Stelle bleibt auch unerwähnt in dem großen Artikel über túp k. T. A. von F, 
LANG, der für Johannes nur ein „fast völlige(s) Fehlen des Feuers“ konstatiert (ThWNT VI, 
946,19); vgl. jedoch H. LICHTENBERGER, EWNT III, 479. 

332 So zuletzt auch A. DETTWILER, Gegenwart, 81-86; zur Metaphorik in Joh 15 vgl. 
noch J. G. VAN DER WATT, Metaphorik. 
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eine von Gott gewirkte Reinigung der Gemeinde und damit als ein für die johanneische Ge- 
meinde nützliches und notwendiges Geschehen». Auf diejenigen, die - wie die Nicht-Glau- 
benden - in der Finsternis und unter dem göttlichen Zorn geblieben sind, wartet nach jo- 
hanneischer Vorstellung nur das als Feuergericht vorgestellte eschatologische Todesverderben. 


Joh 3,36 redet freilich nicht explizit von diesem künftigen Vernichtungsgericht. 
Die Stelle stimmt auch darin mit den übrigen johanneischen Aussagen überein, 
daß die Entscheidung über das eschatologische Ergehen jetzt in Glauben und 
Unglauben bzw. ‚Ungehorsam‘ fällt. Joh 3,36 befindet sich insofern mit der 
‚vergegenwärtigten‘ Auffassung der Cor und der kpicıs in 3,18ff. durchaus 
im Einklang. Spuren einer vermutlich älteren, futurischen Aussage sind noch 
erkennbar im futurischen öberaı Corjv, und auch der traditionelle Kontext der 
Rede von der öpyr) stützt diese Beobachtung. Insofern trifft es zu, wenn Sieg- 
fried Schulz zu Joh 3,36 festhält, „daß Johannes die Zukunftserwartung nicht 
preisgibt'??^. Die Aussage ist offen für zukünftige Akte entsprechend der defi- 
nitiv ergangenen und schon jetzt gültigen Kpioıg. 


5. Die Parallele zu Johannes 3,31-36: 
Das abschließende Kerygma Jesu in Johannes 12,44-50 


Auch der kerygmatische Abschnitt Joh 12,44-50 scheint ‚situationsgelöst‘ in 
seinem Kontext zu stehen. Voraus geht die Erwähnung des Rückzugs Jesu von 
der Volksmenge (12,36) und, in einem langen ‚Kommentar‘ des Evangelisten, 
die Feststellung des Unglaubens und der Verblendung der Zeitgenossen Jesu 
unter Hinweis auf die Schrift (12,37—43; zit. Jes 6,10 und 53,1), bevor ab- 
schließend noch einmal die Selbstverkündigung Jesu erklingt. Konkrete Hörer 
werden nicht genannt, d. h., faktisch erfolgt die hier gebotene Zusammenfas- 
sung des johanneischen Kerygmas vor den Ohren der johanneischen Adressa- 
ten. 


Strittig ist die literarische Einordnung der Verse?>>, Eine Textumstellung??$ ist hier noch 


weniger überzeugend als in Joh 3, da sich die Stellung des Abschnitts als einer epilogartigen 





333 So jetzt auch L. SCHENKE, 300f. 

334 S. SCHULZ, 71. 

335 S. die Aufstellung der Lösungsvorschläge bei R. KÜHSCHELM, Verstockung, 131ff. 

336 J, H. BERNARD II, 445, wollte den Abschnitt vor die Abschlußnotiz 12,36 rücken. 
R. BULTMANN wollte in 44f.472.48a.492.50fin. ein auf Joh 8,12 folgendes Stück der 
‚Lichtrede‘ seiner Redenquelle finden, die der Evangelist erweitert habe, nur ¿v TÌ eoxamm 
Tjuépa. V. 48fin. stamme von der Redaktion (262-264). BOISMARD / LAMOUILLE (315f.) 
nehmen für Jean IIB die Folge 12,31-33.44a.46.47a.48b.49-50.35-36 an und vermuten 
seitens der Redaktion (Jean III) eine Umstellung zur jetzigen Form. 
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Zusammenfassung” der öffentlichen Verkündigung Jesu vor dem Neueinsatz in Joh 13 kom- 
positionell ohne weiteres plausibel machen läßt. Diskutiert wird jedoch, ob Teile des Ab- 
schnitts oder sogar die ganze Passage erst durch eine nachträgliche Redaktion zum Werk des 
Evangelisten hinzugefügt wurden. ‚Klassisch‘ ist dabei die Lösung, die nur die Wendung ev 
TÍj eoxary nnepa 12,48c als redaktionelle Ergänzung wertet??9, einzelne Autoren schreiben 
den Schluß V. 48b—50 einer späteren Schicht zu???. Daneben wird gelegentlich eine nachtrág- 
liche Einfügung des ganzen Abschnitts vermutet, wobei mit der Herkunft des Stücks vom 
Evangelisten?4 oder mit einer rein redaktionellen Komposition?! gerechnet werden kann. 

Gegen die Herauslósung der Rede vom ‚letzten Tag‘ spricht die sorgfältige Komposition 
des Abschnitts und insbesondere die parallele Struktur von V. 47-48?^^. Eine Ablösung von 
V. 48b—50 ist ebenfalls kaum wahrscheinlich, da V. 48a „sachlich (wer ist der Richter?) eine 
Fortsetzung braucht. Gegen die redaktionelle Herkunft des gesamten Abschnitts spricht 
die johanneische Sprachgestalt’**. Daß eine Redaktion ein ihr vorgegebenes situationsloses 
Stück an dieser Stelle eingefügt hätte, erscheint ebenfalls problematisch. Die Einfügung einer 
komprimierten Zusammenfassung der öffentlichen Verkündigung Jesu an dieser Stelle ist 
nicht als eine derartige redaktionelle Verlegenheitslösung zu verstehen, vielmehr weist dieses 
Vorgehen deutlich auf die Hand, die das Evangelium im wesentlichen geformt hat. 


Joh 12,44-50 bildet eine „relativ festgefügte Einheit“?*, die semantisch eng 
mit dem ,Lichtwort' V. 35f. und dem resümierenden Kommentar V. 37—43 
verknüpft ist?^6. Gerahmt durch die Gesandtenthematik (V. 44f.49f.), werden 
in dieser Einheit der heilvolle Zweck der Sendung Jesu und die kpíots, die 
sich in der Abweisung seiner Botschaft ereignet, thematisiert (V.46.47f.). Da- 


337 L, SCHENKE, Johannesevangelium, 212, beurteilt 12,37—50 insgesamt als ‚1. Epi- 
log‘; ebenso DERS., Kommentar, 246ff. 

338 So R. BULTMANN, 262f. Anm. 7; G. KLEIN, Licht, 267; R. SCHNACKENBURG II, 
528; J. WAGNER, Auferstehung, 225.453. Evtl. sei dabei ein präsentisches kpivet in ein fu- 
turisches Kkpıvet umgewandelt worden (BOISMARD / LAMOUILLE, 316f.). 

339 Vgl. W. LANGBRANDTNER, Gott, 56; K.-M. BULL, Gemeinde, 65f. 

340 So M.-É. BOISMARD, Evolution, 513; R. E. BROWN I, 490; R. SCHNACKENBURG 
II, 524f. (der aber V. 48c für redaktionell halten will). 

941 J, BECKER II, 480ff.; J. BLANK 1b, 342 (anders noch DERS., Krisis); M. THEOBALD, 
Fleischwerdung, 327f. 

342 S. dazu u. die Auslegung. J. BECKER II, 481, betont, daß „die Aussage ... ebenso fest 
mit dem Kontext verbunden [ist] wie 3,5 das literarkritisch umstrittene ‚aus Wasser‘“ und 
deshalb kaum allein der Redaktion zuzuweisen sei. 

343 J. BECKER II, 482. 

344 Vgl. R. SCHNACKENBURG II, 524, und E. RUCKSTUHL / P. DSCHULNIGG, Stilkri- 
tik, 193. Für den redaktionellen Charakter dieser Zusammenfassung werden i. d. R. sachliche 
Gründe angeführt, insbesondere die futurische Rede vom Endgericht und die eigenständige 
Rolle des Wortes Jesu (so J. BECKER II, 481). Wer meint, dem Evangelisten eine futurische 
Eschatologie generell absprechen zu müssen, sieht sich genótigt, mindestens V. 48fin. oder 
aber, wenn die Kontextverbindungen dies verlangen, den ganzen Abschnitt zu eliminieren. 
Doch sind solche Ausscheidungen angesichts der sprachlichen Homogenität des johanneischen 
Textes methodisch nicht zu rechtfertigen (s. dazu Bd. I, 429ff.). 

345 R, KÜHSCHELM, Verstockung, 37. 

346 Vgl. op. cit., 37-39. 
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bei werden wesentliche Sachthemen von 3,16-21.31-36 aufgenommen, doch 
redet Jesus hier in der 1. Person?“ und thematisiert — über Joh 3 hinaus — ein 
zukünftiges, ‚am letzten Tag‘ erwartetes Gericht (V. 48fin.), an dem nicht er 
selbst, sondern das von ihm gesprochene „Wort“ die Funktion des Richters 
wahrnehmen soll. Damit stellt sich die — von der Literarkritik nicht zu beant- 
wortende — Frage, wie sich diese Aussagen mit Joh 3,17ff. (und den anderen 
kptots-Aussagen) verbinden lassen. 

Schon die Redeeróffnung V. 44a mit dem auffälligen kpaleıv hebt das 
Gewicht des Folgenden hervor’*. Es geht hier um ein „öffentliches ..., 
zugleich ein prophetisches, von Gott bevollmächtigtes Verkünden'?*9, eine 
bewuft situationslos stehende, an die Óffentlichkeit der Hórer und Leser des 
Evangeliums adressierte Proklamation der eschatologischen Tragweite der 
Sendung und des Wortes Jesu. 

Das sorgfältig geformte?" erste Rahmensegment V. 44b-45 bringt den 
Grundsatz zur Sprache, daf Jesus als der Gesandte des Vaters diesen vollgültig 
reprüsentiert?!, Diesem für die johanneische Christologie wesentlichen Mo- 
tiv??? liegt das Prinzip des jüdischen Gesandtenrechts zugrunde: ‚Der Gesandte 
ist wie der Sendende???, das freilich in bezug auf dewpeiv und mto Tebeuw 


9^7 R, KÜHSCHELM, Verstockung, 53, bestimmt die Form daher als ,,Botenselbstvorstel- 
lung“ (vgl. K. BERGER, Formgeschichte, 267f.). Freilich läßt sich in den johanneischen Je- 
susreden zwischen Er- und Ich-Stil kein Gegensatz erkennen. Beide gehen häufig ineinander 
über. 

348 viet begegnet in eigentümlicher Verwendung in Joh 1,15 (für das Täuferzeugnis 
im Prolog, s. dazu Bd. II, 71f.), weiter in 7,28.37 (für Jesu óffentlichen Ruf an Sukkot). 
Sonst begegnet kpaleıv in diesem Sinne im Neuen Testament nur noch in Róm 9,27 (vgl. 
Jos. Ant. X 117), es entspricht sachlich dem Gebrauch von knpüoceıv bei anderen Autoren 
(so CH. H. DODD, Interpretation, 382 Anm. 1). Vgl. R. KÜHSCHELM, Verstockung, 108 
Anm. 220. 

399 R, KÜHSCHELM, Verstockung, 223. 

350 Vgl. dazu R. KÜHSCHELM, op. cit., 47: Die beiden Hälften des Parallelismus (V. 
44b dreigliedrig und V. 45 zweigliedrig) entsprechen sich strukturell: Konditionale Partizi- 
pialaussage, Apodosis mit Verbum + Objekt (je gleichlautend "rou méjupavrá pe). 
KÜHSCHELM vermutet hinter V. 44f. ein traditionelles Logion „über die Beziehung zum Sen- 
der im Gesandten" (op. cit., 134). 

351 Der Sachverhalt läßt sich als „stellvertretende Affizierung“ bezeichnen (K. BERGER, 
Formgeschichte, 184; vgl. R. KÜHSCHELM, op. cit., 48). 

352 Vgl. weiter positiv Joh 13,20b; 14,7.9.24, negativ Joh 5,23b; 8,19b; 15,23, zuvor 
bereits Mk 9,37 par. Lk 9,48b und in der Q-Tradition Lk 10,16b par. Mt 10,40b. Nur einmal 
ist im Johannesevangelium das Prinzip auf das Verhältnis Jünger/Jesus angewandt: Joh 
13,20a (vgl. Lk 10,16a par. Mt 10,40a und dann IgnEph 6,1). 

353 Vgl. J.-A. BÜHNER, Gesandte, 209-235; J. P. MIRANDA, Sendung, 33f.; P. 
BORGEN, Agent, 138 Anm. 2; DERS., Use, 25; K. H. RENGSTORF, ThWNT I, 415f.; s. 
mBer 5,5; MekhY Ex 12,3.6; bHag 10b; bNaz 12b; bQid 41bff.; bBM 94a; bBQ 113b; Sifre 
Num 103 (zu Num 12,9). 
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über den funktionalen Aspekt hinaus schon durch den Gedanken der viel weiter 
gehenden ‚Einheit‘ mit dem Vater (10,30) überformt zu sein scheint?^, Das 
impliziert, daß der vom Vater gesandte Sohn dessen allein gültige Offenbarung 
und der Glaube an den Sohn der ausschließliche Weg zur Gemeinschaft mit 
dem Vater ist??°, dewpeiv bezeichnet in diesem Zusammenhang?” ein ‚Sehen‘, 
das in der odp& Jesu und im Kreuz seine 6ó£a und die eschatologische Voll- 
macht seiner Sendung erkennt. Diese kommt - in ihrer negativen Konsequenz 
— in V. 46-48 zur Sprache. 

V. 46 knüpft an V. 44f. an, ist jedoch semantisch enger mit den folgenden 
V. 47f. verbunden?” . In einer Selbstvorstellung in Form eines abgewandelten 
fjAGov-Wortes?*$, das Joh 3,16.19 und 8,12 resümierend aufnimmt???, wird die 
soteriologische Zwecksetzung der Sendung Jesu (vgl. 3,17) und darin die lie- 
bende Zuwendung Gottes zum kógpos - trotz des bei Jesu Zeitgenossen de- 
finitiv gewordenen Unglaubens — bekräftigend festgehalten. Die Situation des 
kócos ist dabei wie in 3,16ff.36 als Sein in der ‚Finsternis‘, charakterisiert, 
aus dem allein Jesus als bus roO kóopov zu retten vermag (vgl. 8,12; 
12,35f.). Diese Rettung ist wie in 3,15f. (vgl. 8,12; 12,35f.) an den Glauben 
an ihn gebunden, der ja nach 12,44 zugleich Glaube an den ihn sendenden Va- 
ter ist (vgl. 14,1). Auf dem Hintergrund dieser positiven Zusammenfassung 
der Sendung Jesu und ihrer heilvollen Zielsetzung (vgl. Joh 3,17) werden nun 
die negativen kpíots-Aussagen (V. 47f.) formuliert. Somit entspricht auch die 
Abfolge der Aussagen jener von 3,16f.18ff. 

V. 47f. zeigen einen klar parallelen Aufbau?9?: 





354 Vgl. R. KÜHSCHELM, Verstockung, 225; J. BLANK, Krisis, 307. Der Vater ist in 
Jesu Worten gerade dadurch gekennzeichnet, daB er der ó méjujas pe ist; vgl. Joh 4,34; 
5,23£.30.37; 6,38£.44; 7,16.18.28; 8,16.18.26.29; 9,4; 12,49; 13,16.20; 14,24; 15,21; 16,5 
und áhnliche Wendungen in 3,34; 5,38; 8,42; 17,8.21; 20,21. Vgl. J. P. MIRANDA, Sen- 
dung, 29-34. 

355 Vgl. auch Joh 14,1 und - in dem so eingeleiteten Kontext — 14,6. J. H. BERNARD (I, 
446) verweist mit Recht auf das Beispiel des Jesaja, in dessen Schau nach johanneischer 
Interpretation (Joh 12,41) Gottes 8óEa mit der öö&a Christi identifiziert wurde. 

356 Vgl. 6,40; 14,19 oder auch ópáv in der Parallele 14,9. 

357 Vgl. R. KÜHSCHELM, Verstockung, 36.48. 

358 Das statt TjAOov verwendete Perfekt &Xrj\uba ist „sachlich passender“ (M. THEOBALD, 
Fleischwerdung, 327). Es betont die Gegenwärtigkeit Jesu als des Lichts für die johanne- 
ischen Adressaten (vgl. 3,19; auch 8,12). Zu 12,35f. besteht kein Widerspruch, hier entfernt 
sich das Licht von den Zeitgenossen Jesu. 

359 3,19: Tò büs EArAußev elg TöV kócpov; 3,16: tva. más ó mtoTeUov eis aùTóv; 
8,12: éyo eiut TÒ $ós rot Köopov ... où un mepımarrion ev rn okoríq. Besonders M. 
THEOBALD (loc. cit.) vermutet weiterhin eine Bezugnahme auf den Prolog 1,9f. 

360g KÜHSCHELM, Verstockung, 49. 
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A Kai éáv TÍS pov dkobor Téin PnudTwv kat un buAafn, 
B €yà où Kplvw auTóv: 
C où yàp NABov (va kp(vo Tóv kóoygov, dÀÀ' tva io TÓv kóopov. 
A' ó dOeràv Eye kai pì Aaußavwv rà prjnara uov 
B' EXEL TÓv kpívovra aUTÓv: 
C ò Aóyos öv EAdAnca ékeivos kpwei ajróv Ev TÑ éoxárm nuépa. 


In der Protasis markieren die verwendeten Termini in V. 48 (A^) eine Steige- 
rung gegenüber V. 47 (A): Dem ‚Hören und Nicht-Bewahren‘ der prjuara 
folgt ein , Ablehnen und Nicht-Annehmen‘ der Person Jesu selbst und seiner 
Worte. Die Apodosis in V. 48 (B^) steht im Kontrast zu jener in V. 47 (B) und 
zieht durch die auffällige Formulierung éxet TÓv Kpivovra besonderes Au- 
genmerk auf sich. Der jeweils 3. Stichos weist die entscheidende Differenz auf: 
Während die Begründung in V. 47 (C) auf die Sendungsaussage V. 46 (und 
3,17) zurückgreift und den heilvollen Zweck der Sendung Jesu bekräftigt, 
führt die Explikation in V. 48 (C') betont ein neues Subjekt ein (ó Aóyos), 
wechselt das Tempus (Futur: kpıvel) und schließt den Stichos durch eine 
eschatologische Zeitangabe ab. Auf dieser neu eingeführten, von V. 47 profi- 
liert abgehobenen Aussage V. 48c (vorbereitet durch V. 48b) liegt der Ziel- 
punkt der beiden Verse. 

Anders als in den alternativ formulierten Schlußversen 3,20f. und 3,36 
kommt die positive Seite der Heilsteilhabe hier nicht eigens zur Sprache. Es er- 
folgt auch weder eine unmittelbare Anrede noch gar ein Appell. Man wird da- 
her die Form der beiden Verse keinesfalls als ,.Entscheidungsruf?9! (wie viel- 
leicht 12,35f.), sondern eher als ,bedingte Unheilsankündigung' zu bestimmen 
haben. Diese ist im Kontext auf die Zeitgenossen Jesu (12,37ff.) und die nicht 
zum Christusbekenntnis durchdringenden ‚Glaubenden‘ aus den äpxovres 
(12,42f.) bezogen, gilt freilich potentiell jedem, der Jesu Wort hört und — im 
Kontrast zu 5,24 — nicht glaubt bzw. es nicht ,,bewahrt'?9?, Während das glau- 
bende Hóren von Jesu Worten Rettung aus dem Tod (5,24; 8,51) bedeutet, 
impliziert ihre Abweisung das Bleiben in der okoría, das fortwährende Stehen 
unter dem góttlichen Zorn (3,36) und, wie 12,48 über 3,36 hinaus formuliert, 
das Verurteiltwerden im Endgericht durch das von Jesus bereits jetzt gespro- 
chene, dann richterlich wirksame Wort. 





36! So R. KÜHSCHELM, op. cit., SOf. 

362 Dag hier $uAácoeuiv steht (anders noch in 12,25; 17,12; 1 Joh 5,21) und nicht rnpeiv 
(vgl. 8,51; 14,23£.; 15,20; 17,6), ist auffällig und könnte einen traditionellen Sprachgebrauch 
reflektieren (vgl. Mk 10,20 par. und besonders Lk 11,28). Doch kann dies kaum weiter- 
gehende Folgerungen begründen. Sachlich entspricht das up duAd&n den beiden parallelen 
Verben in V. 48 sowie dem ó defi 3,36b. 
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Doch wird auch für diesen Fall eine aktiv verurteilende Funktion Jesu selbst 
verneint. Ziel seines Kommens ist die Rettung des kóoyos (vgl. 3,17; 12,32) 
bzw. die Mitteilung der Cor] atóvvos (V. 50; vgl. 3,16.36), nicht das Gericht. 
Das betonte ¿yo où kpívo in V. 47 bereitet V. 48 vor, in dem dann positiv ein 
Kplveiv zur Sprache kommen soll. Insofern fordert V. 47b die positive Aus- 
sage in V. 48b, und das &xeı TOV kpivovra V. 48b, das die Frage noch offen 
läßt, wer denn dieser Richter sei, verlangt nach der in V. 48c gegebenen Ant- 
wort. Eine Ablösung von V. 48c oder V. 48c-50 ist nicht möglich. 

Die Zielaussage des Doppelspruchs ist erreicht, wenn in V. 48 in steigernder 
Aufnahme von V. 47a demjenigen, der Jesu Worte und damit ihn selbst ab- 
weist (Ó dOerGv Eue ...) das Gericht angesagt wird. kpiveuv ist auch hier (wie 
in 3,17 im Gegensatz zu owleıv) klar im Sinne von verurteilen (= kaTa- 
Kplveıv) zu verstehen. Die Aussage der eschatologischen Verurteilung der 
Nicht-Glaubenden erfolgt zunächst pointiert präsentisch: éxev TÓv Kpi- 
vovTo?8*. Dies entspricht dem rjön vékptzo 3,18?9*. Die Entscheidung ist in 
der Abweisung Jesu gefallen: Wer keinen Retter hat, der hat nur den Richter. 

Was durch éxet TÓv Kpivovra vorbereitet wurde, wird in V. 48c positiv 
expliziert: Der kplvwv ist nicht Jesus selbst (V. 47bc; vgl. 3,17), sondern der 
von ihm gesprochene Aóyos, d. h. die Gesamtheit seiner prjpara, seine Bot- 
schaft, die aber nicht von ihm, dem fleischgewordenen und im vierten Evange- 
lium ganz ‚worthaft‘ präsentierten Aöyos zu trennen ist. Man kann daher - trotz 
der betonten Unterscheidung: „nicht ich, sondern das Wort“ — in diesem Aöyos 
in 12,48 kaum eine selbstándige , Hypostase' sehen, welche die christologische 
Konzentration der johanneischen Theologie zurücknehmen würde. Der Ver- 
weis auf den Aóyos Jesu ist vielmehr gerade ein Versuch, die im Johannes- 
evangelium schon mehrfach (3,17ff.; 8,15f.) thematisierte Spannung zwischen 
der ‚Präponderanz des göttlichen Heilswillens‘ in der Sendung Jesu und der 
durch sein Wirken tatsächlich ausgelósten kpíovs abschließend in einer Weise 
Zu beschreiben, die Heil und Gericht so eng wie móglich an Person und Werk 
Jesu bindet und die ‚dualistische‘ Einführung anderer Mächte und Ursachen 
gerade vermeidet’®. 





363 &xeıv mit negativem Objekt läßt gegenüber der häufigen Rede von Exeıv Cum: etc. 
besonders aufmerken. Vgl. 3,15f.36; 5,24.40; 6,40.47.53£.; 10,10; weiter 8,12, 16,33. Nega- 
tiv nur 9,41; 15,22.24 (Sünde) und 16,33 (Bedrängnis). 

364 Vgl, R. KÜHSCHELM, Verstockung, 117. 

365 Es ist insofern bemerkenswert, daß das Tohannesevangelium an dieser Stelle (und auch 
sonst) gerade nicht von der Entscheidungsfreiheit des Menschen redet, die manche Ausleger 
mit auffälligem Pathos hier anführen (s. etwa J. BLANK Ib, 307f.; R. KÜHSCHELM, Ver- 
stockung, 247). Diese Form der ‚Auflösung‘ der johanneischen Dialektik bleibt offenbar hin- 
ter dem im Evangelium selbst vorliegenden Problembewußtsein zurück! 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 14 Das Heilsgeschehen und die Krisis 315 


Im übrigen begegnet die Aussage V. 48fin. trotz ihrer Eigentümlichkeit im 
vierten Evangelium nicht unvorbereitet: Nicht nur der Wechsel von prinara 
und Aóyos (Joh 8,43.47.51; vgl. 15,3.7; 17,6.8.14) und eine gewisse Selb- 
ständigkeit des Wortes Jesu (Joh 6,63.68; vgl. 8,31.37)°° sind im Evangelium 
bereits angeklungen. In einer weitgehenden Analogie zu 12,48 hat der johan- 
neische Jesus zuvor in Joh 5,45 gegenüber seinen jüdischen Zeitgenossen fest- 
gestellt, daß nicht er selbst sie vor Gott wegen ihres Unglaubens verklagen 
werde, sondern daB ihr Verkläger Mose sei (der hier metonymisch für seine 
Schriften steht): up 8oketre Ort Eyw Karnyopriow ... EOTLV Ó karmqyopüv 
ouv Mwüchs ... Auch hier steht dem negierten Futurum Karnyopriow mit 
Zou ein Präsens gegenüber. Der Verkläger ist — wie der Richter in 12,48 — 
bereits jetzt im geschriebenen Wort des Mose, im Gesetz, gegeben. Auch Joh 
7,51 formuliert in einem Verweis auf das jüdische Prozeßrecht (vgl. Dtn 
1,16£.; 17,2ff.; 19,18), daß der vönos einen Menschen verurteile (kpiveı). 
Die Zuschreibung von Gerichtsfunktionen an ,das Gesetz'?98?, die Weisheit 
oder den Aóyos?$5 wird dem Evangelisten vertraut gewesen sein, und es spricht 
vieles dafür, solche Aussagen (vgl. Apk 19,13; Hebr 4,12f.) als den traditions- 
geschichtlichen Hintergrund jener Personifikation des Logos-Begriffs anzuse- 
hen, die im ersten Johannesbrief und dann noch klarer im Johannesprolog 
begegnet’, Ein weiterer alttestamentlicher Beleg kommt jedoch der Sprachge- 
stalt von V. 48 besonders nahe???: Dm 18,18f. heißt es von dem ‚Propheten 
wie Mose‘, Gott werde seine Worte (LXX: fina) in dessen Mund legen, „und 
er wird zu ihnen alles reden (LXX: AaAeiv), was ich ihm gebieten werde 
(LXX: voté dv évre(Xopat oral, an dem Menschen aber, der die Worte 
nicht hóren wird, die der Prophet in meinem Namen reden wird, werde ich Ra- 
che nehmen (éyà Eröıkriow EE avTo0)." Diese für die Ausgestaltung des 
Gesandtenmotivs im Johannesevangelium grundlegende Verheifung des 
‚Propheten wie Mose‘?’!, die auch in den folgenden Versen Joh 12,49f. 
anzuklingen scheint, bietet nicht nur die Entsprechung in den Begriffen ppa, 
AaAetv und évréAAec0at: Über das bloße ‚Hören‘ hinausgehend liest das 





366 Vgl. auch die Parallelisierung des Wortes Jesu mit dem alttestamentlichen Gotteswort 
in Joh 18,9.32. 

367 vgl. syrBar 48,47; 4 Esr 13,38 (zum Text s. J. SCHREINER, JSHRZ V, 397 Anm.). 

368 s. zum Logos Weish 18,15f.; Hab 3,5 LXX; für die Weisheit als mapeöpos auf dem 
Gottesthron Weish 9,4; weiter Philo, VitMos II, 53. S. dazu CH. K. BARRETT, 434. 

369 vgl. grundlegend J. JEREMIAS, Logos-Problem; sowie bereits J. H BERNARD I, 
Ixviii. cxlii; im Anschluß daran ausführlich J. FREY, Erwägungen, 403-409. 

370 s. dazu R. E. BROWN I, 491f. 

371 Vgl. Joh 5,43 mit Din 18,19; Joh 5,46 mit Din 18,15.18; weiter ‚Prophet‘ als Jesus 
beigelegter Titel Joh 7,40.52 (vgl. 1,21.25) und die Rezeption der Manna-Episode Joh 6,30ff. 
S. zum Ganzen J. P. MIRANDA, Sendung, 47ff.; W. A. MEEKS, Prophet-King, 45ff. 
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Targum ap (= Aaußaveıv), und hier ist es nicht Gott, sondern seine 
K^", die dem Ungehorsamen fordernd gegenübertreten wird?’?. Für die, die 
Gottes Wort im Munde des verheißenen Propheten nicht annehmen, wird es 
selbst zum Ankläger. 

Wie nach Dtn 31,26ff. das mosaische Gotteswort zum Zeugen über das un- 
gehorsame Volk bestellt wird und nach Joh 5,45-47 Mose (d. h. seine Schrif- 
ten) zum Ankläger geworden ist derer, die „auf ihn hoffen“, aber ihm doch 
nicht glauben, so ist nun Jesu Wort — das nach V. 49f. zugleich Gottes Wort ist 
— „Zeuge, Ankläger und Richter ... gegen die Menschen, welche ihm die An- 
nahme als Heilsbotschaft ... verweigern. ... Als abgelehntes deckt es endgül- 
tig die Sünde der Verweigerung auf und behaftet in góttlicher Richtermacht die 
Ungläubigen bei ihrer Verhürtung^??. Damit ist grundsätzlich nichts anderes 
gesagt, als bereits Joh 3,19-21 unter Verwendung der Licht-Metapher deutlich 
gemacht hatte. Neu sind gegenüber Joh 3 die futurische Formulierung (kptvel) 
und der temporale Hinweis auf den ‚letzten Tag‘ (vgl. aber Joh 6,39f.44.54; 
11,24). Damit kommt hier zwar eindeutig ein in der Zukunft liegendes Verur- 
teilungsgescheben zur Sprache, aber doch so, daß das Todesurteil, das ‚am 
letzten Tag‘ ausgesprochen werden wird, bereits jetzt von dem gegenwärtigen 
Richter, durch das von Jesus gesprochene und insofern definitiv vorliegende 
Offenbarungswort, gefállt und damit selbst gegenwártig ist. Sachlich besteht 
damit sowohl mit Joh 3,18 als auch mit Joh 3,36 eine deutliche Übereinstim- 
mung. Die Entscheidung über Heil und Unheil wird auch hier in keiner Weise 
auf ein letztes Gericht verschoben. D. h., auch mit der Wendung év "0 éoxá- 
TY 'iuépqa. wird nicht eine Eschatologie eingeführt, welche die in Joh 3 offen- 
kundige ‚Vergegenwärtigung‘ von Heil und Gericht relativieren und das 
eschatologische Gewicht der Begegnung mit Jesus bzw. mit seinem Wort min- 
dern würde?”*. Andererseits ist ja auch in Joh 3, wo ein zukünftiges Gericht 
nicht erwähnt wird, durchaus Raum für ein solches Geschehen, in dem das 
eschatologische Unheil (vgl. 3,16: amöAAvodaı) nach Maßgabe der gegenwár- 
tigen Entscheidung zur Auswirkung kommt. Auch das éxew Curv alwvrov in 
3,15f.36 wie in 12,50 zielt ja, wenn man es nicht auf eine physische Unsterb- 
lichkeit beziehen darf, auf eine auch den physischen Tod überdauernde Qualität 
der Cor], die nach Joh 6,39c.40c.44c.54b in der Auferweckung der Toten ‚am 
letzten Tag‘ zur Wirkung kommt. Dem korrespondiert das Todesurteil über den 
Unglauben, das zwar in der Abweisung Jesu jetzt schon festliegt, aber noch 





372 TPsJ Din 18,19 (Ginzburger, 333), ebenso TO Dtn 18,19 (Sperber I, 322). 

373 R, KÜHSCHELM, Verstockung, 249. 

374 So mit Recht J. BLANK, 1b, 345; DERS., Krisis, 309; R. KÜHSCHELM, Ver- 
stockung, 249f. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 14 Das Heilsgeschehen und die Krisis 317 


ebenso verborgen ist wie die ¢wń der Glaubenden auch. Nur der Paraklet und 
damit die Gemeindeverkündigung erhellt angesichts der ‚Freude der Welt‘ 
(16,20) deren Gerichtetsein (16,9-11; vgl. 12,31), das ‚am letzten Tag‘ 
offenbar werden wird. 

Die abschließenden V. 49f. nehmen begründend (Gr) die Gesandtenthema- 
tik wieder auf, zugespitzt auf das auch in V. 48 entscheidende Wort Jesu. Ein 
konzentrischer Aufbau der Verse läßt sich erkennen?" 


A Or Eyw é£ Enavroü oùk éAdAnoa, 

B am’ ó mewmbas ue marrjp avróc uot evroànv óéówkev 

C Tí einw koi Tí AaAncw. 

D Kal ot6a Sr 1j €rroAr) avro dun aldvıdg mt, 
C à otv éyà AaAd, 

D Kafe eiprkév pot ó "org, 

Ai oUTWS ÀaÀQ. 


Im Stichwortanschluß an V. 48c (&XdAnoa) ist hier das Wort Jesu mit der év- 
TOÀ] bzw. dem (Vor-)Sagen des Vaters verschränkt. Diese evroXn ist im Zen- 
trum der Komposition, in einer „exegetische[n] Glosse'?75, als Cor) aiwvıos 
expliziert (vgl. 6,63). Damit ist noch einmal der heilvolle Zweck der Sendung 
Jesu und seiner Worte (vgl. 5,34b) hervorgehoben. Seine eschatologische 
Vollmacht gründet im Auftrag des Vaters, den er ausführt (vgl. 5,19f.30), und 
sein Wort ist das des Vaters, der ihn gesandt hat (14,24)?7. Deshalb kommt 
diesem Wort, das jetzt ergangen ist, eine letztgültige, lebensspendende (5,24) 
und - im Falle der Abweisung - richtende Kraft zu. 

Daß durch V. 49f. nicht nur die richterliche Funktion des Wortes Jesu (V. 
48fin.), sondern die ganze in V. 46-48 beherrschende Dialektik von Nicht- 
Richten und Richten begründet werden soll, zeigt die im Zentrum von V. 49f. 
stehende Rede von der (ui alwvLos?”®, die hier in abbreviativer Redeweise?”? 
mit der &vroAn des Vaters identifiziert wird. Als evroAr) des Vaters an den 





375 Vgl. R. KÜHSCHELM, Verstockung, 50. 

376 [ oc. cit. 

377 Vorbilder dieser Aussage begegnen besonders in der Verheißung des ‚Propheten‘ Dtn 
18,18 (in der LXX: 8186vau, AaAeiv, évréAAec8au/évToM|), weiter in Num 16,28; Jer 1,7.17 
(vgl. 14,14) und in 2 Hen 39,1f. Dies deutet darauf hin, daB die Gesandtenthematik und die 
Rezeption des Botenrechts im Johannesevangelium ursprünglich in der Erwartung eines 
eschatologischen ‚Propheten wie Mose‘ gründen dürfte, vgl. J. P. MIRANDA, Sendung, 40ff.; 
R. KÜHSCHELM, Verstockung, 120, sowie zum Ganzen J.-A. BÜHNER, Gesandte, und W. A. 
MEEKS, Prophet-King. Einzelheiten dieser vorjohanneischen Entwicklung lassen sich freilich 
kaum mehr mit hinreichender Sicherheit erkennen. 

378 vgl. R. KÜHSCHELM, op. cit., 257; R. SCHNACKENBURG II, 528. 

37 R, KÜHSCHELM, op. cit., 120, deutet die Möglichkeiten an: Die Gleichsetzung kann 
synonym, funktional oder final verstanden werden. M. E. ist letzteres vorzuziehen. 
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Sohn erscheint in 10,18 die é£ovoía zur Hingabe und Wiedernahme seines 
Lebens (vgl. auch 14,31). Es geht also in der évroArj des Vaters „um den 
Heilsauftrag Jesu als ganzen ..., der dem Wortgeschehen zwischen Vater und 
Sohn entspringt/?9?, wie besonders die Entsprechung von évroArv 8é8ukev 
(V. 49) und eipnkev pot (V. 50) zeigt. Jesus wird damit abschließend in 
Überbietung des Gesandten- und Gehorsamsmotivs als der Sohn zur Sprache 
gebracht, der in der einzigartigen Willens- und Wirkeinheit mit dem Vater das 
ihm aufgetragene Heilswerk gegenüber der Welt ausführt (12,47; vgl. 3,17), 
das darin besteht, die Con aiwvıos den an ihn Glaubenden (12,46; vgl. 
3,15f.36) mitzuteilen?®!. Diese Mitteilung erfolgt eben durch das Offenba- 
rungswort Jesu (vgl. Joh 6,63.68), mithin seine im Johannesevangelium aus- 
geführte Selbstverkündigung. Dieses Wort annehmen heifit ihn selbst anneh- 
men, an ihn glauben; sein Wort abweisen heißt ihn selbst abweisen und damit 
auch den, der ihn gesandt hat. Wie der Glaube an ihn für den Evangelisten der 
alleinige Modus der Teilhabe an der £o] aiwvios ist, so muß die Abweisung 
Jesu (und damit der évroAr| des Vaters) das Verhaftetsein in der Finsternis und 
im Tod und damit das eschatologische Verderben (12,48; vgl. 3,19,36b) 
bedeuten. Für die in 12,44-50 unmittelbar angesprochenen johanneischen 
Adressaten ist dieses Wort gegenwärtig??? im Evangelium und in der darin 
präsentierten Person dessen, der der fleischgewordene Logos Gottes und Ex- 
eget des Vaters (1,14.18) und damit das alles entscheidende Wort Gottes selbst 
ist. 


6. Zwischenbilanz 


Im Rückblick auf die Interpretation der Texte aus Joh 3 und ihrer Parallelen 
lassen sich einige Punkte vorläufig festhalten: 

1) Joh 3 ist im Ablauf des Johannesevangeliums die erste ausführlichere 
Rede Jesu. Hier wird erstmals unverhüllt, wenngleich in spezifisch johannei- 
scher Terminologie, vom Kreuzesgeschehen und seinen soteriologischen und 
eschatologischen Folgen gesprochen. Zugleich begegnen in Joh 3 erstmals die 
für die Eschatologie zentralen Termini Cor] alwvıos und kptots bzw. kpívetv. 
Auch wenn man voraussetzen muß, daß diese Begriffe den Adressaten des 
Evangeliums aus der johanneischen Schule bzw. der Verkündigungssprache 





380 R, KÜHSCHELM, op. cit., 259. 
381 vgl. R. KÜHSCHELM, op. cit., 261. Die Deutung bei CH. K. BARRETT, 435, der 
Cor aiwvios auf Jesus selbst beziehen will, ist nicht plausibel. In 10,17f. steht gerade dun. 
? S. auch das Präsens Aa V. 50 
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der johanneischen Gemeinden bekannt waren, wird doch hier der Rahmen für 
das weitere Verständnis dieser Begriffe im Johannesevangelium abgesteckt. 

a) Sicher nicht zufällig knüpft der Evangelist hier in Verarbeitung traditionel- 
ler Materialien an die Rede von der ßBaoıXeia TOD Beoü an, um diesen über- 
kommenen jesuanischen Heilsbegriff in den spezifisch johanneischen Begriff 
der wù alwvıos zu überführen. Die Rede von der Boot Aelo, die im johanne- 
ischen Kreis aus der älteren Jesustradition bekannt war, wird dabei nicht völlig 
aufgegeben, sondern im weiteren Verlauf des Evangeliums in modifizierter 
Form auf Jesus selbst als den Gekreuzigten bezogen: Die Gottesherrschaft hat 
ihre konkrete Gestalt in der Herrschaft des verherrlichten Gekreuzigten. Sie ist 
daher mit der Stunde Jesu angebrochen, so daß, wer an den Gekreuzigten und 
Auferstandenen glaubt, schon jetzt Anteil an der BaoıXela hat. 

b) Auch das johanneische Verständnis der Cor] atóvios wird in Joh 3 ent- 
scheidend geprägt. Mit dem der jüdischen Apokalyptik (Dan 12,2f.) entstam- 
menden und im Urchristentum bereits mit der Rede von der BaoıXeia verbun- 
denen, aber im hellenistischen Umfeld wohl leichter kommunikablen Terminus 
bezeichnet das Johannesevangelium den soteriologischen Ertrag des Christus- 
geschehens, die Rettung aus dem Todesverderben, die eschatologische Heils- 
gabe, die den an Christus Glaubenden gegenwärtig zukommt. 

c) Auch die Gegenbegriffe vpiotc bzw. «pí(vei werden im vierten Evan- 
gelium erstmals in Kapitel 3 gebraucht und - vorbehaltlich späterer Klärungen 
— in quasi-definitorischer Weise eingeführt: Dabei läßt sich erkennen, daß der 
Evangelist hier nicht (wie z. B. in der traditionellen Rede von der nuepa "fe 
Kploews 1 Joh 4,17) von einem allgemeinen Endgericht spricht, sondern 
Kplveıv im strengen Gegensatz zu den Begriffen der Rettung bzw. der Le- 
bensvermittlung als negativen Akt der Verurteilung oder Aburteilung versteht, 
dem der Glaubende, der das ewige Leben ‚hat‘, schon jetzt definitiv entnom- 
men ist, während der Nicht-Glaubende gleichfalls schon jetzt unter dem Ver- 
dammungsurteil steht. 

2) Man kann daher Joh 3,1-21 als Basistext der Gegenwartseschatologie?*? 
im vierten Evangelium ansehen. Hier wird grundlegend das ewige Leben der 
Glaubenden als gegenwártige Heilsgabe bestimmt und das eschatologische 
Gericht als ein Geschehen geschildert, das sich nicht erst am Ende der Tage 
ereignen wird, sondern schon ,hinter' den Glaubenden und den Nicht- 
Glaubenden liegt. Die Entscheidung über das eschatologische Heil bzw. Unheil 
vollzieht sich damit aktuell in der Begegnung der Menschen mit Jesus und 
seinem Wort bzw. mit der durch den Geist-Parakleten in der johanneischen 
Verkündigung vergegenwärtigten christologischen Selbstverkündigung Jesu. 





SC Vgl. J. BLANK, Gegenwartseschatologie. 
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3) Die in Joh 3 programmatisch vorgeführte , Vergegenwärtigung‘ wesentli- 
cher eschatologischer Termini schließt eine futurische Dimension der johan- 
neischen Eschatologie nicht aus, sondern ein: 

a) Die in Joh 3,15f.18.36 prononciert verkündigte Gegenwart der Heilsgabe 
des ewigen Lebens impliziert zunächst, daß diese den Glaubenden definitiv 
verliehene ¢wń von unbegrenzter Dauer ist, d. h. eine über den leiblichen Tod 
hinausreichende Wirklichkeit bezeichnet?®*. Das Problem des leiblichen Todes, 
das im Johannesevangelium v. a. in Kapitel 11, aber auch in den Abschiedsre- 
den (16,2) und dann noch einmal im Schlußkapitel in bezug auf den 
Lieblingsjünger' problematisiert wird, bleibt in Joh 3 noch unerörtert. Aus 
dem Schweigen in Joh 3 läßt sich jedoch keinesfalls folgern, daß die Gegen- 
wärtigkeit von Cro und kploıs nicht mit einer zukünftigen Manifestation der 
schon jetzt definitiv verliehenen Lebensgabe und insofern mit der Vorstellung 
einer Auferweckung aus dem Tod zu verbinden sei. Im Text des vierten Evan- 
geliums geschieht dies in den Auferweckungsaussagen in Joh 5 und Joh 6, und 
es besteht kein Grund, diese Aussagen mit der Auffassung des Evangelisten 
für unvereinbar zu erklüren?9. Ein Hinweis auf ein noch ausstehendes Endge- 
schehen kónnte in der (freilich nur in der Negation vorliegenden) futurischen 
Rede vom ‚Sehen‘ des Lebens in 3,36 vorliegen. 

b) Auch die in Joh 3,18-21 praktizierte , Vergegenwártigung* der kpí(ots 
schließt im Rahmen des Johannesevangeliums eine noch ausstehende Mani- 
festation des schon jetzt definitiven Urteils nicht aus. Dabei ist zwischen Glau- 
ben und Unglauben zu unterscheiden: 

a) Für die Glaubenden ist die eschatologische Verurteilung ausgeschlossen. 
Sie sind dem Bereich des eschatologischen Verderbens entnommen. Darin 
stimmt Joh 3 sowohl mit der differenzierten Rede von der eschatologischen 
Totenerweckung in Joh 5,28f. als auch mit den Aussagen der Johannesbriefe 
überein. Wenn nämlich 1 Joh 2,28 hypothetisch von der Möglichkeit eines 
aloxüveoßaı bei der Parusie Christi spricht, so gilt dies doch nur für den Fall 
des ,Nicht-Bleibens', d. h. für jenen ‚unmöglichen‘ und doch in der johan- 
neische Gemeinde vorgefallenen Akt des , Abfalls*, in dem sich nach der Erklä- 
rung von 1 Joh 2,19 freilich nur ein scheinbarer Glaube faktisch als Nicht- 
Glaube erweisen würde. Daß ein solcher Fall für die Adressaten nicht eintreten 
wird, ist sowohl im ersten Johannesbrief (1 Joh 5,18) als auch im Johannes- 





38^ Da der Evangelist die Heilsgabe der Cwń auch deutlich von dem rein geschópflichen, 
im leiblichen Tod endenden Leben unterscheidet, kann mit der Zusage der (or) aiwvıos nicht 
etwa physische Unsterblichkeit gemeint sein. 

385 S. dazu u. $ 15 und zu Joh 11,25f. § 16.3. 
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evangelium (Joh 6,39; 10,28£.;17,12.15) unter Hinweis auf die bewahrende 
Macht Christi zuversichtlich festgehalten. 

B) Für den Fall des Unglaubens scheint zwischen dem Oën Kekpırau Joh 
3,18 und der futurischen Rede vom Verurteiltwerden ev Tfj éoxáT1) ńuépą in 
Joh 12,48 auf den ersten Blick eine Diskrepanz zu bestehen. Allerdings ist es 
auch nach dieser Stelle kein anderer Urteilsspruch als das bereits ausgespro- 
chene, abgeschlossene Offenbarungswort Jesu, das über dem Nicht-Glauben- 
den am letzten Tag als Todesurteil ergehen wird, so daf man auch hier von ei- 
nem bereits festliegenden Urteil zu sprechen hat. Dementsprechend wird neben 
dem Futur kptvet auch hier präsentisch formuliert: Der Nicht-Glaubende ‚hat‘ 
(schon jetzt) seinen Richter. Ein Widerspruch zu Joh 3,18 läßt sich daher nicht 
konstatieren. 

4) Grundlegend zeigt sich in Joh 3 das Verháltnis zwischen christologischen 
und eschatologischen Aussagen: Das Heilsgeschehen, das in der Liebe Gottes 
gründet und in der Sendung des Sohnes (3,13.17) und seiner Lebenshingabe 
am Kreuz (3,14.16) besteht, ist Bedingung und Grund der Lebensmitteilung an 
die Glaubenden. Dies bestätigt die von Käsemann und Blank gegen Bultmann 
festgehaltene Grundthese, daf bei Johannes nicht die Eschatologie der Hori- 
zont der Christologie, sondern umgekehrt „die Christologie der Horizont der 
Eschatologie'?*6, mithin die johanneische „Eschatologie ... eine Funktion der 
Christologie'??7 ist. 

Dieses Verháltnis von christologischer und eschatologischer Aussage wird 
sich in Joh 5 weiter bestátigen. Zugleich wird dort die lebensspendende und 
richtende Vollmacht Jesu über die Aussagen von Joh 3 hinaus näher bestimmt. 





386 E, KÄSEMANN, Wille, 42. 
387 J. BLANK, Krisis, 38; vgl. auch F. MUSSNER, ZOH, 147; P. RICCA, Eschatologie, 
30. 
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Die am meisten umstrittenen eschatologischen Aussagen des Johannesevange- 
liums stehen in Joh 5,19—30!. Mit der hier vorliegenden Verknüpfung präsenti- 
scher und futurischer Aussagen über die eschatologische Erweckung der Toten 
ist das Problem der johanneischen Eschatologie am schärfsten gestellt. Die fol- 
gende Analyse muß daher vor allem der spezifischen Verbindung der unter- 
schiedlich geprägten Aussagen und ihrer Funktion im gegebenen Kontext — 
unter Einbeziehung der Parallelen aus Joh 6 — gelten. 


1. Zu Kontextbezug, Textstruktur und Komposition 


Joh 5 wirft hinsichtlich seiner kontextuellen Einbettung und seiner inneren 
Struktur eine Reihe von Fragen auf. Eindeutig zu bestimmen sind nur die Zäsu- 
ren vor 5,1 und vor 6,1, wo jeweils unvermittelt ein Ortswechsel vorliegt, in 
5,1 von Galiläa nach Jerusalem und in 6,1 wieder an den See Tiberias. 


1.1 Zur Stellung von Johannes 5 im Kontext 


Die abrupten Szenenwechsel haben viele Ausleger zur Umstellung von Kapitel 5 und Kapitel 
6 (und zu weiteren Umstellungen innerhalb von Kapitel 7) veranlaßt. In der Tat scheint sich 
Joh 6,1 besser an 4,54 anzuschließen, und Joh 5,1 läßt sich im Anschluß an Kapitel 6 min- 
destens ebenso gut verstehen wie an seinem überlieferten Ort. Joh 7,1 weist wohl auf die 
Nachstellungen gegenüber Jesus von Joh 5,16.18 zurück, ebenso Joh 7,21ff. auf das ,eine 
Werk‘ der in Kapitel 5 berichteten Sabbatheilung. Allerdings ist auch die überlieferte Text- 
folge weder chronologisch noch topographisch unmóglich, und Joh 6,2 scheint auch das in 





! S, zu diesem Abschnitt neben den Kommentaren S. SCHULZ, Untersuchungen, 128— 
140; G. IBER, Untersuchungen, 112-147; J. BLANK, Krisis, 109-182; G. FERRARO, L'ora, 
138-150; F. J. MOLONEY, Son of Man, 68-86; H. WEDER, Gegenwart, 77ff.; A. STIMPF- 
LE, Blinde sehen, 74-107; A. HAMMES, Ruf, 176-244; H.-CH. KAMMLER, Christologie 
und Eschatologie, passim, sowie die Aufsätze von A. VANHOYE, Composition; X. LEON- 
DUFOUR, Chiasmes; J. G. VAN DER WATT, A new look; N. A. DAHL, Do Not Wonder, und 
M. DE JONGE, Christology. 
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Joh 5 erzählte Wunder vorauszusetzen, da sonst noch nicht von mehreren Wundertaten an 
Kranken die Rede sein könnte. Plötzliche Ortswechsel wie in Joh 5,1 sind bei Johannes nicht 
selten (vgl. 2,12f.; 4,3.43; 7,9f.; 10,40; 11,54ff.), und als primär literarische Mittel bedürfen 
sie nicht immer einer erzählerisch oder gar ‚historisch‘ plausiblen Vorbereitung”. Demgegen- 
über gehen die schon seit Tatian praktizierten Versuche einer Glättung des Textes durch Um- 
stellungen in der Regel von außertextlichen Prämissen aus, vom Streben nach historischer 
Plausibilität und nach einer Harmonisierung der johanneischen Darstellung des Wirkens Jesu 
mit der synoptischen?. Der johanneische Text selbst bietet hingegen keinen Anhaltspunkt da- 
für, daß das Werk oder eine Vorstufe jemals in einer anderen als der überlieferten Textfolge 
existiert hat oder gar zur Wirkung gekommen ist. Außerdem gibt es auch keine plausible Er- 
klárung dafür, wie die vermeintliche ‚Unordnung‘ im Text entstanden sein sollt. Der Interpre- 
tation ist deshalb die vorgegebene Textfolge zugrunde zu legen. Diese läßt sich nicht als ein 
mißglückter Rekonstruktionsversuch einer ungeschickten Redaktion ,entwerten'. Vielmehr 
liegt in ihr — gerade mit den unvermittelten Übergángen — ein wirkungsvolles Darstellungs- 
mittel vor, durch das Jesus desto háufiger an den Ort seiner Gegner gebracht und der Konflikt 
mit den jüdischen Autoritäten vorangetrieben wird”. 


1.2 Der Aufbau von Johannes 5 


Das Kapitel bildet einen durchgängig komponierten Zusammenhang: Aus der 
zunächst erzählten Heilung am Sabbat entspinnt sich ein Konflikt um Jesu 
Vollmacht, an den sich eine lange Rede Jesu anschließt. Umstritten ist jedoch 
die Binnenstruktur: Reicht die Wundergeschichte nur bis V. 9b, mit einem an- 
gefügten Streitgespräch (9c-16 bzw. 18)°? Oder muß man mit einer einheitli- 
chen Erzählung bis V. 15, V. 16 oder V. 187 rechnen? Gehören V. 17f. noch 


? Vgl. U. SCHNELLE, Einleitung, 552f. 

? S. dazu Bd. I, 58f. 

^ Die Annahmen einer Blattvertauschung (R. BULTMANN, RGG? III, 841) oder gar einer 
Zerstórung des Autographs (vgl. DERS., Evangelium, 164 Anm. 2) fallen dahin (s. dazu Bd. 
I, 125-127). Auch die Motive, die R. SCHNACKENBURG II, 10f., für die von ihm vermutete 
Redaktion anführt, können nur überzeugen, wenn man — mit einem verbreiteten Klischee — 
zwischen dem theologisch wie literarisch genialen (und d. h. den kompositionellen Idealen des 
Interpreten entsprechenden) Evangelisten und einer ungeschickt vorgehenden, „planenden und 
doch nicht allzu sorgfältig überlegenden Redaktion“ (op. cit., 1 1) unterscheidet. Gegen die im 
Detail unterschiedlichen Umstellungsversuche wendet sich jetzt auch M. LABAHN, Jesus als 
Lebensspender, 213f.265. 

5 S. weiter Bd. II, 177ff., zu den Festreisen. Bezeichnenderweise spielt das nicht näher be- 
stimmte „Fest der Juden“ in 5,1 im weiteren Verlauf des Kapitels keine Rolle mehr. : 

6 So J. BECKER, der in V. 2-9b eine ältere Wundergeschichte erkennen will, die die Se- 
meiaquelle bis V. 16 und der Evangelist schlieBlich um V. 17f. erweitert hátten (1, 276.279). 
Abweichend davon sieht U. SCHNELLE, Christologie, 110ff., in V. 2-9b eine vom Evangeli- 
sten benutzte Sondertradition vorliegen. 

7 Für die Einheitlichkeit argumentiert CH. WELCK (Zeichen, 149ff.). Der Abschluß der 
Perikope wird in den Kommentaren unterschiedlich bestimmt: Einen Abschluf in V. 15 se- 
hen R. E. BROWN, D. CARSON, X. LÉON-DUFOUR und R. SCHNACKENBURG, mit V. 16 
endet der Abschnitt nach J. BLANK und CH. WELCK (op. cit.), während CH. K. BARRETT, 
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zu V. 1-16 oder bereits zur anschließenden Rede Jesu? Und wie läßt sich diese 
Rede weiter gliedern? Ist V. 30 noch zu V. 19-29 oder bereits zu V. 31ff. zu 
rechnen? In welcher Weise und mit welcher Intention sind in ihr die eschatolo- 
gischen Aussagen in ihren Kontext eingefügt? 

1) Die vorliegende Erzählung der Heilung des Gelähmten läßt sich nicht ein- 
fach in eine „gerundete Wundererzáhlung" und eine „angefügte Konfliktsitua- 
tion“ aufteilen. Der Sabbat wird zwar erst in V. 9c erwähnt, aber der anschlie- 
Bend thematisierte Konflikt wird bereits in der Formulierung des Entlaßwortes 
Jesu an den Gelähmten V. 8 vorbereitet”. Das Sabbatmotiv ist deshalb nicht nur 
ein sekundárer Anhang zur Heilungserzáhlung, vielmehr gehóren beide 
„unlöslich zusammen"? Über die Gestalt einer möglicherweise vom Evange- 
listen aufgenommenen älteren Erzählung läßt sich hingegen nur spekulieren!!. 
Für die Beurteilung des Aufbaus des vorliegenden Textes und für seine Inter- 
pretation kann diesem Konstrukt keine Bedeutung zukommen. 

Die vorliegende Perikope ist eine erzählerische Einheit'?, die in mehreren 
Szenen!? Jesu Wirken und den daraus resultierenden Streit um seine Identität 
und Vollmacht zur Darstellung bringt und seine Selbstoffenbarung vorbereitet. 
Das geschieht nicht zuletzt durch die semantische Linie, die von der Frage der 
Juden tís doru V. 12 über die im Erzählerkommentar V. 13 herausgestellte 
Unwissenheit des Geheilten (oUk Oëet "ie oT) bis zur Namensnennung 
örı Ingos doru V. 15 führt. Erzählerisch wird so die Aufmerksamkeit auf 





W. BAUER, G. BEASLEY-MURRAY, J. GNILKA, HOSKYNS / DAVEY, S. SCHULZ etc. erst 
nach V. 18 einen Einschnitt ansetzen. L. SCHENKE, Johannesevangelium, 146, will — sicher 
zu Unrecht — einen Einschnitt nach V. 13 sehen. 

8 So J. BECKER I, 276.279. 

? Jesus gebietet hier, was nachher in V. 12 als Anstoß erregend benannt wird: Der Ge- 
heilte soll nicht nur aufstehen und heimgehen (so in Mk 2,11), sondern „seine Matte ostenta- 
tiv herumtragen“ (E. HAENCHEN, 286). Damit verletzt Jesus nicht nur selbst das Sabbatge- 
bot, sondern gebietet über den Sabbat und hebt das Gebot auf: &Xvev TÒ oáfarov (V. 18). 

10 CH. WELCK, Zeichen, 150; vgl. R. E. BROWN I, 210. 

1! Vgl. etwa J. BECKER I, 279; U. SCHNELLE, Christologie, 110ff.; DERS., ThHK 4, 
101ff., sowie zuletzt M. LABAHN, Jesus als Lebensspender, 220ff. 

u Vgl. in diesem Sinne CH. WELCK, Zeichen, 149-151; auch M. REIN, Heilung, 227- 
230, der mit der Verarbeitung traditioneller Elemente durch den Evangelisten rechnet (vgl. 
auch L. T. WITKAMP, Use). 

13 Auf die Exposition V. 1—3a folgen vier Szenen: 1. Die heilvolle Begegnung des Kran- 
ken mit Jesus am Teich Bethesda (V. 5-9b), 2. die Verhandlung des Geheilten mit den Juden 
(V. 10-12), 3. die erneute Begegnung des Geheilten mit Jesus im Tempel (V. 14), 4. die Mit- 
teilung des Geheilten an die Juden, daf Jesus es ist, der ihn geheilt hat (V. 15). Vgl. H. 
WINDISCH, Erzählungsstil, 189, der jedoch für V. 16-18 noch eine 5. Szene der Antwort 
Jesu an die Juden konjiziert, aber zugesteht, daß sich diese lediglich erschließen läßt. 
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die Identität des Wundertäters gerichtet, um die Offenbarung der wahren Identi- 
tät Jesu und seiner Vollmacht vorzubereiten. In V. 15 gelangt diese Linie durch 
die Namensnennung im Munde des Geheilten zu einem vorläufigen Abschluß, 
der Erzählerkommentar V. 16 weist summarisch auf das Berichtete (raóTa 
Eroleı!*) und den Streitpunkt (év oaffiáro) zurück und erwähnt — erstmals im 
Evangelium - die ‚Verfolgung‘ Jesu durch die Juden (Eöiwkov) als Folge (Stà 
TodTo) seines Wirkens. V. 16 ist daher der Abschluß der johanneischen Wun- 
dererzáhlung von der Heilung des Geláhmten. 

2) V. 17f. könnten zwar ebenfalls noch als Abschluß oder Anhang zu V. 1- 
16 gelten, da V. 18 steigernd auf V. 16 zurückgreift. Doch kónnten V. 17f. 
gleichermaßen als Auftakt der ‚Antwort‘ Jesu und damit der Rede V. 19ff. 
fungieren, da auch die Redeeinleitung V. 17 in V. 19 steigernd aufgenommen 
ist. Es empfiehlt sich daher, 17f. als Übergangs- oder Scharnierstück 
zwischen der Wundererzáhlung V. 1-16 und der anschließenden Rede 
anzusehen, deren eigentlicher Einsatz erst in V. 19 erfolgt!^. 

3) In V. 19-47 liegt ein deutlicher Einschnitt zwischen V. 30 und 31 vor, 
eine kleinere Zäsur ist weiter zwischen V. 40 und 41 zu erkennen: 

a) V. 19-30 werden durch die Inclusio von V. 19f. und V. 30 umgrenzt. 
Dabei entsprechen sich où 80varat ó viös moretv dé éavrob oùbôév (V. 19) 
und op ŝúvapaı éyo Totctv dm’ épavroO oüëéu (V. 30), sowie BAémeuw 
(V. 19) und akoveıv (V. 30), mit kpívew / kptots greift V. 30 auch auf V. 
22.24.27.29 zurück. 

b) Diese Abgrenzung wird durch eine Wortfeldanalyse bestätigt: Während in 
V. 19-30 die korrespondierenden Begriffe Vater / Sohn und kpíots, Kpiveiv / 
Con, Cf, Coomotetv vorherrschen, dominieren von V. 31-40 naprupia und 
haprupeiv, von V. 41-44 Bobo und dann die Termini Katnyopeiv (V. 45) 
und mıoTeveuv (V. 46f.), wobei V. 45 und V. 46 durch den Bezug auf Mose 
miteinander verbunden sind. 

c) Trotz der Unterschiede in Thematik und Vokabular bestehen zwischen V. 
19-30 und V. 31ff. sachliche Beziehungen. Diese treten v. a. in V. 39f. zu- 
tage, sprachlich markiert durch die Wendung Cum: (atwvıov) éxew: Während 
die Juden meinen, in der Schrift das Leben zu haben (V. 39b), wäre dieses al- 
lein bei Jesus zu haben (V. 40), nämlich im Glauben an sein Wort und im Hö- 





14 In dieser Formulierung bleibt offen, ob die erfolgte Heilung oder — dem Kontext zu- 
folge eher — der anstößige Befehl Jesu zum Tragen des Bettes und damit die ‚Aufhebung‘ des 
Sabbatgebots (Aveıv V. 18; vgl. Mt 5,19) gemeint sind. Für den Evangelisten ist beides 
Ausdruck derselben Vollmacht. Das auffällige Imperfekt moie, ist wohl als Habitualis (V. 8; 
vgl. V. 12) zu verstehen. 

15 Vgl. auch A. VANHOYE, Composition, 260; A. OBERMANN, Erfüllung, 371; H.-CH. 
KAMMLER, Christologie und Eschatologie, 8f. 
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ren auf den Vater, der ihn gesandt hat (V. 24) und der von ihm in der christo- 
logisch gelesenen Schrift Zeugnis ablegt (V. 37; vgl. V. 39c). 

d) Die Schlußverse des Kapitels greifen mit den Motiven der Schrift (V. 46; 
vgl. V. 39), der Anklage (V. 45; vgl. die kp(ots-Thematik V. 22.24.27.29. 
30), des rto eoe (V. 46f.; vgl. V. 24) und des Unglaubens der Juden (V. 
42.44.47; vgl. V. 12.16.18.23b.37£.40) zentrale Themen des Kapitels auf und 
bringen die Rede so zum Abschluß. 

Als unmittelbarer Kontext der eschatologischen Aussagen in V. 24f. und V. 
28f. sind daher V. 19-30 näher zu analysieren. 


1.3 Die Struktur von Johannes 5,19-30 


1.3.1 Bisherige Vorschläge 


Zur detaillierten Strukturierung des Abschnitts existieren zahlreiche Vorschläge 
von unterschiedlicher Plausibilität'®: 

a) Einige der vorgetragenen Gliederungsversuche sind in einem solchen 
Maße von diachronen Fragestellungen bestimmt, daß gar nicht das gesamte 
Textstück, sondern nur ein Teil desselben ausgewertet wird. 


a) So wollte Paul Gächter aufgrund der Korrespondenz von V. 19 und V. 30 auf ein ursprüng- 
liches Stück V. 19f.30 schließen, das dann um V. 24 und schließlich um V. 21-23.25-29 
erweitert worden seil”. Für das Verständnis des ganzen Textes ist damit nichts gewonnen. 

B) Dasselbe gilt auch für das Modell von Jürgen Becker, der V. 28f. seiner kirchlichen Re- 
daktion zuschreibt und für V. 19-30 eine Gliederung vorschlägt, die so sehr vom Thema der 
präsentischen Eschatologie bestimmt ist, daß die futurischen V. 28f. von vornherein keinen 
Platz haben!. 

Gegenüber diesen Gliederungsversuchen, die nur einzelne Teile oder mutmaßliche Schich- 
ten des Textes erfassen, sind jene vorzuziehen, die den gesamten Text erfassen kónnen. 





16 Zu vernachlässigen sind die älteren Vorschläge einer streng strophischen Gliederung, 
die dem Text allzu sehr Gewalt antun mußten, um ihn in ihr Schema zu pressen; vgl. D. H. 
MÜLLER, Strophentheorie, 260 Anm. 2 (6 Strophen: V. 19f. / 21-23 / 24 / 25 / 26-28a / 
28b-29), sowie P. GÄCHTER, Strophen, 112-114 (9 Strophen: V. 19 / 20 / 21 / 22f. / 24 / 
25 / 26f. / 28£. / 30); s. zur Kritik A. VANHOYE, Composition, 268f. 

p, GÄCHTER, Form; vgl. DERS., Strophen, 110-115. Ganz unhaltbar ist die Mei- 
nung, in V. 19f. sei ursprünglich nur in parabolischer Form von einem Sohn die Rede gewe- 
sen, der vom Vater seinen Beruf erlernt, während dann erst V. 30 diese Parabel auf Jesus 
selbst deute (so P. GÄCHTER, Form, 67, und CH. H. DODD, A Hidden Parable). Nichts 
deutet in V. 19f. auf einen solchen ursprünglichen Sinn der vorliegenden Worte hin. 

15 Vgl. J. BECKER I, 283. Hier wird das ‚Jetzt‘ (V. 25) zum Hauptbegriff in V. 24.2527 


erhoben: 
1l. V. 19-23 Der Sohn richtet anstelle des Vaters. 
2. V.24 Der gesandte Sohn richtet jetzt. 
3. V.25-27 Der gesandte Sohn richtet jetzt. 
4. V.30 Der Sohn richtet anstelle des Vaters. 
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b) Einen ebenfalls diachron ansetzenden, von vielen Auslegern rezipierten 
Gliederungsvorschlag hat Raymond E. Brown vorgetragen: Brown erkennt die 
sachlichen Entsprechungen zwischen V. 21 und 26, V. 22 und 27 und V. 25 
und 28f. bei gleichzeitigen Unterschieden in der Terminologie und in den 
theologischen Akzenten. Deshalb rechnet er in Joh 5,19-30 mit der 
redaktionellen Verbindung zweier Versionen ein und derselben Rede: V. 21-25 
werden daher als eine ‚relecture‘ der älteren Formulierungen V. 26-30 
gewertet. Die durch V. 19f.30 gebildete und den ganzen Abschnitt umgreifende 
Inclusio habe die Funktion, das Ganze editorisch zusammenzubinden??. 

Eine áhnliche Struktur, jedoch auf der Basis der Annahme vorgegebener 
Einzelsprüche, wurde zuvor schon von Siegfried Schulz vorgeschlagen. Auch 
er erkennt neben der Inclusio zwischen V. 19 und 30 die Bezüge zwischen V. 
21—23 und V. 26f. und zwischen V. 24f. und V. 28f. Daraus ergibt sich fol- 
gende Gliederung”: 


A V. 19. Prooemion: Gleichheit des Wirkens von Vater und Sohn 

B V. 21-23 Entfaltung im Blick auf Totenauferweckung und Gericht 

C V. 24f. Anwendung auf den Einzelnen: gegenwärtig-eschatologisches Geschehen 
B' V. 26f. Entfaltung im Blick auf Totenauferweckung und Gericht 

C'  V.28f. Anwendung auf den Einzelnen: futurisch-eschatologisches Geschehen 

A' V. 30 Abschluß: Gleichheit des Wirkens von Vater und Sohn 


c) Streng an der vorliegenden Textgestalt orientiert sind die konzentrischen 
Gliederungsmodelle: 


a) Xavier Léon-Dufour?! verweist auf die Inclusio von V. 19.30 und die formalen Korrespon- 
denzen zwischen V. 21 und 26f. Diese beiden Verse sieht er jeweils gerahmt durch die formal 
einander entsprechenden Verse 20.22f. und 25.28f., so daß sich ein kunstvoller Aufbau ergibt, 
in dessen eigentlichem Zentrum V. 24 steht. Léon-Dufour kann so die Architektur des Ab- 
schnitts verstándlich machen, und der Hinweis auf die Bedeutung von V. 21 und 26 erfolgt si- 
cher zu Recht. Freilich sind nicht alle Entsprechungen so eindeutig, wie Léon-Dufour will, 
und der Einwand liegt nahe, die erhobene Struktur sei zu gekünstelt??, um in der Lektüre bzw. 
der ursprünglich anzunehmenden mündlichen Verlesung des Textes noch wahrnehmbar zu 
sein”. 





19 R, E. BROWN I, 219f., der die Vorschläge von M.-É. BOISMARD, Évolution, 514— 
518 (s. dazu Bd. I, 267-269) und P. GÄCHTER, Form (s. vorletzte Anm.) aufnimmt. 

20 S, SCHULZ, Untersuchungen, 139 (hier formalisiert wiedergegeben); vgl. H. 
BLAUERT, Zeit, 74. In seinem späteren Kommentar (NTD 4, 91) tendiert SCHULZ allerdings 
zur nachjohanneischen Herleitung von V. 27-29. 

21 X. LEON-DUFOUR, Chiasmes, 253-255; vgl. seinen Kommentar (II, 42f.), wo Léon- 
Dufour seinen Vorschlag auch gegenüber den Modifikationen durch Vanhoye verteidigt. 

2 Die postulierten Entsprechungen von V. 20 und 22f. (X. LÉON-DUFOUR, Chiasmes, 
253f.) sind jedenfalls wesentlich weniger eng als diejenigen zwischen V. 25 und 28f. 

23 S. dazu J. FREY, Leser, 276: Für die akustische Wahrnehmung von Texten sind addi- 
tiv-aggregative Strukturen, Wiederholungen und Wiederaufnahmen bedeutsam, während kom- 
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B) Eine Modifikation des von Léon-Dufour vorgeschlagenen konzentrischen Schemas hat 
Albert Vanhoye vorgelegt: Er weist in den Einzelversen V. 19.21-23.24.25 chiastische und 
in V. 20.26f.28f. parallelistische Gestaltungsprinzipien auf und versucht so, eine chiastische 
Gesamtstruktur plausibel zu machen. Abweichend von Léon-Dufour sieht Vanhoye jedoch im 
Zentrum des Abschnitts nicht V. 24, sondern die beiden Verse 24 und 25, so daß V. 19-30 in 
zwei Hälften V. 19-24 und 25-30 unterteilt werden kann, unter denen je zwischen V. 19 und 
30, V. 20 und 28 (dauudaleıv), V. 21f. und 26f. sowie V. 24 und 25 eine sprachliche Korre- 
spondenz besteht?*: 


(a) V. 19 = V. 30 (a) 
(b) V. 20 a V. 28 (b) 
(c) V. 21f. = V. 26f. ten 
(V.24 - V.25(d) 


Vanhoyes Vorschlag vermag die kompositionelle Gestalt der Einzelsprüche und die Entspre- 
chungen zwischen V. 24 und 25 (Amen-Formel, ákoveuv, Con / čv) besonders zu würdigen. 
Sein Strukturvorschlag macht (wie der von Brown und Schulz) plausibel, daB V. 28f. keine 
unpassende Interpolation, sondern ein wesentlicher Bestandteil der Komposition sind?. Zu 
fragen bleibt jedoch auch hier, inwieweit eine derart subtile Struktur für die johanneischen Le- 
ser noch wahrnehmbar war oder ob nicht den Elementen der Gedankenverknüpfung, des Ar- 
gumentationsfortschritts, gróBere Bedeutung beizumessen ist. 


1.3.2 Sprachliche Beobachtungen 


Angesichts der unterschiedlichen Gliederungsvorschläge und ihrer Probleme 
scheint es noch einmal erforderlich, die für die Gliederung relevanten sprachli- 
chen Beobachtungen zusammenzustellen, um auf ihrer Grundlage eine eigene, 
möglichst detaillierte Vorstellung von der Struktur des vorliegenden Textstücks 
zu entwerfen. 

a) An syntaktischen Gliederungsmerkmalen läßt sich zunächst beobachten: 


a) Der Abschnitt besteht aus relativ kurzen, kaum periodisch strukturierten Einzelsátzen (V. 
19b.19c.20.21.22-23a.23b.24.25.26f.28f.30a.30b), die entweder asyndetisch (V. 
23b.30a.30b) bzw. mit einer neuen Anredeformel (V. 19b.24.25.28) einsetzen oder nur locker 
durch yap (V. 19c.20.21.22—23a.26f.) oder kai (V. 20b.27) „stärker aneinandergereiht als ver- 
bunden“ sind2°. Die Einzelsátze sind durch Stichwortverbindungen (V. 19c: moLeiv; V. 23b: 
rıuäv; V. 30b: 1. Person) zu Satzreihen V. 19f. / 21-23 / 24 / 25 / 26f. / 28f. / 30 aneinan- 
dergefügt. 

P) Die relative Selbständigkeit der syntaktisch selbständigen Sprüche oder der aus ihnen 
gebildeten Satzreihen ergibt sich aus der Binnenstruktur derselben, die sich háufig als Chias- 





plexe, nur graphisch darstellbare konzentrische Strukturen nur viel begrenzter wahrgenommen 
werden. 

24 Vgl. A. VANHOYE, Composition, bes. 272. 

25 Vgl. A. VANHOYE, op. cit., 273. 

26 s. SCHULZ, Untersuchungen, 128. 
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mus (V. 19, 21-23, 24a, 24b, 25, 30) oder als Parallelismus (V. 20, 26f. und 29) darstellen 
läg. 

y) Unterschiedlich ist der Redestil der einzelnen Verse: In V. 19-23 und 25-29 redet Jesus 
in der 3. Person von ‚dem Sohn‘ und ‚dem Vater‘ (19-23.26.27a), dem ‚Sohn Gottes‘ (25) 
oder dem ‚Menschensohn‘ (27b-28), in V. 24 und 30 redet er in der 1. Person von sich und 
dem, der ihn gesandt hat. In Verbindung mit dem Ich der Amen-Formeln ergibt sich folgendes 


Schema?®: 
V. 19 1. + 3. Person V. 25 
V. 20-23 3. Person V. 26-29 
V. 24 (1. +) 1. Person V. 30 


b) Zum logischen Verhältnis der Sätze und Satzreihen ist festzuhalten: 


a) V. 19c ist durch yáp an V. 19b angefügt, wobei yáp eher explizierend als begründend zu 
verstehen jet? Hingegen liefert der mit yáp angeschlossene V. 20 eine Begründung: Weil der 
Vater dem Sohn seine Werke zeigt, kann dieser sie sehen und wuel 

ß) V. 21 ist durch yap mit V. 20 verbunden und benennt in weiterführender Explikation 
die in V. 20b angekündigten und Staunen erweckenden neilova Epya. Diese Explikation wird 
in dem zu V. 21 parallelen V. 22 weitergeführt: oùôè yap ist gleichfalls explizierend auf V. 
20 bezogen?! Die ‚größeren Werke‘ bestehen daher im (wotroteiv und kpivewv des Sohns. 

y) V. 23 bietet eine finale Erweiterung zu V. 22: Ziel der Übertragung der Gerichtsvoll- 
macht an den Sohn ist, daß dieser ebenso wie der Vater verherrlicht wird??. 

8) V. 24 und 25 setzen jeweils neu mit betonter Amen-Formel ein. Ein logisches Ver- 
háltnis zu V. 21-23 wird nicht expliziert. Aufgrund der thematischen Aufnahme des 
Cwortroreiv in Corj und Cf|v fungieren die Verse sachlich als weitere Explikationen zu V. dE 

€) V. 26 ist begründend an V. 25 angeschlossen. Der Vers benennt den Grund, warum der 
Sohn, wie in V. 21 gesagt und in V. 24f. erläutert wurde, lebendig zu machen vermag. Der 
angehängte V. 27a begründet analog (und in Aufnahme von V. 22b) Jesu Gerichtsvollmacht 
im ‚Geben‘ des Vaters. Eine letzte Begründung liefert der durch Gr angeschlossene V. 27b: 





27 S. dazu im einzelnen A. VANHOYE, Composition, 262-268. 

28 So A. VANHOYE, Composition, 272. 

29 S. die ausführliche Begründung bei J. BLANK, Krisis, 101 Anm. 164; ebenso H.-CH. 
KAMMLER, Christologie und Eschatologie, 10. 

30 So auch HCH. KAMMLER, op. cit., 21 Anm. 6. 

31 Anders jedoch H CH. KAMMLER, op. cit., 69, der V. 22 als eine Parenthese auffaßt, 
weil die Aussage syntaktisch nicht die Entsprechungsstruktur von V. 21 wiederholt, sondern 
eine antithetische Struktur aufweist. Im Hintergrund dieser Argumentation steht jedoch v.a. 
das sachliche Interesse, das kp(vew von dem ‚Werken‘ Jesu fernzuhalten und das Coorotetv 
als „das eine und einzige Ziel der Sendung" Jesu (op. cit., 66) zu verstehen. Die sprachliche 
Beobachtung stützt die Konstruktion nicht hinreichend: oùôè yap bezieht sich (auch in den 
von Kammler, op. cit., 69, genannten Stellen Joh 7,5 und 8,42) begründend oder explizierend 
auf das Vorige, d. h. entweder auf V. 21 oder — m. E. wahrscheinlicher — auf V. 20b. 

3? H.-CH. KAMMLER, op. cit., 90f., will den iva-Satz über V. 22 hinweg als direkte 
Fortsetzung von V. 21 ansehen, weil hier wieder dieselbe Entsprechungsstruktur wie in V. 21 
begegnet. Die sprachlichen Signale sind jedoch nicht so eindeutig. Es liegt näher, den Satz 
auf den vorangehenden V. 22 oder — besser — die ganze Passage V. 21—22 zu beziehen. 

3 Vgl. W. BAUER, 85: V. 24 „erklärt, in welcher Weise der Sohn lebendig macht“. 
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Jesu Bevollmáchtigung zum eschatologischen Wirken gründet in seiner christologischen 
Würde als ,Menschensohn ^. 

€) V. 29 schließt an V. 28 mit konsekutivem kai an. 

n) V. 30 schließt asyndetisch an und nimmt die These aus V. 19 wieder auf. Die logische 
Struktur in V. 30 dürfte daher analog zu V. 19 zu verstehen sein: Der asyndetisch angeschlos- 
sene V. 30ba expliziert die These wie V. 19c (dkoverv korrespondiert BAéretv), mit konse- 
kutivem kat ist eine erneute These angefügt, auf die eine abschließende Begründung (Ort) 
folgt. 


c) Strittig ist v. a. der Bezug von To67o in ur) daunalere ToüTo Gr V. 28 
und damit der logische Anschluß von V. 28f. an V. 27. Syntaktisch bestehen 
zwei Möglichkeiten: 


a) Nach der einen Auffassung ist Toto kataphorisch auf das Folgende zu beziehen, so daß 
Om einen explizierenden Objektsatz einleitet. Das up dauudlere rotro betrifft in diesem 
Fall den Inhalt von V. 28f. und hat die Funktion einer Redeeinleitung, analog zur Amen- 
Formel in V. 24.25°°. Bei dieser Verhältnisbestimmung stehen V. 28f. in ihrem Kontext re- 
lativ isoliert. Dieses Verstándnis wird daher von Auslegern bevorzugt, die V. 28f. als schlecht 
eingepafiten Zusatz verstehen wollen?6. 

B) Nach der anderen Möglichkeit weist ropro anaphorisch auf das zuvor Gesagte zurück, 
und öri leitet eine Begründung ein?’. Die Aufforderung, sich nicht zu verwundern, bezieht 
sich dann auf die zuvor ausgesprochene gegenwärtige Gerichtsvollmacht Jesu. Diese ist dann 
weniger verwunderlich, wenn derjenige, der solche Vollmacht jetzt beansprucht, eben der 
Menschensohn ist, der am Ende die in den Gräbern Liegenden zum Gericht rufen wird. 

y) Beide Bezüge von ToüTo sind syntaktisch möglich. Da 68e in der Koine stark zurück- 
tritt und im Johannesevangelium und in den Johannesbriefen ganz fehlt, kann ovTos sowohl 
(wie im klassischen Griechisch) anaphorisch als auch kataphorisch verwendet werden?, Die 
große Mehrzahl der johanneischen Belege ist jedoch anaphorisch verwendet??. Für einen 
anaphorischen Bezug des "oo in Joh 5,28 sprechen mithin mehrere Gründe: Nur im Falle 
eines solchen Bezuges läßt sich überhaupt ein engerer syntaktischer Zusammenhang zwischen 
5,28f. und seinem Kontext erkennen. Dieses Verstándnis nimmt den prohibitiven, einen 
Anstoß abwehrenden Sinn des un Dou dere ernst und erlaubt es, das Dout gie in V. 20 
und V. 28 auf denselben Sachverhalt, nämlich die (gegenwärtige) eschatologische Vollmacht 





34 So auch H.-CH. KAMMLER, Christologie und Eschatologie, 162f. 

35 So die Erklárung bei TH. KNÓPPLER, Die theologia crucis, 109 Anm. 35. 

36 Vgl. J. BECKER I, 281. Für ein kataphorisches Verständnis argumentiert unter Verweis 
auf Joh 3,7 jetzt auch H.-CH. KAMMLER, Christologie und Eschatologie, 208f. 

37 So R. BULTMANN, 196 Anm. 9; CH. K. BARRETT, 263. 

38 S. dazu MOULTON / TURNER III, 44; HOFFMANN / V. SIEBENTHAL $ 14la.c. 

39 Von 237 Belegen im Evangelium und 40 in den Briefen zähle ich im Evangelium 13 
und in den Briefen 16 kataphorische Belege. Diese beschränken sich auf die Wendungen otros 
/ avr» / ToUvo (éoTw) ... öTL / tva (Joh 3,19; 6,39.40; 8,47; 15,12; 15,13; 1 Joh 3,11.23; 
4,21; 5,3.9.14; 2 Joh 6; vgl. ohne Art Joh 1,19), Sà rotro ... Gr (Joh 5,16.18; 10,17; 
12,39; 1 Joh 3,1), év rom ... Gr /iva (Joh 9,30; 13,35, 15,8; 1 Joh 3,24; 4,9.10.11.17; 
5,2; vgl. ohne örı 1 Joh 2,3; 1 Joh 4,2) oder eis roüro ... tva (Joh 18,37). Andererseits 
verwendet das Evangelium auch anaphorisches óià roUTo (Joh 12,27) und anaphorisches 
oVTos — Gr (16,3.4), so daß sich selbst in diesen Konstruktionen kein eindeutiger 
kataphorischer Bezug ergibt. 
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des Sohnes, zu beziehen. Im übrigen läßt sich auf Joh 3,7 verweisen, wo der Prohibitiv von 
Yavpddeıv eine analoge Denkbewegung einleitet). Diesem Verständnis ist daher der Vorzug 
zu geben. 


V. 28f. stehen in ihrem Kontext nicht isoliert, sondern sind durch die Wen- 
dung up daundlere ToVTo Gert logisch mit V. 26f. verknüpft, und das 9avpuá- 
Zeze bildet zugleich einen semantischen Rückbezug auf V. 20. 


d) Weitere semantische Bezüge sind in V. 19-30 zu benennen: 

a) Zwischen V. 19f. und V. 30 besteht eine enge semantische Korrespondenz, gebildet 
durch où 80vacOat motetu db’ éavrob, die Verben fAéreiw und akoverv sowie die Gegen- 
láufigkeit der Bewegung, in V. 19f. vom Vater zum Sohn (lieben, zeigen), in V. 30 vom 
Sohn zum Vater (suchen). 

B) Eine gleichermaßen enge Korrespondenz besteht zwischen der Struktur Amen ò maTrip 
— obr(s Ó viós in V. 21 und V. 26. Diese wird bekräftigt durch die Entsprechung zwischen 
Cwororeiv / kpívetv (21f.) und Con / kptovs (26f.) und das in V. 22 und 26f. verwendete 
Verbum 8t8óvat. 

y) Die Motive aus V. 24 sind in V. 25 in variierter Form wieder aufgenommen (akoveıv, 
Con / Cfjv, davaros / vekpot, ó Aöyos pov JN ovi) ToU vioð ToU Geo), 

8) V. 25 ist seinerseits in V. 28-29a in variierter Form wieder aufgenommen, wörtlich 
entsprechen sich épxerat wpa und dkoUcovotv Tfjs óovfis. Eine Variation besteht zwischen 
oi vekpol und oi év rois uvmpetors und zwischen (rjoovoiv und ékrropebcovrat. 

€) Durch das Verbum Dout die wird in V. 28 ein Rückbezug auf V. 20 hergestellt. 


Neben der Inclusio V. 19f.—30 dominieren v. a. die parallelen Rückbezüge von 
V. 26f. auf V. 21f. und von V. 28f. auf V. (24—)25. Eine streng konzentrische 
Gliederung läßt sich daher nicht wahrscheinlich machen. Die unterschiedlichen 
Versuche von Léon-Dufour und Vanhoye dokumentieren auf ihre Weise die 
Schwierigkeit, wo das Zentrum oder die Scheidelinie des Abschnitts zu be- 
stimmen ist (in V. 24, nach V. 24 oder erst nach V. 25). Den textlichen Beob- 
achtungen entspricht daher am ehesten eine Struktur, die mit einer resumptiven 
Denkbewegung, mit der parallelen Wiederaufnahme von der Thematik V. 21— 
23 in V. 26f. und jener von V. 24f. in V. 28f., rechnet*!. 

e) Hinweise zur textlichen Pragmatik des Abschnitts ergeben sich aus den 
Hóreranreden. Diese liegen in V. 19, 24 und 25 in der doppelten Amen-For- 





40 Die Konstruktion ist allerdings nicht ganz analog. Vielmehr folgt in 3,7 auf den Pro- 
hibitiv un ®aundons erst ein Objektsatz mit Selbstzitat (Gr einöv oo del Duëe yev- 
vnfjvat ävwðev), bevor dann die Erläuterung V. 8 asyndetisch angeschlossen wird. Das in V. 
8 folgende Bild vom Wind als Ausdruck für die Unfähigkeit des natürlichen Menschen zur Er- 
kenntnis der geistlichen Dinge erläutert, warum Jesus zuvor gegenüber Nikodemus die Neu- 
geburt ‚von oben‘ als Bedingung für das Sehen der BaoıXkela bezeichnet hat. Das up 0av- 
uáons wehrt den Anstoß an der zuvor (V. 3) von Jesus genannten Bedingung ab und führt die 
Erláuterung ein, die das Gesagte verstándlicher machen soll. Dieselbe gedankliche Struktur 
liegt auch in un 9avuá£ere roUTo 5,28 vor. 

^l S, neben den vorgeführten Modellen von Brown und Schulz auch H. BLAUERT, Zeit, 
74; TH. KNÖPPLER, Die theologia crucis, 108; A. OBERMANN, Erfüllung, 372. 
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mel, in dem Finalsatz V. 23, dem Konsekutivsatz iva vueis daundlnre V. 20 
und dem Prohibitiv V. 28 vor. 

a) Die Amen-Formel in typisch johanneischer Verdoppelung dient der Be- 
kräftigung der mit ihr eingeleiteten Offenbarungsworte?. Die Häufung der 
Amen-Formeln in 5,19-30 vermittelt den Eindruck einer besonders konzen- 
trierten, hervorgehobenen Offenbarungsrede. 

B) Gegenstand der Offenbarung ist neben der Würde und Vollmacht Jesu 
(V. 19—23.26f.) insbesondere auch die Art und Weise der durch ihn gesche- 
henden Lebensmitteilung. V. 24 formuliert in konditionalen Partizipien — und 
damit die Leser des Evangeliums einbeziehend —, daß alles darauf ankommt, 
Jesu Wort zu hóren und dem Vater, der ihn gesandt hat, zu glauben. Der Final- 
satz V. 23 richtet auch an die Leser des Evangeliums die implizite Aufforde- 
rung, den Sohn wie den Vater (und den Vater im Sohn) zu ehren. 

y) In ihrem Kontext auffällig ist die affirmative Ankündigung künftiger 
„größerer Werke“ in V. 20. ‚Größer‘ können die genannten Werke nur sein im 
Verhältnis zu dem erzählten Werk Jesu (V. 17: épyácoyat), der Heilung des 
Kranken. Im Rahmen der johanneischen Erzählung konnte man an die Lazarus- 
Erweckung (Joh 11) oder auch an das in Kreuz und Auferweckung vollendete 
épyov (4,34; 17,4; vgl. 19,28.30) Jesu denken, aber im unmittelbaren Kontext 
scheinen jene „größeren Werke“ eben nur sein eschatologisches Cooroveiv 
und kp(vetv zu bezeichnen. Diese Werke gehen nicht in der erzählten Situation 
der irdischen Wirksamkeit Jesu auf, so sehr sie sich nach johanneischem Ver- 
ständnis in den Taten Jesu zeichenhaft abbilden. In Joh 14,12 wird schließlich 
deutlich, daß der Rahmen, in dem die ‚größeren Werke‘ geschehen, die Jün- 
gergemeinde und ihre Verkündigung ist}. Mit der Ankündigung ‚größerer 
Werke‘ und der Verwunderung", die diese Werke auslösen, spricht Joh 5,20 
die Situation der nachösterlichen Jüngergemeinde bzw. präziser der Adressaten 
des Evangeliums an. 

8) In dem Ar vneis 9avpáCnre wird also die Verwunderung über die 
eschatologische Vollmacht Jesu bzw. über die Leben und Gericht zueignende 
eschatologische Verkündigung vorausgesagt. Dabei ist zu beachten, daß die in 
5,19ff. fiktiv Angeredeten nicht die Jünger sind, sondern die Juden, die Jesu 
Anspruch ablehnen. Nicht die Glaubenden, sondern ihre ungläubigen Zeitge- 
nossen werden angesichts der eschatologischen Wirksamkeit in „Erstaunen“ 
geraten. Das daupddeıv ist ein Zeichen des ungläubigen Unverständnisses 





42 In diachroner Betrachtung könnte in dieser Formel ein Hinweis auf die ursprüngliche 
Selbständigkeit des verwendeten Spruchguts gesehen werden. Vgl. in diesem Sinne S. 
SCHULZ, Untersuchungen, 128.134. 

43 S. o. § 10.3.1. 
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(vgl. Joh 3,7), und die Bemerkung Gm vues BavualnTe ist ein Drohwort 
Jesu an seine Gegner (vgl. Joh 8,28), es sagt den Anstoß voraus, den die 
Selbstverkündigung Jesu und die Predigt der späteren Jüngergemeinde er- 
weckt. Für die Adressaten des Evangeliums erklärt sich damit die Ablehnung, 
auf die ihre Verkündigung stößt: Jesus hat sie ebenso wie die „größeren 
Werke“ der Jünger prophezeit. 

€) Dennoch bleibt die Rede Jesu in Joh 5 nicht bei der negativen Feststel- 
lung des Unglaubens stehen, sondern enthält argumentative, ja appellative 
Züge (vgl. V. 31ff.39£.43.46£.). Joh 5,34 formuliert in bezug auf die fiktiv 
angeredeten Juden sogar das Ziel iva pets oufëttre: Nicht weil Jesus ein 
menschliches Zeugnis bráuchte, sondern um des Heils der Hórer willen, um 
sie zur heilvollen Erkenntnis zu führen, verweist er auf das der Wahrheit ent- 
sprechende Zeugnis des Täufers über ihn. Auch in dem Prohibitiv ur) 9avpá- 
Cere ToUTO V. 28 liegt ein solcher argumentativer Zug vor: Das Doou dieu, 
der ungläubige Anstoß an der eschatologischen Vollmacht Jesu (und der Ver- 
kündigung der Gemeinde), soll abgewehrt werden. Dies geschieht, indem die 
in V. 21-27 ausgesprochene eschatologische Vollmacht Jesu erläutert wird 
durch den Hinweis auf ein offenbar weniger anstößiges, den Angeredeten ver- 
meintlich eher einsichtiges Phänomen, nämlich daß der Menschensohn am 
Ende die Toten aus den Gräbern ruft. Für die fiktiv Angesprochenen ist also 
die endzeitliche Gerichtsvollmacht des Menschensohns nichts Neues, während 
die gegenwärtig wirksame eschatologische Vollmacht des Sohnes ihr Erstaunen 
hervorruft und sie Anstoß nehmen läßt‘*. 


1.3.3 Die Struktur von Johannes 5,19-30 


Aus den sprachlichen Beobachtungen läßt sich die folgende Gliederungsstruk- 
tur erstellen: 





# Für die intendierten Leser des Evangeliums kann man daraus zumindest folgern, daß 
auch ihnen die Vorstellung der endzeitlichen Totenauferweckung nicht fremd war, sondern ein 
selbstverständliches Element ihres Glaubens bzw. ihrer überkommenen Gemeindetradition. 
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V. 19aa  Redeeinleitungsformel 
(amekpivaro — Bezug auf Blasphemievorwurf V. 18; Wiederaufnahme von V. 17) 


A (V. 19aßb-20) These: 
Jesu Vollmacht in der Einheit des Wirkens von Vater und Sohn 


V. 19aB Amen-Formel Hóreranrede 
V. 19ba These (negativ): oùk db’ éavrob: Der Sohn kann nicht aus sich wirken. 

V. I9bB Neg. Konditionalsatz (= positiv): wenn er nicht den Vater wirken sieht (BAérretv) 
V.19c  Explikation (positiv): Das Wirken des Sohns entspricht dem des Vaters. 

V. 20aa Begründung (yg): Liebe des Vaters zum Sohn 

V. 20aß Folge (konsekutives kaí): Zeigen der Werke 

V. 20ba affirmative (kat) Ankündigung: ‚größere Werke‘ 

V. 20bp konsekutive (iva) Erweiterung: Ankündigung des Douudieuu ` Hóreranrede 


B (V. 21—23) Entfaltung der Vollmacht Jesu 
hinsichtlich Lebensmitteilung und Gerichtsausübung 


V.21 1. Der Sohn hat Vollmacht zum Cooroteiv ebenso wie der Vater. 

V.22 2. Der Sohn hat Vollmacht zum kpívetv, weil der Vater sie ihm gegeben hat. 
V.23a finale Erweiterung (iva): Gleiche Ehre für den Sohn wie für den Vater 

V. 23b adversative Erweiterung (asyndetisch): 


Nichtehren des Sohnes ist Nichtehren des Vaters 


C (V. 24f.) Explikation der Lebensmitteilung durch den Sohn 
als eines gegenwürtigen Geschehens 
V.24aa Amen-Formel Hóreranrede 
V. 24afb 1. Explikation der Lebensmitteilung durch den Sohn: 
Eschatologische Lebensmitteilung erfolgt aufgrund von Hóren und Glauben 
V. 24a: konditionale Partizipien (statt Protasis): 
Hören d. Wortes Jesu + Glauben an den Sendenden 
V. 24b: zweigliedriger Nachsatz (statt Apodosis): 
Haben des Lebens, Freiheit vom Gericht, neraßacıs vom Tod zum Leben 
V.25aa Amen Formel Hóreranrede 
V. 25apb 2. Explikation der Lebensmitteilung durch den Sohn (präzisierend): 
Eschatologische Lebensmitteilung erfolgt jetzt an die Hórenden 
V.25af: épxerai óopa-Formel + Vergegenwärtigungsformel 
V.25b: Inhalt der Stunde: Tote hören die Stimme des Gottessohnes, 
und diejenigen, die hóren (Fut.!), werden leben (Fut.!) 


B'(V. 26f.) Begründung der Vollmacht Jesu 
hinsichtlich Lebensbesitz und Gerichtsausübung 
V. 26 1. Das Haben des Lebens kommt dem Sohn zu wie dem Vater, 
weil es der Vater ihm gegeben hat (steigernde + begründende Aufnahme von V. 21) 
V.27a 2. Die Vollmacht zur Gerichtsausübung ist dem Sohn übergeben 
(Aufnahme von V. 22) 
V. 27b christologische Begründung (OTt): Er ist der viös dvOpormov 
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C'(V. 28f.) Begründung der gegenwärtigen Vollmacht Jesu 

durch seine endzeitliche Vollmacht 

V.28aa Prohibitiv: Abwehr des daupnaleıv darüber (rückbezüglich) Höreranrede 

V.28afb.29 Begründung (Gr 
Er (der Menschensohn) ist der eschatologische Erwecker der Toten und Richter 
V. 28aß: begründendes Gr + épxerat wpa-Formel (vgl. V. 25aß) 
V.28b: Inhalt: Der Menschensohn wird die Begrabenen erwecken (V.25b) 
V.29a: konsekutive Weiterführung: sie werden herauskommen (vgl. 25bß) 
V.29b: zweigliedrige Explikation: Leben bzw. Verurteilung 


A'(V. 30) Abschließende Wiederholung der These: 

Einheit des Wirkens von Vater und Sohn 

V.30a Wiederholung der These: ovx däm épavrot (V. 19b) 

V.30ba exemplarische Explikation (asyndetisch): Gerichtsvollmacht (dkoveiv —» V. 19b) 
V. 30bp folgernde Affirmation (kat): Rechtmäßigkeit des von Jesus geübten Gerichts 
V. 30c abschließende Begründung (Gr). Einheit des Willens von Vater und Sohn 


1.4 Interpretatorische Konsequenzen 


a) Das primäre Thema des Abschnitts Joh 5,19-30 ist die Christologie, näher- 
hin die Vollmacht des Sohnes, die ihm vom Vater übergeben ist (V. 22.26f.), 
und letztlich in der Liebe des Vaters zum Sohn gründet (V. 20a). Im Verweis 
auf seine Bevollmächtigung durch den Vater begründet der johanneische Jesus, 
daß er auch dann, wenn er die göttlichen Werke der Totenerweckung und des 
Gerichts vollbringt, nicht eigenmächtig (oók db’ éavrot /Am’ épavro0), 
sondern in der Einheit mit dem Vater handelt. Den Blasphemievorwurf V. 18 
beantwortet er insofern durch den Hinweis auf die ihm vom Vater übertragene 
und darum rechtmäßig ausgeübte Vollmacht und dann in V. 31ff. weiterfüh- 
rend durch den Verweis auf das in der Schrift manifeste Zeugnis des Vaters für 
seine Sendung. 

b) Die für die johanneische Eschatologie zentralen Aussagen über Totener- 
weckung und Gericht V. 24f. und V. 28f. sind im Rahmen der argumentativen 
Struktur und Zielrichtung des gesamten Abschnitte zu verstehen. V. 24f. ex- 
plizieren die von Jesus in Anspruch genommene Vollmacht, und V. 28f. erklà- 
ren, daß ihm diese Vollmacht zum eschatologischen Handeln eben deshalb zu- 
kommen kann, weil ihm als dem Menschensohn auch die endzeitliche Voll- 
macht zu Totenerweckung und Gericht eignet. Bei der Interpretation der un- 
übersehbaren sachlichen Differenzen zwischen V. 24f. und V. 28f. ist der ar- 
gumentative Kontext zu berücksichtigen, in dem die unterschiedlichen Aussa- 
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gen begegnen“. Eine Interpretation, die nur den propositionalen Gehalt dieser 
Verse und damit ihre semantische Differenz ins Zentrum stellt, muß die Inten- 
tion des Textes verkennen, dem es nicht primär um eschatologische Unterwei- 
sung, sondern um die Begründung des christologischen Anspruchs Jesu geht. 


1.5 Erwägungen zur Entstehung der Komposition Johannes 5,19-30 


Auch für die umstrittene Frage nach der Entstehung des Textes lassen sich aus 
der Einsicht in die argumentative Struktur vorläufige Konsequenzen ziehen*. 

a) Ist die Intention des Textes eine primär christologische, dann ist es kaum 
sachgemäß, die in diesem Rahmen begegnenden eschatologischen Aussagen 
und die zwischen V. 24f. und 28f. bestehenden sachlichen Differenzen zum 
Schlüssel des Verständnisses zu machen?! Eine wirkliche Interpretation des 
Textes liegt ohnehin erst dann vor, wenn der für den Autor oder Redaktor be- 
stehende Zusammenhang der differierenden Aussagen zu erfassen versucht 
wird*®. Es wäre immerhin denkbar, daß die Differenzen zwischen den futuri- 
schen und den präsentischen Aussagen dem Autor als erträglich erschienen, 
wenn beide seinem christologischen Interesse dienen konnten. 


In der Johannesforschung bot freilich die Differenz zwischen den eschatologischen Aussagen 
V. 24f. und V. 28f. von Anfang an einen der wichtigsten Ausgangspunkte für literarkritische 
Hypothesenbildungen?. Aus primär sachlichen Gründen”? wurde versucht, V. 28f. und andere 
Stücke als nachträglich verfälschende oder korrigierende Zusätze zu einem ursprünglich rein 





45 Dieser wird in der neuesten Interpretation von H.-CH. KAMMLER, Christologie und 
Eschatologie, leider nicht zutreffend wiedergegeben. Für ihn ist die argumentative Funktion 
von V. 28f. nur, daß diese Verse die „theologische Konsequenz“ aus V. 26f. formulieren (op. 
cit., 209), námlich daB die Juden, die sich in ihrem Blasphemievorwurf gegen Jesus als An- 
wälte der Ehre Gottes verstehen, gerade darin jetzt und definitiv der Verwerfung anheimfallen. 
Welche Funktion der Imperativ in up daupalete ToUro besitzt, ob er die (christlichen) Leser 
oder deren zeitgenössische Gegner anredet oder — auf der fiktionalen Ebene - die ungläubigen 
Zeitgenossen Jesu, bleibt ungeklárt, weil Kammler die hier erforderliche Differenzierung der 
narrativen Ebenen nicht beachtet. Daß der johanneische Jesus hier mit seinen jüdischen Zeit- 
genossen argumentieren könnte, um auch sie zu gewinnen (Joh 5,34: iva Uyueis offre), 
scheint in Kammlers Sicht der Prádestination keinen Platz zu haben. 

^6 Unter Verweis auf meine ausführliche Auseinandersetzung mit der johanneischen Lite- 
rarkritik (s. Bd. I, 51—71.266—299.429—445) kann ich mich hier kürzer fassen. 

?7 Vgl. X. LÉON-DUFOUR, Chiasmes, 254: „Cette opposition ne peut être forcée.“ 

48 S. dazu Bd. I, 460, und I. BROER, Auferstehung, 74f. 

^? S. dazu Bd. I, 69-71. 

50 So bereits CH. H. WEISSE (Geschichte, 219ff.; s. dazu Bd. I, 36f. und 51), dessen Ar- 
beit vom Streben nach einem philosophisch ertráglichen (und d. h. unapokalyptischen) Evan- 
gelium als Quelle der Geschichte Jesu geleitet war. Auch bei H. H. Wendt (s. dazu Bd. I, 
S1f.), J. Wellhausen (s. Bd. I, 53ff.) und R. Bultmann (s. Bd. I, 119ff.) ist die primär sachli- 
che Motivation der Ausscheidung offenkundig. 
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präsentisch konzipierten Text auszuscheiden. Über den Umfang der Zusätze bestand unter den 
Vertretern eines solchen Ansatzes allerdings niemals Einigkeit°!, und die Vielzahl der textli- 
chen Glättungsversuche dokumentiert v. a., daß ein völlig spannungsfreier, ‚glatter‘ Text auch 
auf literarkritischem Wege nicht zu erreichen ist”. Weder die Eliminierung von V. 28f. noch 
diejenige von V. 27b—29 ergibt einen ‚besseren‘ Übergang zu V. 3053 - ganz abgesehen da- 
von, daß die Möglichkeit eines ,glatteren* Textes noch nicht dessen historische Ursprünglich- 
keit beweist. 


b) Gegenüber allen Versuchen einer sprachlich nicht begründbaren Ausschei- 
dung ist festzuhalten, daß die zwischen den V. 24f. und 28f. bestehenden Dif- 
ferenzen im vorliegenden Text durch logische Verknüpfungen (v. a. durch das 
uù Gouudiere robTo Or) überbrückt werden. In seiner vorliegenden Gestalt 
braucht der Text daher nicht als widersprüchlich zu gelten, wenn man nicht von 
vornherein angesichts der prüsentisch-eschatologischen Aussagen jegliche 
Rede von einem noch ausstehenden eschatologischen Geschehen für überflüs- 
sig, theologisch unangemessen oder logisch unmöglich hält’*. Der Blick auf 
die Forschungsgeschichte lehrt freilich, daß die schroffe Alternative zwischen 
Gegenwartsgewißheit und Zukunftserwartung erst eine neuzeitliche Konstruk- 
tion ist, deren Ursprünge in der Theologie von Aufklärung, deutschem Idea- 
lismus und Romantik liegen?*. Sachliche Gegensätze zwischen V. 24f. und V. 


5! Bereits Ch. H. Weisse (s. vorige Anm.) schied neben V. 28f. noch V. 24 aus; H. H. 
WENDT (Johannesevangelium, 121) strich neben V. 28f. noch das davöpwmov V. 27; J. 
WELLHAUSEN sah zunächst (Erweiterungen, 13) V. 25 und 27-29, dann (Evangelium, 13) V. 
19-29 insgesamt als Nachtrag an. E SCHWARTZ schied 5,22f.25.27-29 aus (Aporien II, 151 
Anm.), E. HIRSCH (Studien, 10f.56f.) V. 22-24.28-30. Nur V. 28f. wurden ausgeschieden 
bei W. BOUSSET (Kyrios Christos! , 214); E. v. DOBSCHÜTZ, Eschatology, 414f.; M. 
GOGUEL, Introduction II, 359; B. WEISS (KEK 2, z. St.). Ebenso auch R. BULTMANN, des- 
sen Urteil zu V. 27 allerdings schwankend blieb (Evangelium, 196), seine Schüler folgten 
ihm durchgehend in der Ausscheidung von V. 28f. (s. Bd. I, 201), nur E. Haenchen rechnete 
mit größeren Zusätzen. Unter dem Einfluß Bultmanns schrieben dann auch R. 
SCHNACKENBURG (II, 143.147) V. 27b-29 und J. BLANK (nicht in ‚Krisis‘, aber dann in 
seinem spáteren Kommentar, 1b, 37—40) V. 28f. der Redaktion zu. 

?? S, dazu Bd. I, 71. 

55 Daß man ohne V. 27b-29 „nichts vermissen“ würde (R. SCHNACKENBURG II, 143), 
reicht als Argument für eine textliche Ausscheidung nicht hin. Die Bezüge zwischen V. 21- 
23 und 26f. und zwischen V. 24f. und 28f. zeigen im übrigen, daB der Abschnitt nicht einfach 
verzichtbar ist. Ein besserer" Übergang zu V. 30 entsteht durch die Eliminierung von V. 28f. 
oder V. 27b-29 nicht, ohne die Begründung, V. 27b würde auch V. 27a nicht über V. 22b 
hinausführen, andererseits ist V. 26 nur in Verbindung mit V. 27a als Wiederaufnahme von 
V. 21f. vorstellbar. 

54 So R. Bultmann infolge seines existentialen Eschatologiebegriffs; s. Bd. I, 101f., in 
anderer Weise neuerdings A. STIMPFLE, Blinde sehen, und H.-CH. KAMMLER, Christologie 
und Eschatologie. 

35 Vgl. dazu meine Analysen in Bd. I, 10ff.48-50. Daß aus der hohen Christologie des 
vierten Evangeliums nur eine rein präsentische Eschatologie folgen könne, die jegliche futuri- 
sche Erwartung ausschließt (so H.-CH. KAMMLER, op. cit.), ist vorneuzeitlich nicht be- 
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28f. lassen sich nur konstruieren, wenn man den Sachgehalt der Verse aus ih- 
rem Kontext isoliert und die im Text bestehende logische Verknüpfung igno- 
riert®. Ein solches Vorgehen setzt sich allerdings zugleich in einen bewußten 
Gegensatz zum Denken jenes Autors, der den überlieferten Text gestaltet hat. 
Wo man in der Forschung V. 27b-29 bzw. 28f. als eingeschobene redaktio- 
nelle ‚Korrektur‘ oder ‚Harmonisierung‘ wertete, fühlte man sich daher meist 
auch genótigt, diese Redaktion als literarisch ungeschickt und theologisch min- 
derwertig zu beurteilen. Auch dies kann das Vertrauen in die literarkritische 
Rekonstruktion nicht stärken. 


Wenn ein Redaktor das Interesse gehabt hätte, die „gefährlichen Aussagen“ mit der „traditio- 
nellen Eschatologie“ auszugleichen”, dann hätte er viel leichter das kai vüv &otıv V. 25 
streichen und so die vergegenwärtigte Aussage wieder in eine eindeutig futurische umwandeln 
kónnen??, Wenn dies nicht geschah und das kat vüv dru wie in 4,23 stehenblieb, ist auch 
das der Redaktion unterstellte Interesse an einer Korrektur ‚gefährlicher‘ Aussagen fraglich. 
Wenn ein Redaktor zudem, wie häufig behauptet, den Stil von V. 25 in V. 28f. kopiert haben 
soll, müßte man annehmen, daß er auch die Einleitungswendung genau nachgeahmt und nicht 
èv fj (wie Joh 4,52f.), sondern wie in 5,25 und 4,21.23 óre verwendet hätte”. 


Zwar besitzt V. 19-30 keine streng regelmäßige Formalstruktur, aus der sich 
die literarische Einheitlichkeit des Stücks erweisen ließe. Doch sprechen der 
klare Aufbau und das feste Gefüge textinterner Bezüge gegen die Annahme ei- 
ner nachträglichen, redaktionellen Einfügung der futurisch-eschatologischen 
Aussagen. 

c) Die Analyse der argumentativen Struktur zeigt, daß zwischen V. 19-25 
und 26-30 oder zwischen V. 21-25 und 26-29 formal keine völlige Entspre- 
chung vorliegt. 


V. 21f. und V. 26 sind in der Reihenfolge der Nennung von Vater und Sohn und von Con 
(bzw. Cwotroreiv) und kp(ots parallel. Doch liegt sachlich in V. 26 eine Steigerung gegen- 
über V. 21f. vor, vom Cooroteiv zum Corjv éxew Ev éavró, von der Funktions- zur Seins- 
aussage. 

Zwischen V. 24f. und V. 28f. besteht gleichfalls eine thematische und z. T. sprachliche 
Parallelitát, aber die argumentative Funktion im Kontext ist unterschiedlich: Während V. 24f. 





hauptet worden. Eine derartige Deutung ist weder von der nizánischen bzw. chalcedonensi- 
schen Christologie gefordert noch dem johanneischen Text gemäß. 

56 Eine solche Isolation erfolgt z. B. bei R. BULTMANN, 196f., der zwar das rovTo in V. 
28 zutreffend als anaphorisch versteht (196 Anm. 9), aber die Wendung für die Auslegung 
nicht weiter beachtet. 

57 So R. BULTMANN, 196. 

58 Vgl. E. SCHWEIZER, Herrenmahl, 355 Anm. 55. 

59 Vgl. E. RUCKSTUHL, Einheit, 161. 

60 Die Argumentation bei A. VANHOYE, Composition, 273f. ist nicht zwingend, weil 
trotz der zahlreichen Entsprechungen im Text ein streng konzentrischer Aufbau nicht vorliegt. 
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die lebensspendende Wirksamkeit Christi als gegenwärtige explizieren, liegt in V. 28f. nicht 
eine (dann mit V. 24f. konkurrierende) Explikation von V. 26f. vor, sondern eine angefügte 
Begründung, die die gegenwártige Vollmacht Christi verstándlich zu machen versucht. 


Die Asymmetrie zwischen V. 21-25 und 26-30 spricht gegen die Annahme 
von Raymond E. Brown, daB in V. 19-30 zwei vorgeformte Redestücke, evtl. 
gar zwei Versionen derselben Rede, lediglich redaktionell verbunden seien. 

d) Einige Merkmale deuten darauf hin, daß der Evangelist zur Komposition 
des Abschnittes unterschiedliche Stücke aus der johanneischen Tradition ver- 
wendet, überarbeitet und zusammengefügt hat". Für die Aufnahme selbständi- 
ger Traditionsstücke sprechen: 


* die Verwendung der Amen-Formeln in V. 19.24 und 25, 

* die z. T. regelmäßig geformte Mikrostruktur in V. 19bc.24 und 2563, 

* die Wechsel von der 3. zur 1. Person in V. 24 und zurück in V. 25, 

* der Wechsel von der Sohn-Aussage V. 19—23.25f. zur Menschensohn-Aussage V. 27(-29), 
* die Parallele zwischen V. 25 und V. 28f., die auf eine ‚Doppelüberlieferung‘ hinweist, und 
* die Parallele zwischen der Sohn-Aussage V. 19 und der Ich-Aussage V. 30. 


Die Isolation und Rekonstruktion einzelner Sprüche ist freilich nur noch teil- 
weise möglich und mit Unsicherheiten belastet$^. Mit der Dichte oder dem 
Ausfall von johanneischen Stileigentümlichkeiten läßt sich in bezug auf einzel- 
ne Verse kaum argumentieren$?, zumal man ja damit rechnen muß, daß der 
Evangelist die Sprüche der Tradition seiner Gemeinde bzw. Schule entnommen 
hat, an deren sprachlicher Prägung er selbst nicht unwesentlich beteiligt war. 

Mit der gebotenen Vorsicht könnte man in V. 19 oder 19-20a einen jo- 
hanneischen Offenbarungsspruch (allerdings mit einer großen Dichte von jo- 
hanneischen Stilmerkmalen) vermuten“, der dann in V. 30 vom Evangelisten 
variierend aufgenommen sein dürfte. 

Mit größerer Sicherheit kann man in V. 25 und V. 28f. eine in der johanne- 
ischen Gemeinde in unterschiedlichen Varianten überlieferte Ansage der escha- 
tologischen Stunde der Totenerweckung erkennen, wobei das kai vüv Zou 





91 Gegen TH. KNÖPPLER, Die theologia crucis, 109, und A. OBERMANN, Erfüllung, 
372. 

62 Von einer solchen selbständigen Spruchtradition geht v. a. S. SCHULZ aus, der V. 
19.20a. 21.22.23.25.26 der ‚Sohn-Thematradition‘, V. 27.28f. der ‚Menschensohn-Thematra- 
dition‘ zurechnet (Untersuchungen, 109-114.128-135). 

63 S. den Nachweis bei A. VANHOYE, Composition, 262.266. 

64 S. die methodischen Erwägungen in § 4.1. 

$5 S. dazu Bd. I, 445f. Nach E. RUCKSTUHL / P. DSCHULNIGG, Stilkritik, 180f., ist in 
Joh 5,19-30 eine geringe Dichte johanneischer Stilmerkmale für V. 20.23.28 (jeweils nur 1 
C-Merkmal) und ein vólliges Fehlen johanneischer Stilmerkmale für V. 21.22.27.29 festzu- 
stellen, eine besonders hohe Dichte dagegen in V. 19 und V. 30. 

$6 S. dazu u. 8 15.2.2. Ein unchristologisches ‚Gleichnis‘ läßt sich nicht nachweisen. 
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in V. 25, das zu dem durchgehenden Verheißungsstil des Spruches in Span- 
nung tritt und als Gestaltungselement des Evangelisten gelten kann, von diesem 
vermutlich erst für den vorliegenden Kontext eingefügt wurde". V. 28f. weist 
terminologische Parallelen zu dem vermutlich ebenfalls traditionellen Doppel- 
spruch Joh 3,20f. auf. Da Jesus in V. 28f. nur pronominal repräsentiert ist, in 
der Gemeindetradition an dieser Stelle aber ein christologischer Titel vorgele- 
gen haben muß, kann man vermuten, daß dieser Titel vom Evangelisten in die 
nachklappende Begründung V. 27b übernommen wurde, daß also V. 28f. eine 
mit dem ‚Menschensohn‘-Begriff verbundene Ansage der eschatologischen 
Totenerweckung darstellte, die neben der Gottessohn-Aussage V. 25 in der jo- 
hanneischen Gemeinde überliefert wurde®. 

Schwieriger ist die Isolation und Rekonstruktion weiterer Sprüche: In V. 
20b-23a liegt zwar eine relativ geringe Dichte von johanneischen Stilmerkma- 
len vor, aber die Verse bieten eine ganz auf die vorliegende Komposition bezo- 
gene Weiterführung des Gedankens von V. 20a, so daß man kaum von einem 
zusammenhängenden Traditionsstück in V. 19-23 sprechen kann“? Insbeson- 
dere V. 20b ist aufgrund der Korrespondenz mit 14,12 nur dem Evangelisten 
selbst zuzuschreiben. Im übrigen entsprechen diese Verse der in V. 19-30 do- 
minierenden christologischen Zielrichtung, so daß sie eher als eine vom Evan- 
gelisten selbst geschaffene Explikation des christologischen Spruches von V. 
19-20a beurteilt werden müssen. 

Die erneute ' ApTjv-Formel und der sonst schwer erklärliche Wechsel in die 
1. Person in V. 24 weisen darauf hin, daß auch in diesem präsentisch-eschato- 
logischen Spruch eine vorgeformte Tradition vorliegt’, die der Evangelist hier 
zur Explikation der gegenwärtigen Vollmacht des Sohnes aufnimmt und dann 
mit der durch den Zusatz kai vüv EoTıv ebenfalls auf die Gegenwart bezoge- 
nen Gottessohn-Aussage verbindet. In V. 26f. lassen sich hingegen keine tra- 
ditionellen Sprüche rekonstruieren. 

e) Aus den vorgeführten Beobachtungen ergibt sich also, daß in Joh 5,19— 
30 eine Zusammenstellung unterschiedlicher eschatologischer Traditionen vor- 
liegt, die ihrerseits in einen christologischen Rahmen eingefügt und sachlich v. 
a. zur Explikation der hier formulierten Christologie verwendet sind’!. Die 





di Vgl. H. BLAUERT, Zeit, 71; S. SCHULZ, Untersuchungen, 133f.; J. BECKER I, 285. 

$8 S. zur Rekonstruktion der Traditionsstücke und ihrer Deutung u. 8 15.3.1 und 15.3.2. 

69 Gegen J. BECKER I, 289f. 

70 Vgl. in diesem Sinne H. BLAUERT, Zeit, 70; S. SCHULZ, Untersuchungen, 137 Anm. 
3; J. H. NEYREY, Ideology, 33. Für den traditionellen Charakter der Rede vom petaßeßn- 
Kévat aus dem Tod ins Leben spricht auch die Parallele 1 Joh 3,14. S. auch u. § 15.3.1. 

7! So v. a. J. NEYREY, Ideology, 31. Doch empfiehlt es sich nicht, die hochchristologi- 
schen Aussagen von V. 19-29 (so die Textabgrenzung bei Neyrey) zu V. 30-47 in einen Ge- 
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Aufnahme dieser traditionellen Aussagen erfolgte daher keinesfalls aus bloßer 
Traditionspflege oder in harmonisierender Absicht, sondern in einer klaren 
sachlich-theologischen Intention für den gesamten, sorgfältig strukturierten 
Gedankengang. 

Der Primat kommt dabei wieder — wie in Joh 3 — der Christologie zu: Der 
Abschnitt Joh 5,19-30 ist gerahmt von den christologischen Aussagen über die 
Vollmacht des Sohnes in Abhängigkeit vom Vater in V. 19-20a und V. 30, 
und die Aussagen über die Bevollmächtigung des Sohnes zu Lebensmitteilung 
und Gericht in V. 21-23 und 26-27a bilden den Ausgangspunkt für die 
eschatologische Explikation der gegenwärtigen Vollmacht Jesu in V. 24f. so- 
wie für den begründenden Hinweis auf die zukünftige Vollmacht des Men- 
schensohns in V. 28f. Die christologische Aussageintention des Abschnitts 
muß wahrnehmen, wer die mit ihr verbundene Eschatologie verstehen will. 


2. Die christologische Verkündigung in Johannes 5,19—30: 
Die góttliche Identitit und Vollmacht des Sohnes 


2.1 Der christologische Anspruch von Johannes 5,17f. 


Die konzentrierte christologische Selbstoffenbarung des johanneischen Jesus 
wird bereits durch die Wundererzáhlung V. 1—16 und das isoliert stehende, als 
Antwort" Jesu auf die Nachstellung der Gegner eingeführte Logion V. 17 vor- 
bereitet. 

a) Bereits in V. 1-16 ist die Frage nach Jesu Identität und Vollmacht als 
Leitfrage der Diskussion zu erkennen: Der Sabbatkonflikt entzündet sich hier 
nicht allein an der erfolgten Heilung", sondern viel mehr noch in Jesu Gebot 
an den Geheilten, sein Bett zu tragen und damit selbst den Sabbat zu brechen?. 
So fragen ‚die Juden‘ in V. 12 den Geheilten, wer der Mensch sei (Tís doru 
ó &v6purmos), der solches zu gebieten sich angemaßt hatte. Der Geheilte, von 





gensatz zu stellen. Die These von NEYREY, daB V. 17-29 eine Einfügung in den ursprüngli- 
chen Zusammenhang V. 1-16.30-47 seien (op. cit., 29-31), ist daher abzulehnen. 

72 Vg]. jedoch Joh 7,22f. und dann Joh 9. Anders als hier wird in den Sabbatheilungen 
bei den Synoptikern (Mk 3,1—6 par.; Lk 13,10-17; 14,1—6) allein Jesu Heilungstätigkeit kri- 
tisiert. Auch im Verweis auf Jesu Vollmacht geht Johannes über die synoptischen Texte hin- 
aus. 
75 vgl. Jer 17,19ff.; Neh 13,15-19; Jub 2,29f.; 50,8 sowie v. a. die Liste der 39 verbo- 
tenen Hauptarbeiten mSchab 7,2; zum Tragen des Bettes s. mSchab 10,5; vgl. weiter Bill. II, 
454-46]. 
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dem berichtet wird, daB er zunächst nicht wußte, wer Jesus sei (ook rj8et "le 
Zort, nennt ihnen dann, nachdem ihm Jesus noch einmal begegnet ist, des- 
sen Namen (örı ’Incoüs €&oTıv) und weist auf sein heilendes Wirken hin (ô 
toLroas avTOv byi). Mit dieser vorläufigen Feststellung der Identität Jesu 
tritt er von der Bühne des Geschehens ab^. 

b) Das als ‚Antwort‘ Jesu auf die Nachstellung der jüdischen Autoritäten 
eingeführte Logion V. 17 verschärft und vertieft den Konflikt um Jesu Identität 
und Vollmacht’: Vordergründig rechtfertigt Jesus sein eigenes Wirken da- 
durch, daß er es mit dem Wirken des Vaters parallelisiert: „Mein Vater wirkt bis 
jetzt, und auch ich wirke.“ Dieses Logion behauptet die Gleichzeitigkeit und 
beansprucht darüber hinaus auch die Gleichartigkeit des Wirkens von Vater 
und Sohn: 

a) Wenn Gott selbst éus äprı, bis zum jetzigen (d. h. dem erzählten) Zeit- 
punkt wirkt, dann wirkt er eben auch am Sabbat, an dem Jesus die erzählte 
Heilung vollzogen hat. Der johanneische Jesus legitimiert also sein anstoßerre- 
gendes sabbatliches Wirken dadurch, daß er auf die ‚bis jetzt‘, auch am Sabbat, 
geschehenden Werke Gottes selbst verweist. Damit nimmt das vierte Evan- 
gelium die frühjüdische Diskussion über die Sabbatruhe Gottes Gen 2,2f. auf: 


Sowohl im hellenischen Judentum als auch bei den Rabbinen ist die Auffassung belegt, daß 
Gott trotz Gen 2,2f. (vgl. Ex 20,11; 31,17) nicht völlig aufgehört habe zu wirken. Für Philo 
gehört das Schaffen (ToLeiv) zum ureigensten Wesen Gottes 6, der der ‚Vater des Werdenden‘ 
(raTi]p TÜV ytvouévov) ist/. Als solcher hörte er, auch als er ruhte, nicht zu schaffen auf 
(taúwv ó 0cós o) moderat moL@v), sondern begann nach Vollendung der Weltschópfung nur, 
andere Dinge zu erschaffen’®. Eine ähnliche Auffassung ist zuvor bereits bei dem alexandrini- 


74 Das Interesse an der Person des Geheilten ist gering. Dementsprechend wird er auch 
nicht als Glaubender und Zeuge gezeichnet wie der Blindgeborene in Joh 9 (vgl. 9,25.27.30— 
33.38), dennoch darf man auch sein ‚Zeugnis‘ in 5,15 nicht einfach als Denunziation verste- 
hen (so A. SCHLATTER, Evangelist, 145; CH. K. BARRETT, 255; E. HAENCHEN, 283; R. 
SCHNACKENBURG II, 124). Der johanneische Jesus handelt ja gerade nicht im Verborgenen. 
Der Geheilte beantwortet die Frage von V. 12 korrekt und repräsentiert, wie die Nachsätze in 
V. 12 und 15 zeigen, eine grundlegend andere Sicht als die jüdischen Autoritäten: Während 
diese nur den gesetzwidrigen Befehl Jesu sehen, verweist der Geheilte auf die erfolgte Heilung 
(wie in Joh 9,25). Vgl. S. PANCARO, Law, 15. 

75 Im vorliegenden Zusammenhang interessiert nur der Sinn auf der Textebene. Daß das 
änigmatische Logion aus älterer Tradition stammt, ist wohl denkbar, aber die Versuche, über 
eine frühere Gestalt und ihren Sinn mehr zu sagen (CH. MAURER, Übersetzungsfehler; F. 
GROB, Mon Pére) bleiben spekulativ und wenig überzeugend. 

76 AN I, 5. 

77 AIL I, 18. 

78 Loc. cit.; vgl. weiter Philo, Cher 87; Prov I 6. 
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schen Exegeten Aristobul belegt’. Besonders die Tatsache, daß auch am Sabbat Menschen 
geboren werden und sterben, mußte nahelegen, daß Gott, der ‚tötet und lebendig macht‘ (1 
Sam 2,6; Dtn 32,39), auch am Sabbat am Werk ist. In diesem Sinne führt eine spätere rabbi- 
nische Auslegung aus, daß Gott am siebten Tag zwar von der Welt ruhte, aber nicht aufhörte 
mit seinem Wirken an den Gerechten und den Frevlern®®, d. h. der richterlichen Zuteilung von 
Lohn und Strafe. Eine ältere, tannaitischen Lehrern der zweiten Generation zugeschriebene 
Halacha begründet ausführlich, warum Gott sein Gebot nicht verletzt, obwohl er unablässig 
auch am Sabbat wirkt?! Es läßt sich daher annehmen, daß schon zur Zeit des vierten Evan- 
geliums nicht nur im hellenistischen Judentum, sondern auch schon in der pharisäisch- 
frührabbinischen Diskussion die stete Wirksamkeit Gottes vorausgesetzt wurde. Für Joh 5,17 
belegt der im folgenden entfaltete Bezug auf das lebenschaffende und richterliche Handeln 
(CworoLeiv /Kplveıv) eine größere Nähe zu den später bei den Rabbinen belegten 
Konkretionen als zur platonisch geprägten Genesisauslegung Philos. 


Mit &ws äprı ist streng genommen ein terminus ad quem im ‚Jetzt‘ bezeichnet, 
doch kann die Wendung auch unbestimmter verwendet werden im Sinne von 
‚auch jetzt noch‘ bzw. ‚noch immer‘ (vgl. 1 Joh 2,9; 1 Kor 4,13; 15,6), ohne 
daß ein Ende des bezeichneten Zustandes oder Handelns im Blick ist®?. Des- 
halb läßt sich aus dem ó maTńp pov éos dprt épyáCerat auch kein sicherer 
Bezug auf ein jetzt oder zukünftig zu denkendes Ende des góttlichen Wirkens 
entnehmen®?, der Gedanke des Weltensabbats, den manche Ausleger in Joh 
5,17 finden wollten?^, hat daher im Text dieses Logions keine Stütze. Die 
Wirksamkeit Gottes &ws dprt wird hier zunächst nur erwähnt, um das Wirken 
Jesu, die erzählte Heilung am Sabbat, zu legitimieren. 

B) Indem der johanneische Jesus sein Epyaleıv mit Gottes épyáCetv paral- 
lelisiert, beansprucht er, daß sein Wirken dem des Vaters in einer noch zu prä- 





1 Vgl. das Fragment bei Eus., praep. ev. XIII 12,11 = CI. Alex., strom. VI 141f. S. 
weiter EpArist 210, wonach die rechte Frömmigkeit in der Auffassung besteht, daß Gott stän- 
dig alles bewirkt und erkennt (dro BO mavTös ó 0eós Evepyei kal yvvooket). 

80 GenR 11 (8c): Die Zuschreibung erfolgt an spätere amoräische Gelehrte, an R. Pinchas 
(um 360) im Namen des R. Hoschaja (s. bei Bill. II, 461£.); vgl. weiter ExR 30 (89d), bei 
Bill. II, 462, und MekhY Shabbata zu Ex 31,17 (Lauterbach III, 205), vgl. H. ODEBERG, 
The Fourth Gospel, 202. 

5! Ex r 30 (89d), bei Bill. II, 462. Die Tradition wird R. Gamliel IL, R. Jehoschua, R. 
Eleazar b. Azarja und R. Aqiba gemeinsam zugeschrieben. 

82 Vgl. R. BULTMANN, 183 Anm. 7. 

83 Wenn ein Ende der góttlichen Wirksamkeit impliziert wäre, dann müDte dieses Ende 
eben ‚jetzt‘ sein. Aber daß der Vater bis jetzt wirkt und der Sohn ab jetzt an seine Stelle tritt, 
kann im vorliegenden Kontext nicht gemeint sein (s. R. BULTMANN, 184 Anm. 8). 

84 vgl. G. STÁHLIN, Eschatologie, 244f.; O. CULLMANN, Sabbat, 188; O. BÓCHER, 
Verhältnis, 298; DERS., Johanneisches, 6; J. RIEDL, Heilswerk, 189f.; G. STRECKER, Chi- 
liasmus, 38. Aufgrund von Joh 9,4 und 11,9 (vgl. 13,30) ist zwar an ein Ende der Wirksam- 
keit Jesu zu denken, und die Darstellung der Todesstunde Jesu Joh 19,28—30 klingt typolo- 
gisch an die Vollendung des Werkes aus Gen 2,1-3 an (M. HENGEL, Schriftauslegung, 
284f.), aber in 5,17 ist ein Ende der Wirksamkeit Gottes nicht thematisiert (vgl. J. FREY, 
Erwägungen, 384 Anm. 3524). 
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zisierenden Weise entspricht”. Wie diese Gleichartigkeit zu verstehen ist, wird 
anschließend in V. 19ff. weiter ausgeführt werden, aber auf dem Hintergrund 
des erzählten Wunders kommt bereits in V. 17 der Anspruch zur Geltung, daß 
sich Gottes heilvolles Wirken gerade in seiner heilenden Wirksamkeit manife- 
stierft, 

y) Über die Behauptung der Gleichartigkeit der Werke hinaus kommt in der 
Wendung ó tatrip pov Jesu einzigartige Zuordnung zu Gott zur Sprache. 
Damit thematisiert bereits V. 17 den personalen Grund der Wirkeinheit zwi- 
schen Vater und Sohn. Allein die besondere Sohnschaft Jesu kann seinen An- 
spruch begründen, gleich wie sein Vater am Sabbat zu wirken und die entspre- 
chenden Werke zu tun. 

Mit dem als Antwort auf die Nachstellung der Juden eingeführten, rätselhaf- 
ten Logion V. 17 setzt der johanneische Jesus sein eigenes Wirken, die erzählte 
Heilung des Kranken vom Teich Bethesda, in Analogie zu Gottes eigenem 
schöpferischen und eschatologischen Wirken. Mit dieser Parallelisierung und 
dem damit verbundenen Anspruch seiner einzigartigen Zuordnung zum Vater 
wird die in V. 1-16 vorbereitete Streitfrage nach seiner Vollmacht und seiner 
wahren Identität weiter zugespitzt*?. 

c) V. 18 expliziert den gegebenen Anstoß in Gestalt eines Vorwurfs der 
Gegner Jesu: Jesus setze nicht allein das Sabbatgebot außer Kraft®®, sondern 
stelle sich durch die Rede von seinem ‚eigenen‘ (LGtov) Vater selbst Gott gleich 
(loov éavróv morðv TÔ Deco), Der Vorwurf fungiert hier als Motiv für die 
Absicht der Gegner, Jesus zu tóten. Diese wird hier erstmals im Evangelium 
berichtet?” und setzt sich über 8,40 und 10,31 (vgl. 11,8) bis zum endgültigen 
Todesbeschluß 11,53 fort. Als Begründung begegnet stets der Vorwurf der ei- 
genmächtigen Selbsterhebung, der Blasphemie (10,33.36): Jesus mache sich 
selbst zu Gott (10,33) bzw. zu Gottes Sohn (19,7). 


Natürlich schlagen sich in den hier verarbeiteten Vorwürfen nicht die Verhältnisse zur Zeit des 
irdischen Jesus nieder, sondern eher, wenngleich z. T. gebrochen, die dem Evangelisten und 
seiner Gemeinde entgegengehaltenen Fragen. Dies gilt für den Vorwurf der Abschaffung des 





85 Das kd'yó entspricht sachlich dem diomrep — otros V. 21.26; s. R. BULTMANN, 182 
Anm. 11. 

86 Vgl. dazu J. BLANK, Krisis, 110. 

97 Der Vers hat daher Schlüsselfunktion für das gesamte Kapitel, s. J. RIEDL, Heilswerk, 
191; sowie H. ODEBERG, The Fourth Gospel, 202f. 

88 Zu Xóew vgl. BAUER / ALAND, s.v. und Mt 5,19. 

89 V. 16 war nur vom ducikeww die Rede, V. 18 steigert: Crjreiv abüróv dirokreivat. 

9? Für den irdischen Jesus lassen sich nur einzelne, vermutlich zeichenhaft verstandene 
Verletzungen des Sabbatgebots wahrscheinlich machen, die den eigentlichen Sinn des Sabbats 
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Sabbats?? ebenso wie für den Vorwurf der Blasphemie”!. Für die johanneische Gemeinde, die 
nach Joh 20,19.26 (vgl. Apk 1,10) den Herrentag feierte, hatte der Sabbat keine eigenständige 
Bedeutung mehr. Die grundsätzliche Aussage éAvev TO oaßßaTov formuliert daher nicht nur 
einen Vorwurf von seiten der Synagoge, sondern dürfte zugleich der Überzeugung und Praxis 
der johanneischen Gemeinde entsprechen. So muß man fragen, inwiefern auch für die Aussage 
der icórns "o Bew gilt, daß diese nicht nur den Vorwurf jüdischer Zeitgenossen, sondern 
zugleich positiv den christologischen Anspruch der johanneischen Verkündigung wiedergibt. 
Daß die johanneische Christologie von jüdischen Zeitgenossen als tendenziell ditheistisch 
aufgefaßt werden konnte, geht aus Anklagen wie Joh 5,18 hervor”. Es läßt sich jedoch nicht 
erkennen, daß der Evangelist der Aussage der Gottgleichheit Jesu nur mit Vorbehalt begegnet 
wäre? oder sie gar als ein völliges Mißverständnis seiner Verkündigung angesehen hätte. 
Vielmehr scheint auch hier wie in der Aussage über den Sabbat die johanneische Position 
selbst — wenn auch in einer noch präzisierungsbedürftigen Weise — zur Sprache zu kommen?!) 
Der Fehler der Gegner ist es, daß sie in Jesus einen sündigen Menschen sehen (5,12; vgl. 
9,24). Daß sie in seinem Wort V. 17 den Anspruch der ioórns "o De) vernehmen, wird nicht 
abgewehrt, sondern durch V. 19ff. und in Joh 10,33ff. gerade bekräftigt. Sachlich entspricht 
diese Aussage sowohl dem in V. 17 implizit geäußerten Anspruch der exklusiven Zuordnung 
zum Vater als auch der wiederholten deös-Prädikation im 4. Evangelium (1,1f.18; 20,28) und 
der in Jesu ¿yó el ut Worten ausgesprochenen Vollmacht”, 


In dem (oov zo Dec in Joh 5,18 wird der in V. 17 implizite Anspruch der ein- 
zigartigen Zuordnung zum Vater expliziert und das Thema der folgenden Rede 
Jesu abschlieBend vorbereitet: Es geht um Jesu gottgleiche Vollmacht und die 
Legitimität seines eschatologischen Handelns, in Lebensmitteilung und Ge- 
richt, die nun — auf dem Hintergrund des Blasphemievorwurfs — präzisierend 
entfaltet werden. 


hervorheben sollen oder jedenfalls unter Verweis auf diesen gerechtfertigt werden (Mk 2,27; 
3,4). Eine grundsätzliche Aufhebung des Sabbats läßt sich jedoch hier noch nicht erkennen. 

9 In der synoptischen Tradition begegnet der Blasphemievorwurf gegenüber Jesus (mit 
Ausnahme von Mk 2,7 par. Lk 5,21) erstmals im Rahmen des Prozesses Mk 14,64 par. Mt 
26,65 als Reaktion auf das Drohwort Mk 14,62. Dieser Vorwurf ist auch historisch ernst zu 
nehmen (s. R. PESCH, HThK 2/2, 443; M. HENGEL, Setze dich, 163, zuletzt D. L. BOCK, 
Blasphemy and Exaltation, bes. die Zusammenfassung 234-237). 

? Vgl. dazu M. THEOBALD, Gott, Logos und Pneuma, 59, sowie grundlegend A. F. 
SEGAL, Powers, 262 und 213-219. 

93 Dies meint M. THEOBALD, op. cit., 43, der jedoch nur auf Joh 5,19ff. verweisen kann 
(dazu s. u.) und daneben auf jüdische Texte, in denen der Gedanke der ioórns T Geo als To- 
pos der Kritik an der hellenistischen Königsideologie begegnet (2 Makk 9,12; Philo, LegGai 
118; All I 49; Jos., Ant. XIX 4). 

?4 So z. B. auch M. L. APPOLD, Oneness Motif, 23; J. BLANK, Krisis, 111; HCH. 
KAMMLER, Christologie und Eschatologie, 32 u. ö. Wie häufiger im Evangelium sprechen 
gerade Jesu Gegner ungewollt die christologische und soteriologische Wahrheit aus und wer- 
den so - in der subtilen Ironie der johanneischen Darstellung — als Zeugen für Jesu Würde in 
Anspruch genommen, s. etwa Kaiaphas 11,50f. (dazu J. FREY, Heiden, 242f.), Pilatus 18,38 
und 19,20 u. ö. 

95 Vgl. J. H. NEYREY, Ideology, 18ff.; H.-CH. KAMMLER, op. cit., 31f. 
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2.2 Die Vollmacht des Sohnes in der Einheit mit dem Vater 
(Johannes 5,19-20a und 5,30) 


Mit Joh 5,19 beginnt die zweite Rede Jesu im Evangelium, die die erste in Joh 
3,11-21 an Länge weit übertrifft und nicht weniger programmatisch die 
Selbstverkündigung des johanneischen Jesus präsentiert. Erstmals redet Jesus 
im unmittelbaren Anschluß an ein Wunder, das durch die Offenbarungsrede 
Jesu in seiner christologischen und soteriologischen Dimension interpretiert 
wird?®. Dabei wird in Joh 5,19-47 im Unterschied zum rein monologischen 
Ausklang des Nikodemusgesprächs die Präsenz der fiktiven Hörer, der Gegner 
Jesu, durch die wiederholte Höreranrede deutlich in Erinnerung gehalten. 


Als reale Adressaten des Textes müssen natürlich auch hier die johanneischen Leser gelten, 
und es ist zu fragen, welche textpragmatische Wirkung die fiktive Rede Jesu an seine Gegner 
auf die Adressaten ausgeübt hat?’: Im Unterschied zu den fiktiven Hörern konnten sie als 
Glaubende dem Anspruch Jesu mit Zustimmung begegnen und die christologische Verkündi- 
gung (mit den traditionellen Stücken) als Vergewisserung ihres eigenen Heilsstandes (vgl. V. 
24) wahrnehmen. Die polemische Anrede Jesu an seine Hörer, v. a. die negativen Aussagen 
V. 37—40.42—44.47, mußten sie nicht unmittelbar auf sich beziehen, und das eschatologische 
Wirken des Erhöhten war ihnen kein Grund zur ungläubigen Verwunderung. Für sie konnte 
sich in der Darstellung des Streites zwischen Jesus und seinen Gegnern jene Auseinanderset- 
zung aktualisieren, in der sie selbst mit ihren Zeitgenossen standen. Der bis in die Zeit der 
Gemeinde hinein fortwährende ‚Prozeß‘ um den Anspruch Jesu und seine Legitimität, um die 
Wahrheit des Glaubens an ihn und der christlichen Verkündigung (vgl. 16,7-11) wurde ihnen 
in der erzählten Geschichte Jesu vor Augen geführt. Wenn nun in Joh 5 der johanneische 
Jesus den Vorwurf der eigenmächtigen Selbsterhebung abwehrt und zum Ausweis seiner Sen- 
dung auf die Evidenz seiner Werke und das Zeugnis der Schrift verweist, so dürfte das un- 
gläubige Gegner kaum überzeugt haben. Für die johanneischen Leser aber konnte in dieser 
Darstellung der Unglaube verständlich werden als schuldhafter Ungehorsam, als das Ergehen 
des ‚Wortes‘ in der ‚Welt‘, das Jesus selbst erfahren hatte und das gleichermaßen seiner Jün- 
gergemeinde vorausgesagt war (vgl. 15,18ff.). Der Glaube, den die Leser selbst teilten, er- 
scheint hingegen als die dem Zeugnis der Werke und der Schrift gemäße, heilvolle Reaktion 
auf die Sendung Jesu und wird durch die Lebenszusage (V. 24f.) bekräftigt. 


Die Rede beginnt in V. 19, eingeleitet durch die doppelte Amen-Formel, mit ei- 
nem vierzeilig-chiastischen Offenbarungswort über das Verhältnis zwischen 
‚dem Sohn‘ und ‚dem Vater‘. Der Spruch ist terminologisch und stilistisch jo- 
hanneisch?5, und es läßt sich nicht erkennen, daß die hier begegnende absolute 





96 In Joh 5 beginnt damit eine Entwicklung, die über Joh 6 und die dialogisch gestaltete 
Erzählung Joh 9 (mit anschließender Rede in 10,1—39) hinführt zu der völligen Integration der 
Redepassagen in die Wundererzählung in Kapitel 11. Vgl. CH. WELCK, Zeichen, 262-267. 

97 Vgl. die grundsätzlichen Untersuchungen zur Pragmatik des vierten Evangeliums bei 
T. ONUKI, Gemeinde, 93-95.102f.109-115; R. KÜHSCHELM, Verstockung, 270-280. 

?3 Vgl. E. RUCKSTUHL / P. DSCHULNIGG, Stilkritik, 180 (3 B-Merkmale, 2 C-Merk- 
male). 
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Rede von dem Vater und dem Sohn je einen anderen Sinn als den prägnant jo- 
hanneisch-christologischen gehabt hätte”. Man kann daher vermuten, daß der 
Spruch - wenn er überhaupt als eine dem Evangelisten vorliegende Tradition 
anzusehen ist!® — in der johanneischen Verkündigung selbst als christologische 
Offenbarungsaussage entstand. Explizierend fügen sich in V. 20a zwei weitere 
Zeilen an, so daß sich eine sechszeilig-dreigliedrige Einheit ergibt!?!. Diese 
knüpft im Kontext an das Jesuswort V. 17 (6 marrp; moreîv /Epyalonaı) 
und den anschließenden Vorwurf der Selbsterhebung in V. 18 an und be- 
schreibt präzisierend das Verhältnis des Wirkens Jesu zu dem des Vaters als 
größtmögliche Einheit bei gleichzeitiger Abwehr jeglicher Selbstmächtigkeit. 

Zunächst wird negativ jedes Handeln des Sohnes aus sich selbst, d. h. un- 
abhängig vom Vater, für unmöglich erklärt. Dem steht positiv gegenüber, daß 
der Sohn ausschließlich in Abhänigkeit vom Vater (V. 19bß) und in strikter 
Entsprechung zu diesem (V. 19c) handelt, wobei die Verbindung zwischen 
Vater und Sohn seitens des Sohnes als ‚Sehen‘ (V. 19bß) und seitens des Va- 
ters als ‚Zeigen‘ der Werke (V. 20aß), d. h. als permanent visuelle Verbin- 
dung, geschildert wird. Als Grund für das väterliche ‚Zeigen‘ der Werke be- 
nennt V. 20aa die Liebe des Vaters zum Sohn. 

Der abschließende V. 30 formuliert zunächst in klarem Anklang an V. 19ba, 
aber in der 1. Person, die Unmöglichkeit des Wirkens Jesu ‚aus sich selbst‘ 
(30a), um dann - in verkürzter Form — positiv exemplarisch sein richterliches 
Handeln auf das Hören (sc. der Worte des Vaters) zurückzuführen (30ba) und 
daraus die Rechtmäßigkeit und Autorität dieser von ihm ausgeübten KpioıLs 
herzuleiten (30bß). Eine abschließende Begründung (30c) formuliert in Steige- 
rung gegenüber V. 19 die zwischen Vater und Sohn bestehende Willenseinheit, 
die darauf beruht, daß der Sohn nicht seinen eigenen Willen sucht, sondern den 
des Vaters, der ihn gesandt hat. 





99 Die Vermutung eines ursprünglich nur von einem menschlichen ‚Lehrlingsverhältnis‘ 
handelnden Gleichnisspruches (so bes. CH. H. DODD, A Hidden Parable; DERS., Tradition, 
386 Anm. 2; zustimmend auch R. E. BROWN I, 218; J.-A. BÜHNER, Gesandte, 242; J. 
RIEDL, Heilswerk, 197-199; D. LEE, Narratives, 113f.) läßt sich nicht erhärten. Hier liegt 
gerade kein einfaches Gleichnis, sondern ein Offenbarungsspruch in ganz johanneischen 
Begriffen vor (so R. SCHNACKENBURG II, 129; G. BEASLEY-MURRAY, 75; D. A. CARSON, 
250). 

100 Dafür sprechen die chiastische Struktur und die johanneische Amen-Formel sowie die 
variierte Wiederaufnahme derselben Aussage in V. 30a. Vgl. in diesem Sinne H. BLAUERT, 
Zeit, 66; S. SCHULZ, Untersuchungen, 128f., sowie J. BECKER I, 283f., der freilich mit ei- 
nem umfangreicheren Traditionsstück V. 19bc.20a.21-23a rechnet. 

10! Diese sind dem Spruch V. 19 gut angepaßt: V. 20a stimmt mit V. 19 im Abschluß 
überein, bildet also mit V. 19 ein Homoioteleuton bzw. eine Epiphora. 
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Übereinstimmend betonen V. 19-20a und V. 30, daß Jesus überhaupt nicht 
„aus sich selbst*!9? wirken oder reden kann!®, sondern nur in der unmittelba- 
ren (visuell bzw. akustisch geschilderten) Korrespondenz zum Wirken des 
Vaters und auf dessen Initiative hin. Auffällig ist die Formulierung in V. 20aß, 
daß der Vater dem Sohn alle seine Werke zeigt (vgl. 3,35 und 5,22). Das Wir- 
ken des Sohnes wird auf diese Weise als ein vollständiges Abbild der Wirk- 
samkeit des Vaters qualifiziert (vgl. 1,18). Darin gründet die Legitimität und 
Autorität seines Wirkens, daß es nicht db’ €avroü geschieht, sondern voll- 
ständig dem Wirken und dem Willen des Vaters entspricht, der ihn gesandt hat. 

Über diese Einheit im Wirken hinaus bringen sowohl V. 20a als auch V. 30 
den personalen Grund dieser Einheit zur Sprache: als Einheit des Willens (V. 
30; vgl. 4,34; 6,38) und — noch weiter gehend — gar als die in dem 
einzigartigen Liebesverhältnis zwischen Vater und Sohn!” gründende Einheit 
im Wesen. Was in V. 17 angedeutet war, wird nun klar ausgesprochen: Die 
Verbindung von Vater und Sohn schließt die Willens- und Wesenseinheit 
ein!®, Dies bestätigt weiter V. 26: Der Sohn hat wie der Vater das Leben in 
sich selbst, nach 10,17. besitzt er die &&ovota, sein Leben hinzugeben und es 
wiederzunehmen. Obwohl die Lebensmacht des Sohnes in 5,26 wie in 10,17f. 
eine vom Vater abgeleitete, ‚gegebene‘ ist, kommt doch an beiden Stellen das 
in der Abhängigkeit vom Vater ‚gleiche‘ Wesen des Sohnes zur Sprache, die 
Lebensmacht, die den Sohn mit dem Vater verbindet und von allen Menschen 
unterscheidet, seine ioórns T@ Bew (vgl. 5,18), sein góttliches Wesen, in dem 
seine Vollmacht zu Lebensmitteilung und Gericht, zum eschatologischen Wir- 
ken, gründet. 





192 Häufig wird im Evangelium gesagt, daß der Sohn nicht ab’ éavro handelt (5,19.30; 
8,28), redet (7,17£.; 12,49; 14,10), gekommen ist (7,28; 8,42), an positiven Formulierungen 
entsprechen dem: Jesus ist ‚im Namen seines Vaters‘ gekommen (5,43), tut seinen Willen 
(4,34; 5,30; 6,38) und wirkt (10,37) bzw. vollendet (4,34; 17,4) sein Werk. Die Wendung 
begegnet konzentriert für das Verhältnis zwischen Jesus und dem Vater, für den Parakleten s. 
16,13; für andere Personen s. 7,19; 11,51; 18,34. A. SCHLATTER (Sprache, 88.106; Evange- 
list, 147.192) weist auf verschiedene Parallelen in rabbinischen Schriften hin (12X22; 
VORN), die Wendung begegnet aber auch in der LXX: Num 16,28: dr oùk am’ épavrot (= 
"3225 9773) für die göttliche Autorisation der Sendung Moses; vgl. Tob 12,18; s. dazu J.-A. 
BÜHNER, Gesandte, 149f. 

103 tn où öbvaraı kommt nicht nur der faktische „Verzicht auf seinen eigenen Willen“ im 
Sinne bloßen Sohnes-Gehorsams zum Ausdruck (so W. THÜSING, Erhöhung, 71), sondern 
eine im Wesen der Vater-Sohn-Beziehung liegende Unmöglichkeit; vgl. J. BLANK, Krisis, 
113. 

104 S weiter Joh 3,35; 10,17; 15,9; 17,24.26, sowie vom Sohn aus 14,31; dabei werden 
det und åyanâv ohne semantische Differenz variiert, vgl. W. BAUER’, 84. 

105 vg]. in diesem Sinne J. BLANK, Krisis, 113; M. L. APPOLD, Oneness Motif, 24. 
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Die christologischen Aussagen in Joh 5,19-30 sind daher in ihrem jo- 
hanneischen Kontext „richtig nur vom Prolog aus zu verstehen“!. Durch jene 
Spitzenaussagen, in denen der Logos bzw. Jesus als deös prädiziert (Joh 
1,1c.18; 20,28) und als ‚eins‘ (€v) mit dem Vater (10,30; vgl. 17,11.21.23) 
bezeichnet wird, ist für das ganze Evangelium die wahre Identität und Würde 
Jesu bestimmt. Dem entspricht sachlich die johanneische éyo etj -Formel, die 
an die Selbstvorstellung Jahwes anklingt!?" und nach 8,16 ebenfalls die Prä- 
senz des Vaters im Wort Jesu und so die Einheit von Vater und Sohn zur Spra- 
che bringt!®. Wie darüber hinaus die Formulierung in Joh 8,58 zeigt, verbin- 
det der Evangelist gerade mit dem € yo eiju im Munde Jesu den Gedanken des 
einzigartigen, alle Zeiten übergreifenden, göttlichen Wesens Jesu!”. 

Es ist daher auch verfehlt, in Joh 5,19f.30 im Sinne einer Subordination des 
Sohnes unter den Vater zu interpretieren!!®. Vielleicht kann man eine solche 
Sicht für ein älteres Stadium der christologischen Verkündigung annehmen, 
dessen Spuren sich im Evangelium vereinzelt noch erkennen lassen, aber 
hinsichtlich der konkreten Gestalt einer möglicherweise älteren Gesandten-, 


106 W, BAUER?, 84. Vgl. auch W. R. G. LOADER, Christology, 155. 

107 S, Ex 3,14 LXX; Dm 32,39 LXX; Jes 45,18; 48,12.17 LXX etc. Die johanneischen 
€yo cipt-Bildworte sind von den absoluten duch lu Worten (Joh 8,24.28.58; 13,19 u. à.) 
aus zu verstehen (vgl. H. THYEN, RAC 17, 173ff.), s. auch die programmatische Identifika- 
tion des ¿yó ecipı Gottes mit dem des Erhóhten in Apk 1,8 und 21,6 bzw. 1,17; 2,23; 
22,13.16 (vgl. Jes 41,4; 48,12), dazu J. FREY, Erwägungen, 399-402. 

108 S. dazu J. FREY, Erwägungen, 399f.; B. HINRICHS, Ich bin, 60f. 

102 Vgl. Bd. II, 86ff. Es ist daher verfehlt, wenn Ausleger in der Interpretation der jo- 
hanneischen Christologie in antispekulativer Absicht Wesensaussagen vermeiden und Joh 
5,19f. ausschließlich im Sinne einer funktionalen Einheit interpretieren. In diesem Sinne 
formuliert R. BULTMANN, 186, „Die Situation des Hörenden und Sehenden ist also durch den 
Satz von seiner Gottgleichheit bezeichnet, nicht sein metaphysisches Wesen.“ Damit wird je- 
doch in einen Gegensatz gebracht, was der johanneische Text gerade nicht trennt. Natürlich 
kann man die Aussage einer permanenten visuellen bzw. akustischen Verbindung von Vater 
und Sohn in dieser bildhaften Konkretion ‚mythologisch‘ nennen, aber auch die Beschreibung 
ihres Verhältnisses in den Kategorien der Liebe ist gleichermaßen ‚mythologische‘ oder zu- 
mindest metaphorische Rede. Die johanneische Christologie ist von ‚mythologischen‘ 
Sprachformen geprägt (z. B. die Rede von der Präexistenz, der Erhöhung, vom Herab- und 
Hinaufsteigen des Menschensohns oder vom Sein Jesu eis rou kóXrov ToO rrarpós [1,18] 
etc.), und in der Interpretation ihrer Aussagen kónnen diese nicht ohne Verlust in der Sache 
und nur gegen den Textbefund zurückgedrängt werden. Das Johannesevangelium gibt nicht al- 
lein über Jesu soteriologische Funktion und Bedeutsamkeit Auskunft, sondern auch über sein 
wahres Wesen, wie es sich der vom Geist angeleiteten Sicht der nachósterlichen Gemeinde 
darstellt. Nach dem Zeugnis des Prologs besteht dies darin, daß er der präexistente Sohn, po- 
voyevns 9eós, ist und als solcher Fleisch geworden ist und - in Einheit mit dem Vater — das 
ihm aufgetragene Werk vollendet hat. 

110 Der Aspekt der Subordination wird betont bei E. HAENCHEN, Vater; CH. K. 
BARRETT, Father; DERS., Christocentric. 
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Prophet- oder auch Menschensohn-Christologie!!! bleibt vieles unsicher, weil 
sich vorjohanneische Quellenschriften nicht rekonstruieren lassen und die 
Erhebung älterer Auffassungen aus einzelnen, von ihrem Kontext isolierten 
Passagen mit großen methodischen Risiken behaftet ist!!?. Im vorliegenden 
Text des Evangeliums liefert jedenfalls die hohe Christologie, die sich in der 
absoluten Rede von ‚dem Sohn‘, in den éyó einu-Worten Jesu und in der 
deos-Prädikation ausspricht, den semantischen Rahmen für alle anderen 
christologischen Titel (Gesandter, Messias, König, Prophet, Menschensohn), 
die das Evangelium in sich aufgenommen hat. Die ganze Fülle von 
Sprachformen „steht bei Johannes im Dienst dieser hohen Christo-Theologie 
des wechselseitigen In-Seins des Sohnes im Vater und des Vaters im Sohn und 
ist darin ‚aufgehoben‘! ?. 

In der Rede von der Einheit von Vater und Sohn (10,30; 17,11.22f.) ist 
sowohl die Gefahr der ditheistischen Separation eines zweiten göttlichen We- 
sens neben dem Vater als auch die in einzelnen Aussagen'!* noch durchschei- 
nende Subordination des Sohnes unter den Vater überwunden. Natürlich 
nimmt der Evangelist keine Identifikation von Vater und Sohn vor. Joh 10,30 
formuliert neutrisch: ëv doten, nicht eis. Auf der anderen Seite ist eine Wirk- 
samkeit des Sohnes unabhängig vom Vater nicht denkbar, vielmehr begreift er 
beide in engster wesenhafter Verbundenheit, die nur durch die Aussagen der 
gegenseitigen Liebe und der reziproken Immanenz von Vater und Sohn be- 
schrieben werden kann. Aufgrund dieser bleibenden Verbundenheit mit dem 
Vater ist der Menschgewordene als der Sohn, ja als novoyevns 0eóg und 
,Exeget des Vaters‘ (1,18), mit seiner ganzen, im Evangelium vorgeführten 
Geschichte die Offenbarung Gottes in Person. Wer ihn sieht, der sieht den Va- 
ter (12,45; 14,9), wer ihn hórt, der hórt den Vater (14,24), wer an ihn glaubt, 
der glaubt an Gott (14,1), und wer ihn nicht ehrt, der ehrt den Vater nicht, der 
ihn gesandt hat (5,23). Dabei setzen Joh 5,19f.30 natürlich die Abhängigkeit 
des Sohnes von dem Vater voraus, der ihn liebt, ihn bevollmächtigt und ge- 
sandt hat, ihm seine Worte sagt und seine Werke zu tun gibt, und keinesfalls 





HI vg]. in diesem Sinne die Arbeiten von J.-A. BÜHNER, Gesandte; W. A. MEEKS, 
Prophet-King; J. P. MIRANDA, Vater; DERS., Sendung, sowie den zusammenfassenden Auf- 
satz von R. SCHNACKENBURG, Vater. 

11? vgl. die Kritik an den Arbeiten von Bühner und Miranda bei H. THYEN, TRE 17, 
221. 

13 H, THYEN, TRE 17, 2222-4. 

HS Vgl. Joh 14,28 oder auch die Stellen, wo Jesus von Gott (5,44) oder gar ‚seinem 
Gott‘ (20,17) redet. 
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ließe sich das Verhältnis zwischen Vater und Sohn umkehren! 5. Dennoch liegt 
der Akzent im Zusammenhang dieser Verse nicht auf der Unterordnung des 
Sohnes, sondern gerade umgekehrt auf seiner góttlichen Legitimation, auf der 
Gleichheit der von ihm vollbrachten Werke (V. 19-20a.21f.) und der Gleich- 
heit der ihm zukommenden Ehre (V. 23). Der als Anklage der Gegner formu- 
lierte Gedanke der ioórns T@ 0eà wird somit in V. 19ff. gerade nicht bestrit- 
ten, sondern unter Betonung der einzigartigen Verbindung von Vater und Sohn 
sachlich bestätigt. Abgewehrt wird der Vorwurf der eigenmächtigen Selbster- 
hebung. Den Gegnern, die in Jesus einen bloßen, sündigen Menschen sehen 
(5,12; vgl. 9,24), muß Jesu Hoheitsanspruch (5,17) als Blasphemie erschei- 
nen. Wenn Jesus aber der vom Vater geliebte Sohn, der uovoyevris deös 
(1,18) ist, dann ist die gegnerische Ablehnung seines Anspruchs Unglaube und 
Ungehorsam gegenüber dem Zeugnis, das der Vater für ihn abgelegt hat (5,37— 
39). Der Evangelist sieht jedenfalls trotz der deös-Prädikation die Einzigkeit 
Gottes nicht geführdet!!6, Um dies zu zeigen, legt er Jesus in 10,34 auf dem 
Höhepunkt der Kontroverse ¥ 81,6: &yo «ira: Geo &ote in den Mund, um 
aus dieser als göttliche Anrede an Menschen!" verstandenen Beös-Prädikation 
a minore ad maius die Legitimität seines Anspruchs der Gottessohnschaft bzw. 
der göttlichen Vollmacht zu begründen!!?. Um diese von Jesus in Anspruch 
genommene göttliche Vollmacht zum lebensspendenden und richtenden Han- 
deln und damit um die Wahrheit des christologischen Bekenntnisses der Ge- 
meinde geht es in der ganzen Rede Joh 5,19—47!!?, 





115 So könnte nicht formuliert werden: ‚wie der Sohn ..., so der Vater ...', ebensowenig 
wäre vorstellbar, daß der Vater die Werke verrichtete, die der Sohn ihm zeigte (vgl. 5,20). 

116 Vgl. M. THEOBALD, Gott, Logos und Pneuma, 63. 

117 Was im Psalm als menschliches Fehlurteil über die sich göttliche Vollmacht anma- 
Benden Richter erscheint (yú = Ich des Beters), liest der Evangelist als prädizierende Anrede 
Gottes, als Aöyos ToU 0eob. 

118 In Joh 10,36 formuliert Jesus nur viös Tod Geo ein. Impliziert ist aber die ganze 
Breite der hochchristologischen Ausssagen, unmittelbar folgt die Aussage der reziproken Im- 
manenz (10,38: ¿v ¿uot ó Tarnp Kaya Ev và warp), voraus geht die Einheitsaussage 
10,30, die erzählerisch den Anlaß zum Steinigungsversuch der jüdischen Gegner und zur Ver- 
teidigung Jesu in V. 10,34-36 gibt. 

119 Für die Außenperspektive jüdischer Zeitgenossen konnte in den johanneischen Aussa- 
gen die Einzigkeit Gottes gefährdet erscheinen; für den Evangelisten war sie auch durch die 
christologischen Hoheitsaussagen nicht tangiert. Interessanterweise wird am Ende der Rede in 
5,44 der Vorwurf an die Juden zurückgegeben, daß sie ‚die Ehre von dem einen Gott (rapà 
TOU uövov Beo) nicht suchen‘. 
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2.3 Die größeren Werke des Sohnes (Johannes 5,20b) 


Bevor in V. 21 die eschatologische Vollmacht des Sohnes weiter expliziert 
wird, schließt sich in V. 20b eine auffällige, durch das futurische Tempus aus 
dem Kontext herausragende und mit einer Höreranrede verbundene Ankündi- 
gung an: kai peilova ToÓTov delle ag Epya, iva bpets Baupdlnte. 
Gegenüber der präsentisch-jederzeitigen Aussage vom ‚Zeigen‘ der Werke in 
V. 20a ist hier offenbar auf konkret-geschichtliche!?9, vom erzählten Zeitpunkt 
aus zukünftige und gegenüber der erzählten Heilung des Gelähmten von V. 1— 
16 ‚größere‘ Werke angespielt, deren Verrichtung Verwunderung nach sich 
ziehen soll!?!. Welche Werke dies sein sollen, wird hier nicht ausdrücklich ge- 
sagt. Man könnte im Rahmen der johanneischen Erzählung zunächst an noch 
‚größere‘ Wunder wie die Lazarus-Erweckung in Joh 11 denken oder dann an 
das in Kreuz und Auferweckung vollendete épyov (4,34; 17,4; vgl. 19,28.30) 
Jesu überhaupt, doch scheinen die ‚größeren‘ Werke im vorliegenden Kontext 
nicht nur dem Heilungswunder von 5,2-9 kontrastiert, sondern auch durch 
del£eı auf eine spätere Zeit bezogen zu sein. Wesentlich ist, daß in Joh 14,12 
auch den Jüngern der nachösterlichen Gemeinde verheißen wird, die Werke 
Jesu und ‚größere Werke‘ zu tun. Wenn der Evangelist mit diesem Terminus in 
beiden Fällen denselben Sachverhalt bezeichnet, dann können die beiden erst- 
genannten Möglichkeiten den vom Evangelisten intendierten Bezug der 
‚größeren Werke‘ nicht oder zumindest nicht vollständig erfassen: Die 
‚größeren Werke‘ sind primär die nachösterlich durch die Jüngergemeinde und 
ihre vom Parakleten geleitete, in eschatologischer Vollmacht ergehende 
Verkündigung und darin durch den Erhöhten selbst gewirkten eschatologischen 
Werke der nachósterlichen Zeit!??. Diese sind hier in V. 21f. durch zwei 
Aussagen expliziert. Die ‚größeren Werke‘ des Erhóhten umfassen somit die 
Mitteilung des eschatologischen Lebens und deren ‚Kehrseite‘, das (Straf- 
),Gericht‘. 


Gegen die überwiegende Mehrzahl der Ausleger will Hans-Christian Kammler den Aspekt des 
Kplveıv ganz aus dem Werk des Sohnes ausklammern, so daß die ‚größeren Werke‘ 
„ausschließlich das positiv qualifizierte Lebendigmachen und also die vom Erhöhten gewährte 
Mitteilung des ewigen Lebens“ einschlieBen!??. Mit dieser These bringt er die in der jo- 
hanneischen Soteriologie vorliegende ‚Asymmetrie‘, die in Joh 3,17 und 12,47 klar ausge- 
sprochene sachliche Vorordnung des rettenden Handelns Christi vor jedem richtenden Handeln 





120 5, dazu J. BLANK, Krisis, 119. 

121 Vgl. zur Diskussion neben den Kommentaren J. BLANK, Krisis, 118-120; J. RIEDL, 
Heilswerk, 213-216 und 226-229; CH. DIETZFELBINGER, Werke; W. R. G. LOADER, 
Greater Things, und zuletzt H.-CH. KAMMLER, Christologie und Eschatologie, 36ff. 

122 $o auch H.-CH. KAMMLER, op. cit., 38. 

123 H..CH. KAMMLER, op. cit., 67, s. weiter die ausführliche Argumentation 42-72. 
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besonders eindeutig zur Geltung. Diese Vorordnung ist auch in Joh 5,19-30 in der Abfolge 
Lwotoreiv -kpiveıv in V. 21f. und V. 26f. gewahrt, so daß man das (worroLetv Jesu sicher 
nicht einfach als Teil eines umfassenderen kpioıs-Geschehens auffassen darf a 

Dennoch geht die These Kammlers m. E. in doppelter Hinsicht zu weit: Sprachlich rei- 
chen die von ihm vorgetragenen Argumente nicht hin, V. 22 als bloße Parenthese aufzufassen 
und V. 21.23 als alleinige Explikation von V. 20b zu verstehen. Vielmehr wird man - auch 
wenn die syntaktische Struktur in V. 21 und V. 22 nicht identisch ist, die beiden semantisch 
einander entgegengesetzten Verse im Sinne einer doppelten Explikation von V. 20b zu ver- 
stehen haben!?°. Auch sachlich läßt sich die kpious als ‚dunkle Kehrseite‘ nicht völlig von 
der lebensspendenden Verkündigung abtrennen, wie ja auch die im Evangelium berichteten 
‚Zeichen‘ Jesu immer die Möglichkeit des Mißverstehens und Anstoßnehmens implizieren 
und für den sich darin artikulierenden Unglauben gleichfalls den Aspekt des Gerichts mit sich 
führen (vgl. Joh 9,39). In gleicher Weise ist auch für die in eschatologischer Vollmacht erge- 
hende Verkündigung der johanneischen Gemeinde mit einer derartigen doppelten Wirksamkeit 
zu rechnen. Gerade die negative Wirkung, die Reaktion des Unglaubens, scheint den johanne- 
ischen Adressaten sehr wohl bewußt gewesen zu sein!?6, 


Die ‚größeren Werke‘ des Erhöhten gründen sachlich in Jesu Heilswerk und 
sind bereits in den Taten des irdischen Jesus zeichenhaft abgebildet!?", aber sie 
gehen nicht in der vorösterlichen Wirksamkeit des Irdischen auf. Insofern 
weist das Futurum dei£eı voraus auf die Situation der Gemeinde nach Ostern, 
wie auch das angesagte Baundleıv die ungläubige Verwunderung bezeichnet, 
die keineswegs allein die Gegner des irdischen Jesus ergriffen hat, sondern 
auch — und für die johanneische Gemeinde unmittelbar erfahrbar — die Zeitge- 
nossen der Adressaten, die hier in den Hörern Jesu repräsentiert sind. Die An- 
kündigung V. 20b markiert daher nicht nur den „Übergang von der Christolo- 
gie zur Eschatologie“'?®, sondern auch den Bezug auf die Zeit der johanne- 
ischen Adressatengemeinde, deren Situation auch in Joh 5 - im Medium der 
Offenbarungsrede Jesu an seine Gegner — thematisiert wird. 

Innertextlich bereitet die Rede vom daunaleıv V. 20b bereits die später fol- 
gende Wendung uù Douudiere Toto vor!”, die dann in argumentativ-erläu- 
ternder Intention den Anstoß an der gegenwärtigen Vollmacht des Sohnes, die 
in der johanneischen Verkündigung zum Ausdruck kommt, zu zerstreuen ver- 
sucht. 





124 Op. cit., 42ff.; gegen R. BULTMANN, 192 u. ö. und zahlreiche andere Ausleger. 

125 S. o. 8 15.1.3.2 und 15.1.3.3. 

126 5.0.8 14.3.3. 

127 Die, größeren Werke‘ lassen sich daher nicht völlig auf die nachösterliche Zeit ein- 
grenzen, wie W. THÜSING, Erhöhung, 60, in rigoroser Anwendung seines Zwei-Stadien-Mo- 
dells meint. S. dagegen mit Recht J. RIEDL, Heilswerk, 228f. 

128 So J. BLANK, Krisis, 119; ähnlich J. RIEDL, Heilswerk, 215. 

129 So mit Recht H. THYEN, ThR 39, 240; W. LANGBRANDTNER, Gott, 13. Freilich ist 
das Douu dieu weder in V. 20 noch in V. 28 auf die künftige Totenerweckung bezogen, son- 
dern in beiden Fällen auf die gegenwärtige Vollmacht zum Coorroteiv. 
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2.4 Jesu Vollmacht zum eschatologischen Wirken 
(Johannes 5,21—23.26f.) 


Die in V. 19—20a ausgesagte Gleichheit des Wirkens von Vater und Sohn, die 
in der Einheit des Sohnes mit dem Vater gründet, wird in V. 21—23 hinsichtlich 
der beiden ‚Seiten‘ der eschatologischen Wirksamkeit entfaltet. Die Korrelation 
zwischen Vater und Sohn (wotep — oUTws V. 21; vgl. V. 26; kaðws V. 23) 
bestimmt die Struktur dieser Aussagen und nimmt so die Aussage von V. 17 
auf, in der der johanneische Jesus sein eigenes Wirken, konkret die Sabbathei- 
lung V. 2-8, als Werk Gottes bezeichnet und damit den verstárkten Wider- 
spruch seiner jüdischen Hórer (V. 18) hervorgerufen hatte. V. 21—23 und V. 
26f. sind also im Zusammenhang der Begründung dieses christologischen An- 
spruchs zu verstehen, daß Jesu Wirken das Werk Gottes des Vaters ist, der den 
Sohn mit der gleichen, góttlichen Vollmacht ausgestattet hat. V. 23a formuliert 
das christologische Ziel der Aussage: tva mávres Tınacı TOv vióv Kadws 
"Lu TOv mac Tépa. Die vom Sohn beanspruchte Einheit mit dem Vater im 
Wirken und Wollen (V. 19f.30) impliziert zugleich den Anspruch, daß dem 
Sohn die gleiche (góttliche) Ehre zuteil werde wie dem Vater. Die in V. 18 als 
Vorwurf der Gegner erwähnte Loörns T De wird so auch vom johannei- 
schen Jesus selbst ausdrücklich beansprucht. 

V. 23b bringt zugleich die polemische Umkehrung dieser Aussage zur Gel- 
tung: „Wer den Sohn nicht (in derselben Weise wie den Vater) ehrt, der ehrt 
auch den Vater nicht, der ihn gesandt hat.“ Wie sich also der Glaube an Gott 
nach Joh 14,1 gerade im Glauben an Jesus erweist, so sind umgekehrt der 
Unglaube gegenüber dem Sohn, die Zurückweisung seines Anspruchs und das 
Anstofinehmen an seinen Werken nach johanneischer Auffassung gleichbedeu- 
tend mit der Verweigerung der Ehre, die Gott selbst zukommt, bzw. mit dem 
Unglauben gegenüber Gott. Die Ablehnung der johanneischen Verkündigung 
der Würde Christi begründet daher nach johanneischem Verständnis das rich- 
terliche Todesurteil, das zu fällen der Vater gleichfalls dem Sohn übertragen hat 
(V. 22.27). 


In dieser polemischen Wendung, die den Aussagezusammenhang von V. 21-23 zu einem vor- 
läufigen Abschluß bringt, kommt nach dem tva Guete Doud re V. 20b zum zweiten Mal 
der Horizont der christologischen Auseinandersetzung ins Blickfeld, in dem die gesamte Streit- 
rede V. 19-47 steht. Der johanneische Jesus redet hier ja zu seinen Gegnern, den Jerusalemer 





130 Auch dies zeigt nochmals, daß der Evangelist diesem Anspruch keineswegs distanziert 
gegenübersteht, sondern ihn gerade selbst vertritt. Die Differenz zu den Gegnern besteht ledig- 
lich darin, daß die Würde Jesu keine eigenmächtig usurpierte (so V. 18), sondern eine vom 
Vater verliehene (V. 22.26f.) und damit rechtmäßige ist. Vgl. zur Sache auch A. C. 
SUNDBERG, Isos to Theo. 
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Juden, die seinen Anspruch bestreiten und ihn der Gotteslästerung beschuldigen. In diesem 
Horizont begründen V. 21f.26f. die Legitimität seines Anspruchs, während in V. 23b denen, 
die diesen Anspruch (vielleicht gerade im Zeichen der Einzigkeit Gottes) bestreiten, vorgehal- 
ten wird, daf sie selbst Gott nicht jene Ehre geben, die ihm in Wahrheit — aufgrund des Chri- 
stusgeschehens — gebührt. Die Rede in Joh 5 scheint daher nicht nur aufgrund ihrer erzähleri- 
schen Situierung, sondern auch historisch in der Auseinandersetzung mit der Bestreitung der 
johanneischen Christologie durch jüdische Gegner zu stehen. Dies bestätigt sich in V. 31— 
47, wo die Bezugnahmen auf das jüdische Zeugenrecht und auf das Zeugnis der Schriften (V. 
39) bzw. des Mose (V. 45-47) für die Würde Jesu ebenfalls verbunden sind mit dem Vorwurf 
des Unglaubens gegenüber Gott bzw. seinem Wort (V. 38.47) und der schuldhaften Suche 
nach menschlicher 5óEa (V. 44). 


Dieser ‚gegenwartsbezogene‘ Horizont der johanneischen Offenbarungsrede 
zeigt sich auch in ihrem Gegenstand: In Abweichung von dem erzáhlerischen 
Ausgangspunkt der Rede, der Heilung des Gelähmten, ist in V. 19ff. nicht 
mehr von der heilenden Wirksamkeit des irdischen Jesus die Rede, sondern 
von der eschatologischen Wirksamkeit, auf die die Machttat Jesu zeichenhaft 
hindeutet. Jesu Offenbarungsrede bewegt sich damit nicht mehr auf der Ebene 
der ‚zeichenhaften‘ Tat des Menschgewordenen, sondern setzt — wie schon die 
literarische Ausgestaltung der Wundererzáhlung V. 1-16 — das vollendete 
Heilswerk Jesu voraus und bezieht sich auf das Heilsgeschehen, das sich nun 
in der Verkündigung der johanneischen Gemeinde ereignet und in V. 20b mit 
dem Begriff der ‚größeren Werke‘ eingeführt worden war. Die Verkündigung, 
die unter der Leitung des Geist-Parakleten geschieht, ist die Fortsetzung des 
Wirkens Jesu in der nachósterlichen Zeit (vgl. Joh 3,11; 9,4; 13,20)'?!, von 
gleicher Dignitát, aber größerer Reichweite. Sie ist insofern nichts anderes als 
Jesu eigenes und somit auch Gottes Werk. Deshalb eignet ihr eschatologischer 
Charakter im strengen Sinne. An ihr entscheidet sich schon jetzt das es- 
chatologische Geschick, Leben und Tod der jeweiligen Hórer: Wer an den 
Sohn glaubt, der hat schon jetzt das ,ewige Leben', wer die Christusbotschaft 
nicht hört und im Unglauben von sich weist, der ‚bleibt‘ unter dem Zorn, im 
Tod und in der Finsternis (Joh 3,18.36; vgl. 1 Joh 5,12) und steht schon jetzt 
unter dem eschatologischen Todesurteil. 


2.4.1 CworroLelv und kpívetv 


Die Vollmacht des Sohnes und seine eschatologische Wirksamkeit wird in V. 
21f. in zweifacher Hinsicht entfaltet: hinsichtlich des Zruomotetu (V. 21) und 
des kpívetv (V. 22), d. h. hinsichtlich der Lebensmitteilung und des Todesur- 
teils, die gegenwärtig im Wirken des Sohnes, d. h. in der nachósterlichen Ver- 
kündigung der johanneischen Gemeinde erfolgen. Das Verstündnis der beiden 





BI s. zum Bevollmächtigungs- und Sendungsbewußtsein der johanneischen Gemeinde T. 
ONUKI, Gemeinde, 83ff.; vgl. zu Joh 3,11 und 9,4 Bd. II, 252ff. 
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Termini (wotroLelv und kpivewv / kp(ots und der Gegenwartsbezug der bei- 
den Dimensionen des eschatologischen Wirkens Jesu sind näher zu begründen: 

a) Das in V. 21 zweimal verwendete und durch Eyeipeıv Tote vekpoós 
explizierte CwotroLeiv weist zunächst auf die eschatologische Lebensmitteilung 
hin, die nach traditionellem Verständnis in der Auferweckung der Toten ‚am 
letzten Tag‘ erfolgen soll. V. 21 formuliert freilich sowohl im Blick auf das 
Wirken des Vaters als auch im Blick auf das des Sohnes im Prásens!??. Das 
Cwototetv bezeichnet hier die Mitteilung der Coon (ai óvtos), die nach Joh 
3,15f.36 denen, die das Wort Jesu hören und an ihn glauben, als gegenwärtige 
Heilsgabe zuteil wird. Auch diese gegenwärtige Mitteilung der Cw) alwvos läßt 
sich daher im Sinne des Evangelisten als Eyeipeıv ToUs verkpoüs, als Er- 
weckung der Toten, begreifen. 


‚Tote‘ sind, wie sich später aus V. 25 ergeben wird, nach diesem Verständnis alle Menschen, 
die extra Christum, in der Finsternis (vgl. Joh 3,19; 8,12; 12,35f.), unter dem göttlichen 
Zorn (Joh 3,36) stehen und dem ‚Sterben in Sünden‘ (Joh 8,21.24) entgegengehen, sofern sie 
nicht durch den Glauben an Christus ‚aus dem Tod ins Leben hinüberschreiten‘ (5,24), die 
Con aiwvıos empfangen, d. h. durch den Sohn jetzt zum ‚Leben‘ erweckt werden. Dieser 
Sachverhalt wird erst in V. 24f. präziser ausgeführt, er legt sich allerdings schon in V. 21f. 
nahe, wenn betont im Präsens vom [worroreiv des Vaters und des Sohnes und im Perfekt von 
der Übertragung der richterlichen Funktionen an den Sohn die Rede ist. 


b) Der Sinn von kpiveıv (5,22.30) bzw. kpíoww moetu (5,27)! und kpioıs 
(5,22.24.29.30) ist im gesamten Abschnitt bestimmt durch die Opposition zu 
€yeípew (5,21) bzw. Coorrovetv (5,21) oder Con (5,24.26.29). Sowohl in 
den Doppelaussagen V. 21f. und V. 26f. als auch in V. 24 und in V. 29 stehen 
sich die beiden semantischen Felder gegenüber, nur in V. 30 liegt keine unmit- 
telbare Entgegensetzung vor, aber das kpívevv und die kploıs Jesu sind hier 
sicher nicht anders zu verstehen als zuvor in V. 22 und 27: Es handelt sich hier 
(wie in Joh 3,17ff.) jeweils streng um den negativen, der eschatologischen Le- 
bensmitteilung entgegengesetzten Akt der eschatologischen Verurteilung. 





132 Dieses Präsens ist sicher nicht nur in der Zeitlosigkeit jener Formel zu verstehen, 
nach der Gott ‚tötet und lebendig macht‘ (Dtn 32,39; 1 Sam 2,6 LXX u. ö.), sondern im 
strengen Sinne auf die ‚Simultaneität‘ im Wirken des Vaters und des Sohnes (V. 17) zu be- 
ziehen: Indem der Sohn gegenwärtig Heil schenkt und lebendig macht, wirkt auch der Vater in 
gleicher Weise. 

Kploıv mroLeiv steht parallel zu kp(vetv V. 22 und kann daher gleichfalls ‚Gericht hal- 
ten‘ heißen (wie Jud 15; keinesfalls wie Gen 18,25 ‚Gerechtigkeit üben‘), freilich mit der spe- 
zifisch negativen Konnotation, die sich aus der Entgegensetzung zum (wotoLeiv ergibt. 
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Der Terminus bezeichnet hier also nicht die „große Scheidung“1?* oder gar Entscheidung mit 


der Möglichkeit des doppelten Ausgangs in Leben und Tod, sondern allein — und einheitlich — 
den negativen Aspekt der eschatologischen Verurteilung und Verdammnis!??, 


Auch das eschatologische Todesurteil über diejenigen, die nicht glauben und im 
Dunkeln bleiben, ist nach johanneischem Verständnis (vgl. Joh 3,18) schon 
jetzt gültig und kann auch in einem am letzten Tag‘ oder am ‚Tag des Gerichts‘ 
(1 Ioh 4,17) zu erwartenden Gerichtsgeschehen nur noch wiederholt (Joh 
12,48) und ausgeführt werden (vgl. Joh 5,29 und Joh 15,6). Daf erst dann die 
Entscheidung über Heil und Unheil fallen kónnte, ist im johanneischen 
Schrifttum nirgends gesagt. 


2.4.2 Totenerweckung und Gericht als Werke Gottes 


Die Aussage, daß sowohl die eschatologische Totenerweckung als auch das 
eschatologische Verdammungsurteil und damit letztlich die gesamte 
,richterliche* Entscheidung über das Geschick der Menschen dem Sohn zu- 
kommen, impliziert im Horizont der einschlágigen Aussagen des antiken Ju- 
dentums einen einzigartigen christologischen Anspruch. Denn die beiden Akte 
der Totenerweckung und des Gerichts sind nach der alttestamentlich-jüdischen 
Tradition Privilegien Gottes selbst, der in Dm 32,39 verkündet: „Ich töte, und 
ich mache lebendig“ und von dem 1 Sam 2,6 LXX bekennt k?ptos avaro 
Kal (woyovel, katdyeı eis d6ov kai åváyer!, 





134 Vgl. R. BULTMANN, 113; vgl. 193. 

135 Die Differenz, die E. HAENCHEN (278) zwischen dem kpioıs-Begriff in V. 24 und 
dem in V. 22.27 herausarbeiten will, überzeugt nicht. Vgl. zur Sache auch O. HOFIUS, Wun- 
der, 66ff.; H CH. KAMMLER, Christologie und Eschatologie, 45-58. 

136 vgl. 2 Kón 5,7 LXX; 2 Makk 7,22ff.; 4 Makk 18,19 (mit explizitem Bezug auf Dtn 
32,39); Weish 16,13; Tob 13,2 (mit Bezug auf Dtn 32,39 und 1 Sam 2,6 LXX). 
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1) Dies gilt besonders eindeutig für den schöpferischen Akt der Auferwek- 
kung der Toten!?, die in der alttestamentlich-jüdischen Tradition „zu den Prä- 
rogativen Gottes“ gehört!??. 


Schon die älteste ‚Auferstehungsaussage‘ im Alten Testament, die ganz auf die kollektive 
Neuschöpfung Israels bezogene Verheißung einer Wiederbelebung der Totengebeine in Ez 
37139, ist engstens mit der sogenannten ‚Erkenntnisformel‘ verbunden: An der kollektiven 
Neuschöpfung, der ‚Herausführung aus den Gräbern‘, soll das Gottesvolk erkennen, „daß ich 
Jahwe bin“ (V. 13.14b). Die in einzelnen Psalmen geäußerte Hoffnung auf eine Errettung aus 
dem Tod richten sich auf Jahwe allein!*, und die Jesaja-Apokalypse (Jes 24-27) formuliert 
die Zuversicht, daß Gott den Tod für immer „verschlingen“ werde (Jes 25,8) 41. Jes 26,19 
spricht dem klagenden Zion zu: „Deine Toten werden leben, meine Leichname auferstehen, es 
werden aufwachen und jubeln, die im Staube wohnen“ (Jes 26,19)1 €. In all diesen Texten, die 
nur tastend von der Errettung aus dem Tode sprechen, ist Jahwe allein Subjekt dieses rettenden 
bzw. schópferischen Handelns. 


Neben einigen Zwischenstufen in den ältesten Teilen der Henochliteratur (v. a. 1 Hen 
22)? ergab sich infolge der Religionsnot unter Antiochus IV. Epiphanes eine weitere 
Ausgestaltung der Auferstehungserwartung: Dan 12,2f. spricht erstmals von einer ‚doppelten‘ 
Auferstehung: „Viele von denen, die im Staubland schlafen (V. 2a; vgl. Jes 26,19), werden 
aufstehen, diese zum ewigen Leben und jene zu ewiger Schande und Abscheu (vgl. Jes 


137 S. zur Entstehung und Geschichte des Auferstehungsglaubens in der biblischen Tradi- 
tion die Artikel von R. MARTIN-ACHARD, DBS X, 437-487; DERS., AncBD V, 680—684; 
G. STEMBERGER, TRE 4, 443-450; G. W. E. NICKELSBURG, AncBD V, 684-691; P. 
HOFFMANN, TRE 4, 450-467; J. KREMER, LThK? I, 1195-1198; weiter die monographi- 
schen Darstellungen: F. NÓTSCHER, Auferstehungsglaube; CH. BARTH, Errettung; K. 
SPRONK, Beatific Afterlife; P. VOLZ, Eschatologie; É. PUECH, La croyance I (zum Alten 
Testament) und II (zu Qumran); H C. C. CAVALLIN, Life; DERS., Leben; G. W. E. 
NICKELSBURG, Resurrection; G. STEMBERGER, Leib; U. FISCHER, Eschatologie; P. 
HOFFMANN, Toten; O. SCHWANKL, Sadduzäerfrage; J. BECKER, Auferweckung; J. 
KREMER, Auferstehung, sowie die Aufsátze von D. MICHEL, Ich aber; H. GESE, Tod; H.-D. 
PREUSS, Auferstehung; P. SCHUBERT, Entwicklung; H. LICHTENBERGER, Auferweckung; 
G. STEMBERGER, Auferstehungslehre. 

138 Bill. IT, 465; ebenso J. BLANK, Krisis, 121. 

139 Vgl. dazu W. ZIMMERLI, BK 13/2, 885f. Man kann aus dem Gebrauch der Metapher 
allerdings schon eine Vertrautheit mit dem Gedanken erschließen, daß Jahwe in der Lage ist, 
die Toten zu erwecken (so K. SPRONK, Beatific Afterlife, 295). 

140 Vg]. dazu u. a. CH. BARTH, Errettung; U. KELLERMANN, Überwindung; H. GESE, 
Tod, 38ff; DERS., Überwindung; D. MICHEL, Ich aber. 

ns Vgl. dazu P. WELTEN, Vernichtung. 

142 ts, nach H. GESE, Tod, 51. S. zu diesem Text weiter K. SPRONK, Beatific Afterlife; 
H.-D. PREUSS, Auferstehung, É. PUECH, La croyance I, 66-73; H. J. HELFMEIER, Deine 
Toten; vgl. auch o. § 11.3.2. 

143 Das Wächterbuch (1 Hen 1-36) ist wohl noch dem 3. Jh. v. Chr. zuzurechnen; vgl. 
G. W. E. NICKELSBURG, AncBD V, 685; J. J. COLLINS, Daniel, 395f., mit Anm. 240: Es 
besteht kein Grund anzunehmen, daß 1 Hen 22 erst eine nachträgliche Einfügung in den Text 
sei. 
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66,24)“!**, Der Akzent liegt dabei eindeutig auf der (wohl astral verstandenen) Verherrlichung 
der zum Leben erweckten Weisen (V. 3), d. h. der Märtyrer der Reli gionsverfolgung ^? . Dan 
12,2f. spricht nicht von der Auferweckung aller Toten!*, und auch die Gestalt des ‚ewigen 
Lebens‘ der Gerechten und der Status der ebenfalls wiederhergestellten Frevler ist nicht näher 
ausgeführt! ^". Sicher ist nur, daß die Auferweckung an dem (bald erwarteten) ‚Ende‘ 
stattfinden soll (Dan 12,4.9.13). V. a. in 2 Makk 7 wird die Hoffnung auf die leibliche 
Auferweckung, die dem leiblichen Martyrium entspricht, eindrücklich entfaltet!^8. 

Die in Dan 12,2 ausgesprochene Auferweckungshoffnung wurde von apokalyptischen und 
pharisáischen Tradentenkreisen weitergeführt!^? — die Sadduzäer lehnten sie ab!?? —, bis sie 
dann in der rabbinischen Tradition „immer mehr zum Dogma" wurde!?!, Dabei ist die Aufer- 
weckung der Toten trotz aller konzeptioneller Differenzen stets Gottes eigenes Werk!??, Zwar 





144 S. zu diesem Text K. SPRONK, Beatific Afterlife, 338-343; H. C. C. CAVALLIN, 
Life, 26-31; H.-D. PREUSS, Auferstehung; É. PUECH, La croyance I, 79-85; K. KOCH, 
Daniel, 239-246; J. J. COLLINS, Daniel, 391-394. 

145 Vgl. U. KELLERMANN, Danielbuch; zu den Bezügen auf Jes 53 s. M. HENGEL, Wir- 
kungsgeschichte, 60-64. 

146 Sicher ist nur, daß die Märtyrer zu unbegrenztem Leben erweckt und andererseits auch 
die Frevler insoweit wiederhergestellt werden, daß sie dann ihre Schmach erleben (vgl. dazu J. 
J. COLLINS, Daniel, 393). 

147 Dan 12,2f. spricht nicht von leiblicher Auferstehung (anders evtl. Jes 26,19 aufgrund 
von ^1223; vgl. G. W. E. NICKELSBURG, Resurrection, 23; H. C. C. CAVALLIN, Life, 27, 
und dann 2 Makk 7 oder 2 Bar 51,1-3). Auch davon, daß sich das Auferstehungsleben auf der 
Erde abspielen soll, ist hier nicht die Rede (so J. J. COLLINS, Daniel, 392; gegen U. 
KELLERMANN, Danielbuch, 69). 

148 vgl. dazu U. KELLERMANN, Auferstanden; H. C. C. CAVALLIN, Life, 111-116; É. 
PUECH, La croyance I, 85-92; O. SCHWANKL, Sadduzäerfrage, 245—259. 

149 S, etwa die apokalyptischen Belege in Ps.-Philo, LAB 3,10; in den Bilderreden des 
äthiopischen Henoch 1 Hen 46,6; 48,9f.; 51,1, in 4 Esra 7,32 und in 2 Bar 21,23f.; 42,7; 
50,2. Zur pharisäischen Haltung s. Josephus, Bell. II 163; Ant. XVIII 14. 

150 Vgl. Josephus, Bell. II 165; Ant. XVIII 16; Mk 12,18; Apg 23,8. Die Qumrantexte 
(s. IQH8 VI 29£.34; VIL 31; XI 12-14 [Sukenik]) bieten in dieser Hinsicht ein uneindeutiges 
Bild (s. H. LICHTENBERGER, Menschenbild, 221). Sicher ist die Auferstehungshoffnung nur 
belegt in wahrscheinlich nichtessenischen Texten wie der ‚messianischen Apokalypse‘ 40521 
(2 II 12), deren essenische Abfassung zumindest zweifelhaft ist, oder dem Pseudo-Ezechiel- 
Text 4Q385. Andererseits weist die in Qumran belegte Bestattungspraxis in Einzelgräbern auf 
eine Auferstehungshoffnung hin (so H. STEGEMANN, Essener, 290; G. STEMBERGER, TRE 
4, 445; G. W. E. NICKELSBURG, AncBD 5, 687), ebenso die durch die Zahl der Kopien do- 
kumentierte Hochschátzung von Jesaja und v. a. des spáten Danielbuchs in der Bibliothek von 
Qumran. Auch Hippolyt, ref. IX 27,1 schreibt den Essenern eine Auferstehungserwartung zu, 
während Josephus in seiner interpretatio graeca nur von dem Glauben an die Unsterblichkeit 
der Seele spricht (Bell. II 153; vgl. Ant. XVIII 18; áhnlich beschreibt er auch in Vita 12 die 
Hoffnung der Pharisäer). S. zu den Problemen H. LICHTENBERGER, Menschenbild, 219-224, 
und É. PUECH, La croyance II. 

151 G, STEMBERGER, LThK? I, 1194; vgl. mSanh 10,1. 

15? Auch in den Bilderreden des äthiopischen Henochbuches gibt es keinen Hinweis dar- 
auf, daß die Wiederbelebung der Toten dem Menschensohn übertragen wäre. Der Text, in dem 
man zeitweise die eine Totenerweckung durch den Messias finden zu kónnen meinte, die 
messianische Apokalypse‘ 4Q521, redet zwar in 2 II 1 vom ‚Gesalbten‘ oder auch von den 
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wird in vereinzelten rabbinischen Aussagen die Totenauferweckung mit dem Wirken der Ge- 
rechten! und - in einer recht späten Tradition — mit dem Wirken des Messias ?^ in Verbin- 
dung gebracht, doch kónnen solche vereinzelten Aussagen die grundlegende Überzeugung 
nicht erschüttern, daB der Schlüssel zur Qà^DiàiT NNN, zur Wiederbelebung der Toten, allein 
in Gottes Hand liegt und nicht in die Hand eines Bevollmächtigten gegeben wird! 55. Die 2. 
Benediktion des Achtzehnbitten-Gebetes bringt insofern mit der Rede von „Gott, der die Toten 
lebendig macht" 56, ein zentrales und exklusiv verstandenes Gottesprädikat des antiken Juden- 
tums zur Sprache. 


Das Urchristentum knüpft an diese Redeweise an in der Formel von ,Gott, der 
Jesus von den Toten erweckt hat‘ (Rom 4,24; 8,11; Gal 1,1; Eph 1,20; Kol 
2,12; 1 Petr 1,21; vgl. Róm 10,9). Auch dort, wo Paulus von der zukünftigen 
Auferweckung der Glaubenden spricht, ist es für ihn eindeutig „Gott, der die 
Toten auferweckt“ (Róm 4,17; 2 Kor 1,9; vgl. Hebr 11,19; vgl. ebenso 1 Kor 
15,15f.20ff.; 2 Kor 4,14 oder in der synoptischen Tradition Mk 12,18-27 
par.). Auch wenn die Auferweckung der Toten für das Urchristentum mit der 
Parusie Christi verbunden ist (vgl. 1 Thess 4,16f.), so findet sich doch außer- 
halb der johanneischen Schriften keine Aussage in dem Sinne, daf Christus 
selbst in eigener Vollmacht die Auferweckung wirken, ja die Auferstehung in 
Person verkörpern sollte (Joh 11,25; vgl. 5,26)?7. Mit dieser Aussage ist da- 
her für den vierten Evangelisten eindeutig und weit über die anderen neutesta- 





Gesalbten' (s. M. BECKER, 4Q521 und die Gesalbten; K.-W. NIEBUHR, Psalm; vgl. die 
ausführliche Diskussion bei J. ZIMMERMANN, Messianische Texte, 379ff.), doch begegnet 
vor der Auferweckungs-Aussage in Z. 12 iT waon in Z. 11 die betonte Nennung Gottes 
als des handelnden Subjekts: [II]7 WORD "mg TWI (s. É. PUECH, La croyance II, 485f.), 
so daß die Totenerweckung eindeutig Gott selbst zugschrieben ist. 

153 ppes 68a, s. Bill. I, 523f. Die Auferweckung Toter durch einzelne Propheten und Ge- 
rechte wie Elia, Elisa und Ezechiel gilt natürlich als Werk Gottes (vgl. Bill. I, 895). 

154 PRE 32 (16c) und Midr Ps 93,1 (s. bei Bill. I, 524). 

155 bTaan 2a: R. Jochanan hat gesagt: Drei Schlüssel sind in Gottes Hand, die in die 
Hand keines Bevollmächtigten gegeben werden, nämlich der zum Regen, der zum Mutter- 
schoß und der zur Neubelebung der Toten (wnan n"rn). Weitere Belege Bill. I, 523 und 895. 

156 Vgl. dazu G. STEMBERGER, Auferstehungslehre, 55f. 

157 pie einzige Stelle, die gelegentlich in diesem Sinne genannt wird, Phil 3,21 (vgl. z. 
B. M. DE JONGE, Christology, 1851), thematisiert gerade nicht die Auferweckung der Toten, 
sondern die Verwandlung der Glaubenden, die hier dem bei der Parusie erscheinenden Christus 
zugeschrieben wird. 
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mentlichen Zeugnisse von der Totenerweckung hinaus die göttliche Vollmacht 
des Sohnes bezeichnet'®, 

2) Auch das eschatologische Gericht'?? ist nach alttestamentlich-frühjüdi- 
scher Auffassung ein eigentliches Werk Gottes. Freilich ist hier häufiger von 
der ‚Delegation‘ richterlicher Akte an andere Gestalten die Rede. In Anknüp- 
fung an diese Traditionen kann dann auch die neutestamentliche Überlieferung 
schon früh vom richterlichen Handeln Christi sprechen. 


a) Die Konzeptionen des göttlichen Gerichts in der alttestamentlich-frühjüdischen Tradition 
sind außerordentlich vielfältig! °. Dabei ist zu beachten, daß der Terminus DE seit jeher 
zugleich menschliches, institutionelles Handeln (‚Recht sprechen, zum Recht verhelfen, 
Recht schaffen‘) einschloß und nie allein auf ein göttliches Handeln beschränkt war. Von Got- 
tes richterlichem Handeln ist zuerst auf dem Hintergrund des Königtums Gottes die Rede!6!, 
Jahwe erscheint hier als Richter der Völker im Kontext von Schópfungs- und Theophanietra- 
ditionen (vgl. Gen 18,19; Ps 82,6-8) und in den Jahwe-Kónigs-Psalmen (vgl. Ps. 96,10.13; 
98,9 etc.). Vom Strafgericht über die Vólker (oder auch über Israel) ist v. a. im Zusammen- 
hang mit dem ‚Tag Jahwes‘ (vgl. bes. Jes 2,12-17; 13,6-13; Jer 25,33; Ez 30,2-5; Ob 15f.) 
oder dem ‚Tag seines Zorns‘ (Zeph 1,7ff.) die Rede! In den Gerichtsaussagen der spätalt- 
testamentlichen Apokalyptik (Joel 4,14; Jes 24,21f.; 25,6-8; 33,7ff.) ist Jahwe selbst der 
eschatologische Richter, hinzu kommen allerdings Bilder des góttlichen Gerichtshofs (Dan 
7,9ff.; vgl. 1 Kön 22,1923; Hi 1,6-12; 2,1—6; Sach 3,1—7), in denen zusätzliche ‚Beisitzer‘ 
oder Verfahrensbeteiligte neben Jahwe auftreten. 

b) Auch in den vielfáltigen Konzeptionen der zwischentestamentlichen Literatur wird in 
der Regel Gott selbst als Richter erwartet (vgl. 1 Hen 1,3-9; 91,7; TestLev 4,1; TestBenj 
10,8-10; AssMos 10; Ps.-Philo, LAB 3,10 etc.), freilich werden gelegentlich andere Figuren 
mit der Ausführung des Gerichtsaktes, v. a. der Verkündung oder Vollstreckung des Urteils 





158 D, h. nicht, daß eine göttliche Vollmacht Christi sonst im Neuen Testament noch 
nicht bezeugt wäre (s. zur Apokalypse O. HOFIUS, Zeugnis); vgl. auch die Vollmacht der 
Sündenvergebung Mk 2,5b.7 (dazu DERS., Zuspruch), hinsichtlich der Totenerweckung ist sie 
aber erst bei Johannes ausgesprochen. 

159 S, zur Vorstellung vom Gericht Gottes in der alttestamentlich-frühjüdischen Tradition 
K. SEYBOLD, TRE 12, 460—466; R. D. AUS, TRE 12, 466-469; D. MICHEL, NBL I, 801- 
803; R. S. HIERS, AncBD II, 79-82; B. JANWOSKI, Richter; M. REISER, Gerichtspredigt, 
1-152; W. ZAGER, Gottesherrschaft, 53-114; E. BRANDENBURGER, Gerichtskonzeptionen; 
K. MÜLLER, Gott als Richter; zum Neuen Testament E. Brandenburger, TRE 11, 469—483; 
M. REISER, LThK? 4, 515f.; W. ZAGER, op. cit; L. MATTERN, Verständnis; E. 
SYNOFZIK, Gerichts- und Vergeltungsaussagen. 

160 Vgl. zur Klassifikation E. BRANDENBURGER, Gerichtskonzeptionen, der (307ff.) 
zwischen den Typen des Zorngerichts, des Erlósungs- bzw. Heilsgerichts, des Vernichtungsge- 
richts, des Rechtsverfahrens vor dem Richterthron und schließlich des universalen Weltge- 
richts unterscheidet; vgl. auch M. REISER, Gerichtspredigt, 133ff. 

161 K, SEYBOLD, TRE 12, 460; B. JANOWSKI, Richter, 80. 

162 S. dazu M. REISER, Gerichtspredigt, 9ff. 

163 S. dazu M. REISER, op. cit., 146; R. H. HIERS, AncBD II, 80. Man sollte sich aller- 
dings davor hüten, die Funktion dieser Gestalten zu überschätzen. In Sach 3,1—7 ist der ‚Engel 
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dëi 1164. 


und der Vernichtung der Feinde in Verbindung gebracht ?", so etwa Michae 
Melchisedek!65, der Messias!® oder der Menschensohn!8€?, wobei allerdings nur in den 
Bilderreden des 1. Henochbuchs eine „wirkliche Ausnahme von Gottes alleinigem Richten168 
gesehen werden kann. Doch auch nach diesem Textstück richtet der Menschensohn auf dem 
Thron der Herrlichkeit „im Namen des Herrn der Geister“ (1 Hen 55,4), und die Aussagen über 
das von ihm ausgeübte Gericht stehen unausgeglichen neben anderen Aussagen über Gott 
selbst als Richter (1 Hen 47,3). 

C) In der urchristlichen Tradition begegnet die Rede von einer Funktion des Menschen- 
sohns im Endgericht in dem urtümlichen Logion Lk 12,8f. (Q) und in Mk 8,38 parr. (vgl. 
Apk 3,5). Freilich ist hier noch nicht eindeutig erkennbar, welche Funktion der Menschen- 
sohn einnehmen soll, ob er nur als Zeuge (Lk 12,8f.; Apk 3,5) oder doch schon eher als 
Richter fungiert, wie v. a. Mk 8,38 in Verbindung mit dem Parusiegedanken nahelegt. Die 
Gerichtsfunktion des Menschensohns ist weiter in Mk 14,62 par.; Lk 21,36 und Mt 24,30 
(vgl. Apk 1,7) sowie in Mt 13,41 vorausgesetzt. Dabei ist kaum zu entscheiden, ob die Vor- 
stellung der richterlichen Vollmacht Jesu ursprünglich mit dem Menschensohn-Begriff gege- 
ben warl9? oder ob sie sich zuerst mit der ,Erwartung Jesu als des vom Himmel kommenden 
Kyrios* verband, „der mit gottheitlichen Herrscherfunktionen ausgestattet ist und diese als 
endzeitlicher Retter und Richter wahrnimmt“!?, und dann auf die Menschensohn-Vorstellung 
übertragen wurde. Wahrscheinlich ist eine „gegenseitige Beeinflussung“ zwischen beiden Vor- 
stellungen!”!. Jedenfalls ist die Erwartung des als Retter (und damit zugleich auch als Richter) 
vom Himmel kommenden Kyrios (so schon im Maranatha-Ruf I Kor 16,22; vgl. weiter 1 
Thess 1,10; 3,13; 4,16f.; 5,1£.; Phil 3,20; Mk 13,24-27; Apk 1,7) auch An frühjüdischer 
Messiashoffnung ohne Analogie“ !7?. 

d) Schon bei Paulus begegnet die Auffassung, daß Christus — wie Gott (Röm 14,10) — die 
Funktion des eschatologischen Richters innehat und daß die Glaubenden einer eschatologi- 
schen Beurteilung durch ihn unterworfen sind (2 Kor 5,10). Paulus denkt das Richten Gottes 
(Röm 2,3; 3,6; 1 Kor 5,13) und Christi (1 Thess 2,19; 1 Kor 1,8; 4,4; 2 Kor 1,14) engstens 
zusammen! 79: Christus richtet und Gott erteilt das Lob (1 Kor 44£)U4, so daß sich das Wir- 
ken beider nicht voneinander separieren läßt. Auch Apg 10,42 spricht von Christus als dem 





Jahwes‘ noch nicht als Vertreter Jahwes anzusehen (gegen REISER, loc. cit.), dieser ist in der 
Szene selbst als prásent vorgestellt (V. 2; V. 4 als Subjekt der Rede). 

164 [QM XVII 6; vgl. Dan 12,1; weiter AssMos 10,2; TestDan 6,1-7. 

165 1 10Melch II 13. Der Text ist hier allerdings äußerst unsicher. 

166 4 Esra 11,37 — 12,34; PsSal 17,21-25. 

167 | Hen 62,5.7.9; 63,11; 69,27 (vgl. 45,3; 51,3; 61,8; 62,2). Vgl. 4 Esra 13,26.32. 

168 So R. D. AUS, TRE 12, 466,53. 

169 Nach E, BRANDENBURGER, TRE 12, 470,30ff., liegt in Mk 8,38 eine nachósterliche 
Menschensohn-Auffassung vor, die bereits die urchristliche Parusieerwartung voraussetzt, 
während Lk 12,8f. authentisches Jesusgut sein könnte. Die Authentizität von Mk 14,62 ist 
heftig umstritten. Ein hoheitliches Drohwort Jesu im Prozeß ist gleichwohl historisch nicht 
unplausibel, s. dazu jetzt D. L. BOCK, Blasphemy and Exaltation, 209ff. 

170 Op. cit, 472,41f. 

171 Op. cit., 472,44. 

172 Op. cit., 472,42f. 

T Vgl. 1 Thess 2,19 neben 3,13: Gottes eschatologisches Gericht erfolgt Dä XptoTo0 

` Ingo? (Röm 2,16). 
174 Vgl. CH. WOLFF, ThHK 8, 114. 
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von Gott bestimmten „Richter der Lebenden und Toten“ (vgl. Apg 17,31; 2 Tim 4,1), und im 
Matthäusevangelium erscheint Christus dann - vielleicht schon unter dem Einfluß der Bilder- 
reden des Henochbuchs "5 — als der eschatologische Richter auf dem „Thron der Herrlichkeit“ 
(19,28; 25,31). 


Das vierte Evangelium verwendet die im Urchristentum schon früher vorlie- 
gende Aussage, daß Jesus als dem ,Menschensohn' richterliche Vollmachten 
zukommen, im explizit christologischen Interesse. An dem Sachverhalt, daß 
der Vater dem Sohn (V. 22) bzw. dem Menschensohn (V. 27) die Vollmacht 
zum richterlichen Urteil übergeben hat, zeigt sich für den Evangelisten v. a. die 
góttliche Würde des Sohnes, der die Werke des Vaters tut und dessen Wirk- 
samkeit damit Gottes eigenes Werk ist. 


2.4.3 Die Übertragung der góttlichen Vollmacht an den Sohn 


Wenn die Auferweckung der Toten und das eschatologische Gericht traditionell 
Gottes eigenes Werk sind, dann ist die Vollmacht des Sohnes zum Cooroteiv 
und kpívetv nach V. 22.26f. eine vom Vater verliehene, die dem Sohn nach 
johanneischer Überzeugung allerdings wesenhaft zukommt und in ihm gegen- 
wärtig wirksam ist!". Das Verbum 8t6óvat (im Aorist und im Perfekt) weist 
auf einen Akt der Vollmachtsübertragung hin, in der der Vater dem práexisten- 
ten Sohn die éE£ovoía über die Menschen gegeben (17,2), d. h. ihn mit dem 
eschatologischen Wirken zum Leben und zum Tod beauftragt hat. Aufgrund 
dieser Bevollmächtigung repräsentiert der Sohn in seiner Sendung den Vater in 
seiner eschatologischen Vollmacht!"". So redet das Evangelium häufig von der 
‚Sendung‘ Jesu"? im Sinne der Legitimation des Gesandten, der nach allge- 





175 vgl. M. HENGEL, Setze dich, 164. 

176 pie Gegenwartsbedeutung der Gerichtsvollmacht des Sohnes wird in V. 22 durch das 
Perfekt Sé Duke zur Sprache gebracht. 

177 S, zu den Einzelheiten der Sendungsvorstellung J.-A. BÜHNER, Gesandte; J. P. 
MIRANDA, Sendung. Zu beachten ist allerdings, daB man im Sinne des Evangelisten weder 
zwischen einer Vater-Sohn-Christologie und einer eigenständigen Menschensohn-Christologie 
(gegen F. J. MOLONEY, Son of Man) noch zwischen der Vater-Sohn-Christologie und einer 
eigenstándigen oder ursprünglicheren Sendungs-Christologie (gegen J.-A. BÜHNER, op. cit.) 
unterscheiden kann. Der vierte Evangelist verbindet die unterschiedlichen Traditionen und ver- 
steht sie alle im Rahmen der von ihm (gerade auch in Kapitel 5) vertretenen hohen Christolo- 
gie, die im Menschensohn bzw. in dem Gesandten des Vaters zugleich den Sohn erkennt, der 
mit dem Vater eins (10,30) und wesenhaft ‚Gott‘ ist (1,1f.18; 20,28). 

178 Vgl. die ámooéAAetw-Aussagen in Joh 3,34; 5,36.38; 6,29.57; 7,29; 8,42; 10,36; 
11,42; 17,3.8.18.21.23.25; 20,21 oder die Wendungen mit meymeıv — meist formelhaft in 
der Rede von dem ‚Vater, der mich gesandt hat‘ (ó méjubas pe matýp) — Joh 4,34; 
5,23£.30.37; 6,38f.44; 7,16.18.28.33; 8,16.18.26.29; 9,4; 12,44£.49; 13,20; 14,24; 15,21; 
16,5. S. dazu J. P. MIRANDA, Sendung, 29ff. 
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meinem Botenrecht den Sendenden vertritt und rechtsgültig an seiner Stelle 
handelt!?. 


Freilich bietet das Evangelium nur spärliche Hinweise, die eine präzisere Beschreibung dieses 
Sendungsgeschehens ermöglichen. Joh 10,36 spricht von einem ayıaleıv des Gesandten (vgl. 
Joh 17,19); Joh 3,32 erwähnt eine Vision und Audition, d. h. die Übertragung einer 
Botschaft, die dem Zeugnis des von oben Gekommenen vorangegangen ist, und Joh 3,13 be- 
zeichnet diesen vom Himmel Gekommenen als den Menschensohn und greift damit auf Tradi- 
tionen zurück, die in dem Menschensohn eine präexistente himmlische bzw. vom Himmel 
kommende Gestalt sehen. Im Kontext frühchristlicher Traditionen ist daneben in erster Linie 
an Parusieaussagen wie Mk 14,62 und 13,26 zu denken, die auch das Menschensohnwort in 
Joh 1,51 beeinflußt haben dürften. 

Man kann weiter annehmen, daß die johanneische Vorstellung von der göttlichen ‚Sen- 
dung‘ und Autorisation Jesu ihren besonderen ‚Sitz im Leben‘ in den Diskussionen der jo- 
hanneischen Gemeinde mit jüdischen Gesprächspartnern besaB! 39, Weiter gehende Versuche, 
die Herkunft der johanneischen Gesandten-Vorstellung aus einer judenchristlichen Prophet- 
Engellehre zu bestimmen!?!, lassen sich am johanneischen Text allerdings kaum mehr erhär- 
ten. Den von Jan-Adolf Bühner vorgetragenen Erwügungen!9? steht entgegen, daf die jo- 
hanneische Christologie sich nicht, wie Bühner voraussetzen muß, in einem abgeschlossenen 
Umfeld entwickelt, sondern wenigstens z. T. auch Elemente der synoptischen und der paulini- 
schen Tradition in sich aufgenommen hat. Auch die johanneische Präexistenzauffassung ist 
nicht erst eine spáte Entwicklung, sondern in Ansátzen bereits in den traditionellen Sendungs- 
formeln Joh 3,16f. und 1 Joh 4,9f. (vgl. bereits Gal 4,4f.; Róm 8,3f.) vorgegeben. Man kann 
deshalb in der johanneischen Christologie nur noch sehr fragmentarisch zwischen älteren und 
jüngeren Aussagen unterscheiden. Für den Evangelisten stehen die verschiedenartigen Titel 
und Motive, die er rezipiert, durchgehend unter dem Vorzeichen der hohen Sohn-Christologie, 
wie sie gerade in der Aussage der Vollmachts-Übertragung V. 26 zum Ausdruck kommt. 


V. 26 thematisiert zunáchst die Vollmachtsübertragung hinsichtlich der góttli- 
chen Lebensmacht. Der Sohn hat die Vollmacht zum Cooroveiv (V. 21), weil 
er sie vom Vater erhalten hat. Freilich geht der Evangelist hier prononciert über 
die Feststellung einer bloß funktionalen Vollmachtsübertragung hinaus und 
formuliert mit Bedacht eine Wesensaussage: Der Sohn hat — wie der Vater — das 
góttliche Leben in sich selbst. Es ist ein empfangenes Wesen, und der Vater ist 
nach wie vor derjenige, von dem alles Leben ausgeht und durch den folglich 
auch der Sohn ,lebt* (vgl. Joh 6,57). Gleichwohl ist dieses Leben" des Soh- 
nes gerade nicht das ihm in seiner Auferstehung zuteil gewordene!9?. Er ist 
vielmehr im Besitz der é£ovoía, die ihm gestattet, sein Leben für die Seinen in 





179 S. dazu v. a. J.-A. BÜHNER, Gesandte, 118ff. 

180 So mit Recht J. P. MIRANDA, Sendung, 72ff. 

131 So J.-A. BÜHNER, Gesandte, 427. 

182 Vgl. die zusammenfassenden Hinweise bei J.-A. BÜHNER, op. cit., 414.421, und z. 
B. die hochspekulative Vermutung, daß die johanneische Erhöhungsvorstellung ursprünglich 
in einer Berufungsvision Jesu (in der Tauf- und Verklärungstradition) verankert sei und damit 
in einem apokalyptisch-esoterischen Anabatikertum wurzele (op. cit., 426). 

183 Auch Joh 14,19b ist nicht primär auf die Auferstehung zu beziehen. S. o. § 10.3.2.3. 
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den Tod zu geben und es — in eigener Vollmacht — wieder zu nehmen (Joh 
10,18). Damit aber gehórt der Sohn seinem Wesen nach nicht mehr auf die 
Seite der Menschen, die ihr geschópfliches Leben wohl hingeben, aber keines- 
falls aus eigener Macht wieder nehmen kónnen. Der Sohn, der das Leben in 
sich trägt, gehört wesenhaft auf die Seite Gottes, er ‚hat‘ das Leben in der Ein- 
heit mit dem Vater, ja, er ist selbst Gott. Als solcher besitzt er die Vollmacht 
zum góttlichen Wirken. 

V. 27 fügt — in derselben Reihenfolge wie V. 21f. — dem positiven Aspekt 
der Lebensmacht des Sohnes den negativen der Vollmacht zum richterlichen 
Urteil an. Während jedoch V. 26 ganz in johanneischen Begriffen formuliert 
war, kommt in V. 27 ein stárkerer Bezug auf vorgegebene Formulierungen zur 
Geltung. Auch in bezug auf das kp(otv rrovetv verweist der Evangelist auf 
einen Akt der Vollmachtsübertragung. Bereits V. 22 hatte diese Abtretung der 
ganzen Gerichtsvollmacht an den Sohn ausgesprochen Cru Kploıv mácav 
8éBukev rà vià). Diese Aussage wird nun leicht variiert wiederholt und mit 
einer zusätzlichen Begründung versehen: Ort viós ávOpórmov EoTiv. 

Für den Evangelisten ist dies wie V. 26 eine hochchristologische und onto- 
logische Aussage: Die Gericbtsvollmacht und damit die Funktion des Sohnes 
bzw. hier des Menschensohnes gründet in seinem Sein. Als Sohn des Vaters 
bat er das Leben in sich selbst, als Menschensohn ist ihm das Amt des endzeit- 
lichen Richters übertragen. Die beiden christologischen Titel, Sohn und Men- 
schensohn, sind vom Evangelisten hier wie in 3,13-17 nebeneinandergestellt, 
ohne daß zwischen beiden noch ein Unterschied bestünde: Auch wenn im Jo- 
hannesevangelium vom ‚Menschensohn‘ die Rede ist, kann dieser kein anderer 
sein als der Sohn, der mit dem Vater eins ist und vom Vater in die Welt 
gesandt, d. h. vom Himmel gekommen ist. 

Daß die Gerichtsvollmacht Jesu hier mit seiner Identität als Menschensohn 
begründet wird, bringt einen spezifischen Schriftbezug zur Geltung: Die Wen- 
dung E£ovolav é8ukev or kpiotw moiety weist wie die angefügte Begrün- 
dung Gert viós dvOpomou éovív auf Dan 7 zurück!*^. Der Sachverhalt ist frei- 
lich kompliziert: 

a) Joh 5,27 verwendet den Menschensohn-Begriff hier artikellos in der 
Form viös duëpumou und weicht damit von allen anderen johanneischen Ver- 
wendungen ebenso wie von der Form des christologischen Titels in den Syn- 
optikern und in Apg 7,56 ab. Artikelloses viös dv0porov begegnet sonst im 
Neuen Testament nur noch in Hebr 2,6 im Schriftzitat von Ps 8,5 LXX und in 





184 Vgl. J. ASHTON, Understanding, 361: Das artikellose viös dvOpormov ist „an unambi- 
guous allusion to Daniel's vision"; weiter C. COLPE, ThWNT VIII, 468; J. PAINTER, Son 
of Man, 1871. 
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den auf Dan 7,13 zurückgehenden Wendungen öporov vtóv avdpwrrov in Apk 
1,13 und 14,14. Damit liegt in Joh 5,27 wie in den beiden Stellen der Apoka- 
lypse ein präziser Bezug auf das aramäische WN 122 Dan 7,13 vor, das in der 
griechischen Tradition einheitlich mit ws viös dvOporou wiedergegeben 
wird!®5, 


Trotz der singulären, artikellosen Formulierung darf man nicht annehmen, daß der Evangelist 
den Menschensohn-Begriff hier anders als an jenen Stellen verstcht, wo er in Übereinstim- 
mung mit der urchristlichen Tradition ó utós roO avdpwmou verwendet!8°. Der Terminus ist 
hier in bezug auf die Person Jesu titular gebraucht und für den vierten Evangelisten zugleich 
synonym mit dem Titel ó viós!97. Die artikellose Form könnte hier durch die Wortstellung 
begründet sein!®8, andererseits wird in dieser sprachlichen Form der Bezug auf Dan 7 
besonders klar erkennbar. . 


b) In Dan 7 begegnet auch die Wendung "pu kptowv Eöwke (Dan 7,22 LXX; 
anders 0': TO kpina Eöwkev). Außerdem ist in Dan 7,14 im Anschluß an das 
Erscheinen des ‚Menschenähnlichen‘ davon die Rede, daß diesem &£ovola 
gegeben wird (LXX: kai é868 op E£ovola). So ist der ganze Vers Joh 
5,27 eine ,Collage' aus den Versen Dan 7,13.14.22. Terminologisch rekurriert 
das Johannesevangelium besonders auf die LXX-Version (die später von der 
Ps.-Theodotion-Rezension korrigiert wurde!9?), 


Joh 5,27 Dan 7LXX Dan 7 8* 

kai é£ovaíav éówkev auro 14 kai éó00 auto écovoía 14 kat avrà é660n n åpxń 
Kpioıv moLeiv 22: Tijv Kpéatv EÖWKe ... 22: TO Kpipla éÓwkev ... 
örı viög dvOpóirov &otiv 13: ve vióg avpamov 13: os viög dv6pórrov 


Joh 5,27a folgt in der Aussage der Übertragung der &£ovola an Jesus sprach- 
lich weitgehend Dan 7,14 LXX, wo von der Übergabe der é£ovoía an den 
Menschensohn die Rede ist. Demenstprechend weist die Begründung Om vióg 
avdpwmou éoTív in Joh 5,27b auf Dan 7,13 LXX (= 9") zurück. Nur der 
Kploıs-Begriff fehlt in Dan 7,13f. Für die Aussage (E£ovolav Eöwkev ...) 
Kpioıv poLetu greift Johannes vielmehr auf Dan 7,22 LXX rm kpíotv Edwke 





185 s. die Synopse der Texte bei L. T. STUCKENBRUCK, Son of Man, 271. 

136 So mit Recht R. BULTMANN, 196 Anm. 8, gegen Th. ZAHN, 304f., der von der Be- 
deutung „Menschenkind‘“ ausgehen will und den Bezug auf Dan 7,13 völlig ignoriert. Daß 
auch die artikellose Form in einem bestimmten und damit titularen Sinne verstanden werden 
kann, hat E. C. COLWELL, Definite Rule, 14, im Blick auf Joh 5,27 festgehalten; s. auch F. 
J. MOLONEY, Son of Man, 82. 

137 So C. COLPE, ThWNT VIII, 469,2f.; J. BLANK, Krisis, 163f. 

188 So DCH. KAMMLER, Christologie und Eschatologie, 162 Anm. 2 und 176f. Mit 
dieser grammatischen Erklärung ist ein Rückbezug auf Dan 7,13 allerdings keineswegs ausge- 
schlossen (gegen KAMMLER, op. cit., 177f.). 

189 Zum Verhältnis der verschiedenen Texte s. M. HENGEL, Setze dich, 159f.; A. 
YARBRO COLLINS, Son of Man, 539f.; ausführlich S. PACE JEANSONNE, Translation. 
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zurück, was sich durch das in V. 14 und V. 22 parallel verwendete ôtôóvar 
nahelegt!??. Freilich wird die kpioıs nach Dan 7 nicht dem ‚Menschensohn‘, 
sondern den ‚Heiligen des Höchsten‘ gegeben. Aber offenbar hat der Evange- 
list Dan 7 in dem Sinne gelesen, daß dem ‚Menschensohn‘ nicht nur die &£ov- 
cía allgemein (V. 14), sondern auch die é£ovoía zur Abhaltung der kpíots 
verliehen ist. Damit stellt sich das Problem, wie diese beiden Aussagen bei Jo- 
hannes oder evtl. schon in der älteren Tradition in dieser Weise verbunden 
werden konnten. 


a) In Dan 7 wird, jedenfalls nach dem Masoretischen Text, dem ‚Menschenähnlichen‘ (Dan 
7,13f.) zwar die unvergängliche Macht, Ehre und Königsherrschaft (i201 "jp" 07%) 
‚gegeben‘, aber nicht die Rolle des eschatologischen Richters übertragen. Diese kommt 
zunächst eindeutig dem ‚Hochbetagten‘, d. h. Gott selbst zu (Dan 7,9), der sich nach der Auf- 
stellung von Thronen (!) setzt. Freilich weist die Pluralität der Throne, die offenbar zur Ab- 
haltung des Gerichts aufgestellt werden (V. 10), bereits in V. 9f. auf einen größeren 
‚Gerichtshof‘ hin!?!. Als Beteiligte könnten zunächst die in Dan 7,9f. erwähnten Myriaden 
von Dienern um den Gottesthron fungieren. Der ‚Menschenähnliche‘ (H 723), der dann vor 
den Hochbetagten gebracht wird, erscheint hier zunächst nicht als Richter, „sondern eher als 
siegreiche Partei im Rechtsstreit. ... Ihm wird jene Macht übertragen, die den vier Tieren als 
Repräsentanten der Weltreiche weggenommen wurde‘!92. 

In der Deutung der Vision V. 17ff. wird dann noch einmal im Rückgriff auf V. 9f. und V. 
13f. im Modus der Verheißung davon geredet, daß die ‚Heiligen des Höchsten‘ quor WR) 
die Kónigsherrschaft erhalten sollen (V. 18)!?3 bzw. - im Rückblick auf das visionäre Ge- 
schehen -, daß mit dem Erscheinen des Hochbetagten den ‚Heiligen des Höchsten‘ Recht 
(oder: ‚das Gericht‘) gegeben wurde!?^. Die griechische Überlieferung vereindeutigt hier in 
dem Sinne, daß der Hochbetagte den ‚Heiligen des Höchsten‘ das Gericht (LXX: vpioc) über- 
geben hat. 

Damit ist — schon im aramäischen Text — eine denkbar enge Beziehung zwischen den 
‚Heiligen des Höchsten‘ und dem ‚Menschenähnlichen‘ hergestellt: Wie diesem nach V. 14 die 
immerwährende Kónigsherrschaft q222) zuteil werden soll, so nach V. 18.27 auch jenen. 
Beide werden zwar nicht identifiziert, aber der W 2, der im himmlischen Gerichtshof als 
Erbe der Weltreiche erscheint, tritt in funktionale Analogie zu den por "p und kann als 
deren Repräsentant verstanden werden'??, Damit legt sich auch die umgekehrte, im Text nicht 





19? tm Masoretischen Text wird diese Aussage im Sinne eines Passivum vokalisiert: 
rio» "Up DTT RIT, doch könnte IT auch aktivisch als 2i gelesen werden. Vgl. J. 
J. COLLINS, Daniel, 276. 

191 Vgl. 1 Hen 90,20 sowie v. a. Ps 122,5 und 11QShirShab frg. 2.1.9 Z. 5f. Die Vor- 
stellung ist religionsgeschichtlich von der älteren kanaanäischen Vorstellung des himmlischen 
‚Hofstaats‘ bestimmt; vgl. J. J. COLLINS, Daniel, 301. 

19? M, HENGEL, Setze dich, 158f. 

193 Dan 7,18 formuliert im Verheißungsmodus: Tiro» Up nme MPN. 

194 Für N2"1 sind beide Bedeutungen möglich, s. W. BAUMGARTNER, HAL V, 1692. 

195 Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die op in Dan 7 wie sonst im Daniel- 
buch als Engelwesen zu verstehen sind (so J. J. COLLINS, Daniel, 312-317). Die nähere 
Identität der ‚Heiligen des Höchsten‘ bzw. des ‚Volks der Heiligen des Höchsten‘ (Dan 7,27) 
kann hier nicht weiter erörtert werden; s. noch K. KOCH, Daniel, 234ff.; DERS., Reich, 142- 
154, mit weiteren Differenzierungen. 
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ausgesprochene Beziehung nahe, daß der ‚Menschenähnliche‘ wie die ‚Heiligen des Höchsten‘ 
(V. 22) an der Gerichtsvollmacht partizipiert. 

B) Die LXX scheint hier noch einen Schritt weiter zu gehen. Die strittige Frage, ob ihre 
Abweichungen auf Übersetzungsfehlern 26 beruhen oder sich einer theologischen Konzeption 
verdanken!?", braucht hier nicht erórtert zu werden, da nur die mógliche Wirkungsgeschichte 
der Version interessiert. Jedenfalls legen die Veránderungen gegenüber dem Masoretischen 
Text nahe, daß die Figur des viös dvOpórov nun noch näher an den raAatós. niépov 
heranrückt und in der Konsequenz dessen von den äyıoı ToU úpioTov stärker unterschieden 
wird!?®: Dies zeigt sich v. a. in dem Sachverhalt, daß nun in Dan 7,13 LXX statt der lokalen 
Bestimmung 72 (= éos 0") das komparative ws steht und der viös dv6porrov damit nicht zum 
TaAatós rjuépov und damit vor Gottes Thron kommt, sondern wie der ‚Alte an Tagen‘, also 
wie Gott selbst, erscheint. Daraus folgt, daß auch die Umstehenden (oi rrapeoTnkóres), d.h. 
die himmlischen Heerscharen, die nach V. 10 den Gottesthron umgeben, nun zu ihm, dem 
Menschensohn, herantreten und ihm huldigen. Während der aramäische Text des Danielbuches 
den Menschenähnlichen noch mit vorwiegend kollektiven Zügen versehen hatte, wird der viös 
avdpuwmov schon in der LXX-Version des Danielbuches zu einer himmlischen Einzelgestalt, 
und „im Gegensatz zum aramäischen Text und Theodotion erweckt die LXX den Eindruck, als 
solle der Menschengestaltige in Gottes (Richter-) Vollmacht eintreten und entsprechende 
Verehrung erhalten'1?9. 


Nachdem diese Version einmal vorlag, konnte sich die Diskussion um das Verhältnis zwi- 
schen Gott und dem Menschensohn in unterschiedliche Richtungen bewegen. Man konnte den 
Menschenäbnlichen als bloBes Symbol der göttlichen Epiphanie zu deuten versuchen, doch 
stand dem die Rede von der ‚Übergabe‘ der éEovoía 7,14 entgegen. Diese Aussage konnte an- 
dererseits den Gedanken an eine ,zweite Macht" im Himmel neben Gott nahelegen. Die korri- 
gierende Rezension des Ps.-Theodotion, die das “ws gemäß dem aramäischen Text wieder ein- 
führt, scheint eben dieser Gefahr begegnen zu wollen. 

y) Man kann über Dan 7 LXX hinaus v. a. auf die Bilderreden im áthiopischen Henoch- 
buch verweisen. Hier begegnet, auf dem Hintergrund von Dan 7 und anderen Texten?09, der 
‚Menschensohn‘ eindeutig als Einzelgestalt^?!, wobei drei verwandte Bezeichnungen (walda 
sab’, walda be'si, walda "eg"àla ’emma-heyäw) im ganzen 16mal begegnen??? Daneben 
finden sich die Titel ‚Erwählter‘ (x/heruy), ‚Gerechter‘ (sádeq) und auch zweimal ‚Gesalbter‘ 





196 So insbesondere für das de in V. 13 S. PACE JEANSONNE, Translation, 96-98.1 13f.; 
A. YARBRO COLLINS, Son of Man, 554. 

197 So zuletzt wieder L. T. STUCKENBRUCK, Son of Man. 

198 S. dazu M. HENGEL, Setze dich, 159f.; L. T. STUCKENBRUCK, op. cit., 273. 

199 M. HENGEL, op. cit, 160; vgl. auch J. LUST, Dan 7,13, 68, und CH. ROWLAND, 
Heaven, 98, die vermuten, daß diese Interpretation von Ez 1,26f. her inspiriert ist. L. T. 
STUCKENBRUCK, op. cit., 273, weist weiter auf die Differenz hin zwischen den Begriffen, die 
zur Unterordnung der Mächte unter die BaciAeía der ‚Heiligen des Höchsten‘ einerseits und 
Gottes bzw. des Menschensohnes andererseits verwendet werden. Während in V. 10.14 
edepdtrevov und \aTpeúovoa steht, finden sich in V. 27 ünorayrioovraı und meıdapxrjoov- 
OLV. 

200 J. C, VANDERKAM, Righteous One, 187-189, verweist neben Dan 7 besonders auf 
die Gottesknechtslieder; M. HENGEL, Setze dich, 161ff., auf die Bedeutung von Ps 110,1; G. 
W. E. NICKELSBURG (AncBD H, 512) verweist weiter auf Ps 2 und Jes 11. 

201 So J. C. VANDERKAM, op. cit., 188; J. J. COLLINS, Representative, 116. 

202 S. dazu J. C. VANDERKAM, op. cit., 174f. 
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(mas/sihi hk) 99, die offenbar dieselbe Gestalt bezeichnen?^4. Dieser himmlische Menschensohn 
(1 Hen 46,2-4) ist nach den Bilderreden ein präexistentes Wesen (1 Hen 48,3.6; 62,7), der auf 
dem Thron der Herrlichkeit, d. h. auf dem Gottesthron, erscheinen und Gericht halten soll (1 
Hen 55,4; 61,8; 62,3.5; 69,27.29). Diese konzeptionelle Weiterbildung der in Dan 7 angeleg- 
ten Tradition? , deren Fixierung wohl zwischen 40 v. Chr. und 70 n. Chr. anzusetzen ist”, 
zeigt zumindest, welche Entwicklungen noch im Rahmen des antiken Judentums in bestimm- 
ten Kreisen möglich waren. Auch wenn sich der Menschensohn-Begriff in der Verkündigung 
Jesu aus chronologischen und sachlichen Gründen nicht einfach von der hier vorliegenden 
Konzeption her erklären läßt, sind die Traditionen der Bilderreden doch im Blick auf die Aus- 
bildung der neutestamentlichen Christologie und Eschatologie zu beachten", Sie bieten das 
klarste Zeugnis für die Übertragung der Gerichtsvollmacht Gottes auf einen Repräsentanten, 
den Menschensohn. 


Die in Joh 5,27 vorliegende Konzeption, daß Jesu Identität als , Menschen- 
sohn‘ seine richterliche Vollmacht begründet, läßt sich allerdings auch ohne 
einen unmittelbaren Bezug auf 1 Hen 37-71, auf dem Hintergrund von Dan 7 
LXX und der in der älteren Jesustradition vorgegebenen, z. T. gleichfalls an 
Dan 7,13 anknüpfenden Rede vom Menschensohn erklären. Für christliche 
Lehrer wie den Evangelisten, die den ‚Menschensohn‘-Titel in seinem Bezug 
auf die Person Jesu kannten, war der LXX-Text von Dan 7 ein Schriftbeleg, 
der das Verständnis des ‚Menschensohns‘ als einer himmlischen Gestalt, ja 
eines göttlichen Wesens, begründete und erlaubte, in der ihm verliehenen 
éEovo(a auch die &£ovola zur kploıs eingeschlossen zu sehen. 


3. Das eschatologische Wirken des Sohnes 


3.1 Die eschatologischen Gegenwartsaussagen in Johannes 5,24f. 


Auf dem Hintergrund der christologischen Aussage der Vollmachtsübertragung 
in V. 21-23 und V. 261295 kommt in V. 24f. in zwei Offenbarungssprüchen 
die eschatologische Wirksamkeit Jesu zur Sprache: die gegenwärtige Lebens- 
mitteilung an die Glaubenden. Der Evangelist entfaltet nun die Rede von den 





203 s. dazu op. cit., 170ff. 

20 S. op. cit., 185; ebenso C. COLPE, ThWNT 8, 427f.; J. THEISOHN, Richter, 31-39. 

205 Vgl. zur Charakterisierung die Zusammenfassung bei J. THEISOHN, op. cit., 51. 

206 vgl. S. UHLIG, JSHRZ V, 494.574; E. ISAAC, OTP I, 7; G. W. E. 
NICKELSBURG, AncBD II, 512f.; vgl. die Diskussion bei M. A. KNIBB, Date. Die von J. T. 
MILIK, The Books of Enoch, 89-98, vorgeschlagene Spätdatierung ins 3. Jh. n. Chr. hat mit 
Recht kaum Zustimmung gefunden. 

207 So z. B. im Blick auf Mt 19,28 und 25,31; s. dazu M. HENGEL, Setze dich, 164; J. 
THEISOHN, Richter, 152-201. S. zu den unterschiedlichen, aber je für sich auf Dan 7 bezoge- 
nen Menschensohn-Konzepten in 1 Hen und 4 Esra auch J. J. COLLINS, Son of Man. 

208 y. 26 schließt begründend mit yáp an V. 25 an. 
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‚größeren Werken‘, zu denen der Sohn bevollmächtigt ist und die er in der 


nachösterlichen Gemeinde ausführt. Dabei liegt in V. 24 wie in V. 25 der Ak- 


zent eindeutig auf dem positiven Werk der Mitteilung des ewigen Lebens?®, 


desen Besitz den Adressaten als Glaubenden hier vergewissernd zugesagt 
wird. 


Die sowohl V. 24 als auch V. 25 vorangestellte Redeeinleitung ' Auf Out Aéyo bpîv, die 
hier im Verlauf der Rede eigentlich überflüssig wäre und auch nicht gliedernde, sondern allen- 
falls hervorhebende Funktion hat, dürfte darauf hindeuten, daß in beiden Versen eine in der 
johanneischen Gemeinde vorgeformte Tradition in den Kontext der Rede aufgenommen ist. 

Für V. 25 ist dies durch die Parallelüberlieferung V. 28f. und den im Kontext singulären 
Gottessohn-Titel evident?! für V. 24 wird eine Traditionsaufnahme v. a. deshalb nur selten 
angenommen, weil die Aussage theologisch eine Kernaussage des Evangelisten selbst ist. 
Doch wenn man den Evangelisten nicht — wie manche Ausleger — in einem theologischen Ge- 
gensatz zu seiner Gemeinde und in einem fast ausschließlich kritischen Verhältnis zu den vor- 
gegebenen Traditionen sieht, dann spricht die Tatsache, daß V. 24 prononciert das Denken des 
Evangelisten zum Ausdruck bringt, keineswegs dagegen, daf er hier ein Element der Gemein- 
deverkündigung aufnimmt, die er ja selbst theologisch und sprachlich mitgeprágt hat. In V. 
24 deuten jedenfalls die ‚überflüssige‘ Amen-Einleitung, der nach V. 23b auffällige Wechsel 
von der 3. in die 1. Person und die in 1 Joh 3,14 ganz analog im Perfekt gebrauchte Wendung 
perapaí(vetv ék ToO 60avárov eis "Ou Corjv darauf hin, daß diese kerygmatische Aussage be- 
reits unabhängig vom Kontext der vorliegenden Rede — vielleicht sogar vom Evangelisten 
selbst — formuliert und in der Verkündigung der johanneischen Gemeinden oder in der jo- 
hanneischen Schule verwendet wurde?! 


1) V. 24 ist formal eine Variation der einfachen Lebenszusage an die Glauben- 
den, die auch in ihrer knappsten Form in Joh 6,47 als Element der Gemeinde- 
verkündigung zu erkennen ist??. Gegenüber der in Joh 6,47 oder 3,36a vor- 
liegenden Formulierung ist die Aussage in 5,24 in einem mehrfachen Sinne 





20? Der Hinweis auf die kploıs erfolgt in V. 24 nur im negativen Sinne kai eis «píoiwv 
ok épxerat; auch in V. 21f. und 26f. sind die Gerichtsaussagen jeweils nachgeordnet. Vgl. 
in diesem Sinne auch J. BLANK, Krisis, 127f. 

210 vgl. o, 8 15.1.5. 

211 Vgl. o. 8 15.1.5, sowie H. BLAUERT, Zeit, 70; S. SCHULZ, Untersuchungen, 137 
Anm. 3 (der auch auf das von V. 25 abweichende Kolorit hinweist); DERS., NTD 4, 92; J. H. 
NEYREY, Ideology, 33. Das Argument von J. BECKER (I, 289f.), daß die eigenen Worte des 
Evangelisten sich an der Ich-Form erkennen lieBen, die hier wie in V. 30 begegnet, ist wenig 
beweiskräftig, wenn nach Beckers Auffassung der Evangelist die Tradition in V. 23b und 
26.27a in der 3. Person ergänzt. Auch die Annahme Beckers, daß in V. 21—23a ein geschlos- 
senes Traditionsstück vorliege, ist zweifelhaft und ergibt keine sichere Basis, um dann - im 
Kontrast zu V. 21-23 — V. 24 dem Evangelisten selbst zuschreiben zu können. Wenn, auch 
nach Becker, wenigstens V. 23b vom Evangelisten stammt, dann ist der Personwechsel zu V. 
24 und der erneute Personwechsel zu V. 25 in Verbindung mit den beiden Amen-Einleitungen 
kaum anders zu erklären, als daß auch in V. 24 eine vorgeformte kerygmatische Formulierung 
übernommen ist. 

212 S, o. § 4.2. 
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erweitert: zunächst in der formelhaften Rede von ‚dem, der mich gesandt hat‘, 
dann in der Doppelung der Glaubensaussage zum Ausdruck ‚hören und glau- 
ben‘, in der negierten kpioıs-Aussage, die an Joh 3,18a anklingt, und schließ- 
lich in der abschließenden uerafaívew-Aussage. Diese vier Aspekte, in denen 
5,24 über 3,16ff. hinausgeht, sind hier zu erläutern: 

a) Mit der Rede vom Sendenden wird sachlich der Zusammenhang von V. 
19-23 und damit das Motiv der Bevollmächtigung des Sohnes aufgenom- 
men?!?, Die auffällige Formulierung des Glaubens, die hier nicht auf Jesus (so 
3,15f.18.36), sondern auf den Sendenden, den Vater, bezogen ist (vgl. 5,36), 
bedeutet sachlich keine Differenz zu den anderen kerygmatischen Aussagen des 
Evangeliums: Das mio Teoetv TÔ Téjubavri ue läßt sich vielmehr umschrei- 
ben durch ‚glauben, daß der Vater Jesus gesandt hat‘ und bezeichnet damit 
nichts anderes als den Glauben an den bevollmächtigten Repräsentanten des 
Vaters, d. h. den Glauben an Jesus, in dem sich ja für den Evangelisten umge- 
kehrt nach Joh 14,1 der wahre Glaube an Gott konkretisiert. 

b) Daß hier vom Hören des Wortes Jesu die Rede ist, weist erneut auf die 
Situation der nachósterlichen Gemeinde hin, in der die Begegnung mit der Per- 
son Jesu nicht mehr in der unmittelbar-visuellen Form erfolgen kann (vgl. Joh 
20,29), sondern nur noch im Hóren des Zeugnisses der Zeugen, der geistgelei- 
teten Verkündigung, in der sich Jesus selbst vergegenwärtigt und die insofern 
Jesu Wort darstellt. Dieses Wort aber trägt — wie Jesus selbst (V. 26) — die 
Macht in sich, Glauben zu wecken und Leben zu vermitteln (Joh 6,63.68). 

Mit dem akoveıv, das hier unmittelbar durch mLoreteuu expliziert wird, ist 
ebenso wie in dem dkoícavres V. 25 nicht das bloße Vernehmen eines 
Schall-Phänomens gemeint?!*, sondern bereits das glaubende Hören, das als 
solches den Empfang des Lebens mit sich bringt. Daß das Vernehmen der Ver- 
kündigung zum Leben führt, ist nach johanneischem Verständnis also nicht in 
einer zusätzlich zum bloßen Hören hinzukommenden Glaubensdisposition be- 
gründet, etwa in der „Offenheit ... der hörenden Person'?!? oder gar in einer 
vom Menschen angesichts der „Frage des Glaubens“ zu fällenden Entschei- 
dung?!5, sondern allein im Willen Jesu, der ‚lebendig macht, welche er will‘ 





213 Wenn die Formulierung vom Evangelisten für den vorliegenden Kontext geschaffen 
wäre, dann müßte man allerdings erwarten, daß hier vom Vater, der mich gesandt hat (oder 
gleich in der 3. Person von Vater und Sohn) die Rede wäre. 

214 Vgl. J. BLANK, Krisis., 130, und für diesen Fall z. B. Joh 3,8; 12,29. In Joh 12,47 
könnte man vermuten, daß ‚hören‘ und ‚glauben‘ bzw. ‚nicht glauben‘ in dieser Abfolge be- 
zeichnet wären. Aber wie die Parallele in 12,48 (‚verwerfen und nicht annehmen‘) nahelegt, 
ist auch dort nur der Fall des Nicht-Glaubens gemeint. 

215 So die Interpretation von J. BLANK, Krisis, 130. 

216 So die Interpretation bei R. BULTMANN, 193. 
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(obs Déier: V. 21). Der Evangelist versteht den Vorgang des Hörens und 
Glaubens prädestinatianisch?!’: Diejenigen, die Jesus zum Leben erwecken will 
und d. h. zugleich, die der Vater ihm gegeben hat (6,39) bzw. ‚zieht‘ (6,44), 
die kommen zum Glauben und empfangen die Gabe des ewigen Lebens, wäh- 
rend andere in jener Finsternis bleiben, in der sie schon bisher sind (3,19f.)?!*. 
Hören im qualifizierten Sinne heißt hier „hören können“?!?. Auf der anderen 
Seite kann auch der Unglaube der Zeitgenossen Jesu, die Jesu Zeichen sahen 
und seine Worte hörten und doch nicht glaubten, im Johannesevangelium nur 
dadurch erklärt werden, daß sie Jesu Wort nicht hören konnten (8,43), weil sie 
nicht ék rop Geo (8,47) oder er TS aAndelas (18,37) waren bzw. weil Gott 
selbst sie — nach dem Wort des Propheten (Jes 6,10) — ‚verblendet‘ bzw. taub 
gemacht hat (Joh 12,40). 


Die existentialtheologisch begründete Aussage Rudolf Bultmanns, daß „jeder die Möglichkeit 
hat, sich vom Vater ziehen zu lassen'220, und sein Postulat, daß die Welt durch die Sendung 
des Sohnes „gleichsam in den Zustand des ‚in suspenso‘ gebracht worden sei??l, verfehlen 
die johanneische Intention ebenso wie die von der katholischen Exegese bei Rudolf Schnak- 
kenburg oder Josef Blank pathetisch als „Zentrum der biblischen Religiosität‘ herausgestellte 
»Wahlfreiheit" zwischen Glauben und Unglauben???. Wenn Glaube und Unglaube für das Jo- 
hannesevangelium gleichbedeutend mit Leben und Tod sind und das Zum-Glauben-Kommen 
gerade in den Begriffen der Totenauferweckung beschrieben werden kann, dann müßte ein Ver- 
ständnis im Sinne dieser Ausleger den paradoxen Sachverhalt implizieren, daß ein Toter seine 
Auferweckung selbst wählen könnte oder durch das Wort der Verkündigung in einen 
‚Zwischenzustand‘ zwischen Leben und Tod versetzt wäre, in dem ihm eine solche Fähigkeit 
zukommt. Wie das Evangelium den Sachverhalt tatsächlich versteht, wird besonders sinnen- 
fällig am Bild der Auferweckung des Lazarus deutlich: Lazarus ist als ‚hoffnungslos‘ dem Tod 
Verfallener gerade nicht mehr in einem Zustand der ‚Schwebe‘, und er wird durch das Macht- 
wort Jesu zum Leben erweckt. Er ist mit Leichenbinden gefesselt und muß auf Jesu Befehl 
hin befreit werden (Joh 11,4423, Hier kommt das johanneische Verständnis des Heilsemp- 
fangs in einer Weise zur Darstellung, die dem — rómisch-katholischen wie neuprotestantisch 
gefärbten — Pathos der menschlichen „Entscheidungsfreiheit‘??* jegliche Grundlage entzieht. 


c) In diesem Hören des Wortes und im Glauben an Jesus als den vom Vater ge- 
sandten und bevollmächtigten Sohn vollzieht sich nun, wie bereits 3,15f.36 
gesagt worden war, die Vermittlung des ‚ewigen Lebens‘ als einer gegenwárti- 
gen Heilsgabe, das Coomotetv (V. 21), das der Sohn, der die Cor in sich trägt, 





217 Vgl. dazu jetzt auch H.-CH. KAMMLER, Christologie und Eschatologie, 124-150. 

218 S. o. 8 14.3.3. 

219 Insofern ist das Urteil von A. STIMPFLE, Blinde sehen, 77, durchaus zutreffend. 

220 R, BULTMANN, Theologie, 375. 

221 Op. cit., 377. 

222 J, BLANK, Krisis, 160. 

223 S, u. 8 16.3.4. 

224 Dieses zeigt sich mit besonderer Unbekümmertheit gegenüber dem johanneischen 
Text in der Arbeit von G. RÖHSER, Prädestination; vgl. dazu J. FREY, ThLZ 122, 147-149. 
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in göttlicher Vollmacht vollbringt, die Erweckung Toter und ihr — hier ganz 
räumlich aufgefaßter — Transfer aus dem Bereich des Todes in den Bereich des 
Lebens. 

Die positive Aussage €xet Cf: alwvLov entspricht unmittelbar der in Joh 
3,36a und 6,47 (vgl. 3,15f.; 6,40 etc.) ausgesprochenen Zusage des ‚Lebens‘ 
als eines schon jetzt durch die Verbindung mit dem personifizierten Leben" 
(5,26; 11,25) gegebenen Heilsgutes. Das ,ewige Leben' der Glaubenden ist 
nach johanneischem Verständnis also nicht mehr nur ‚auf Hoffnung‘ (so noch 
Paulus in Rom 8,24), „in der Form der Verheifung'?? oder gar unter dem 
Vorbehalt der Bewährung zugesagt, sondern in der glaubenden Existenz im 
leiblichen Leben als gegenwártiger ‚Besitz‘ gegeben. 


Daß die Glaubenden und somit Lebenden einmal wieder aus diesem Heilsstand herausfallen 
könnten, ist für den vierten Evangelisten gerade deshalb eine ‚unmögliche Möglichkeit‘, weil 
ihr Glaube und damit auch ihr Lebensbesitz sich gänzlich dem Wirken Gottes, dem Geben und 
Ziehen des Vaters bzw. dem lebensspendenden Wort Jesu, verdankt. Die Glaubenden wissen 
sich in der Hand Jesu als des ‚guten Hirten‘, aus der sie niemand entreißen kann (vgl. Joh 
10,28), und sie leben von der Zusage, daß sie ihrem Herrn nicht verlorengehen, sondern von 
ihm bewahrt werden zur Auferweckung ‚am letzten Tag‘ (vgl. 6,39; 17,12; 18,9) und damit 
zur postmortal-jenseitigen Christusgemeinschaft. Der an sich ‚unmögliche‘ Fall der Aposta- 
sie, der in der johanneischen Gemeinde allerdings am Beispiel der Sezessionisten erfahren 
wurde (vgl. 1 Joh 2,18), kann daher nur als Indiz dafür gelten, daß der vermeintliche ‚Glaube‘ 
derer, die den Raum des Heils verlassen, nie ein echter, von Gott gewirkter Glaube war (1 Joh 
2,19). Im vierten Evangelium schlägt sich diese Erfahrung wohl in der Zeichnung der Gestalt 
des Judas nieder, der in Joh 6,70 und 17,12 gerade nicht als ‚abgefallener‘ ehemaliger Jünger, 
sondern von vorneherein als ötdßoAos und viós "pe dmoAe(as bezeichnet wird. Für den Fall 
des Nicht-Bleibens formuliert Joh 15,6 die Konsequenz, die in der eschatologischen Verwer- 
fung und - hier singulär in diesem Evangelium — im Feuergericht besteht. Doch ‚Abfall‘ vom 
Glauben, Verlust des ewigen Lebens, liegt auch in diesem Fall nicht vor, denn wirklicher 
Glaube und ewiges Leben kónnen dort nach johanneischer Überzeugung von Anfang an nicht 
gegeben gewesen sein. Für die Glaubenden aber ist, wie das johanneische Petrusbekenntnis 
(Joh 6,68f.) verdeutlicht, das , Weggehen* gerade keine Möglichkeit??®. Für sie ist das Bleiben 
vorausgesetzt, zu dem das Johannesevangelium immer wieder mahnt, denn sie werden von Je- 
sus (und von Gott selbst) vor dem Bösen bewahrt (Joh 17,15; vgl. Joh 10,29; 1 Joh 5,18). 


Für die Glaubenden und Bleibenden ist nach johanneischem Denken auch die 
Möglichkeit der richterlichen Verurteilung passé. Damit nimmt Joh 5,24 den 
Sachverhalt von 3,18 auf. Man faßt dies gerne in den plakativen Satz, daß der 
Glaube — ebenso wie nach 3,18b auch der Unglaube — das ‚Gericht‘ nicht mehr 





225 So L. VAN HARTINGSVELD, Eschatologie, 49. S. dazu Bd. I, 221ff. 

226 Dies kommt auch in Joh 15,6f. zum Ausdruck: Der Verwerfungssatz V. 6 ist unper- 
sönlich gehalten, das Verheißungswort V. 7 richtet sich an die Jünger und ist persönlich for- 
muliert. 
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vor sich, sondern bereits hinter sich habe??”. Dies ist insofern zutreffend, als 
für den Glaubenden - sofern er, was das Evangelium voraussetzt, im Glauben 
bleibt — die Móglichkeit des eschatologischen Todesurteils ausgeschlossen ist. 


Mit eis kpíotv oùk épxerat will der Evangelist aber ebensowenig wie mit où kpíverat in 
3,18a eine entmythologisierende Polemik gegen die urchristliche Vorstellung von einem noch 
ausstehenden Gerichtsgeschehen formulieren?8. Ein solches Mif verstündnis, das sich wohl 
auch einem gewissen theologischen Wunschdenken verdanken dürfte, gründet sprachlich in der 
unpräzisen Auffassung des «pioıs-Begriffs. Auch in Joh 5,24 ist kpioıs im strengen Sinne in 
der Entgegensetzung zu Curj bzw. zum Coorotetv und damit als karákptots zu verstehen. 
Das Evangelium sagt daher weder in 3,18 noch in 5,24, daß es ein ‚Gericht‘ im Sinne einer 
noch ausstehenden Beurteilung der Glaubenden (wie auch der Nicht-Glaubenden) nicht mehr 
gebe. Beide Stellen halten lediglich fest, daß die Glaubenden dem xpiveodaı bzw. der kpíots, 
präzise verstanden als der eschatologischen Verwerfung, entnommen sind???, wáhrend das 
eschatologische Todesurteil über den Nicht-Glaubenden schon jetzt festliegt (Joh 3,18b). 
Diese Aussagen stehen auch nicht im Gegensatz zu der futurisch-eschatologischen Aussage in 
5,28f. Die theoretische Frage, ob ,es noch ein Gericht gibt', die die Ausleger im 19. und 20. 
Jahrhundert wohl allzu sehr beeinflußt hat, wird hier nicht aufgeworfen. 

Daß auch die Glaubenden noch einer künftigen Beurteilung unterliegen, setzt zumindest 
der 1. Johannesbrief in 2,28 und 4,17 voraus, von einer Aburteilung der Nicht-Glaubenden 
‚am letzten Tage‘ spricht Joh 12,48, und das in 15,6 angedeutete Feuergericht deutet an, wie 
der Evangelist das eschatologische Verderben für die Nicht-Glaubenden versteht (vgl. Joh 
5,29). Hingegen besteht zwischen dem Evangelium und den Briefen vóllige Übereinstimmung 
darin, daß die Glaubenden dem letzten Tag bzw. dem Tag der Parusie Christi mit völliger 
Ansgstfreiheit entgegengehen können (1 Joh 4,17f.), weil sie wissen, daß sie als Bleibende 
nicht ,zuschanden werden" (1 Joh 2,28), sondern ihnen die Vollendung ihres Heilsstandes zu- 
teil werden wird (2 Joh 8; 1 Joh 3,2), so gewiß sie „aus dem Tod ins Leben hinübergeschrit- 
ten" sind (1 Joh 3,14 = Joh 5,24). Für sie ist die Erwartung des ‚letzten Tages‘ bzw. des 
Kommens Christi damit zu einer reinen Erlósungs- und Vollendungshoffnung geworden, wie 
sie dann in den johanneischen Abschiedsreden (Joh 14,2; 16,20ff.; 17,24) zum Ausdruck 
kommt. 


d) Die Rede vom yerafaítvetw ék roo 0avárovu eis "pu Cwńv veranschaulicht 
in räumlicher Metaphorik die Bewegung, ja den , Umzug??? aus dem Machtbe- 
reich des Todes in den Machtbereich des Lebens. Für die Glaubenden wird 
dieser Übergang hier ebenso wie in 1 Joh 3,14 im Perfekt formuliert, als ein 
die Gegenwart bleibend bestimmender Vorgang: Wer an Jesus glaubt und von 
ihm das Leben empfangen hat, der ist nicht nur dem eschatologischen Todesur- 





227 Vgl. z. B. J. BECKER, z. St.: Der Glaubende hat „im Akt der Botschaftsannahme sein 
individuelles Endgericht erlebt". 

228 vgl. R. BULTMANN, 111f. (zu 3,19); J. BECKER I, 289: „Außerhalb des individuel- 
len Glaubens und des individuellen Todes finden apokalyptische Endereignisse nicht mehr 
statt.“ 

229 Zutreffend hingegen CH. K. BARRETT, 261: „«piots includes the future judgement ... 
the believer does indeed come into judgement but leaves the court acquitted“. 

230 So der profane Sinn von neraßaiveıv bzw. ueráfaots; s. LSJ s. v.; W. BAUER, 
85. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 15 Die eschatologische Vollmacht des Sohnes 375 


teil, sondern auch schon jetzt dem Machtbereich des Todes entnommen und 
definitiv in den Machtbereich des Lebens versetzt. Der Glaube an Christus ist 
damit als Rettung aus dem Todesverderben und als Auferweckungsgeschehen 
bezeichnet. 


Diese Ausdrucksweise hat Konsequenzen für das Verständnis von Leben und Tod. Der Evan- 
gelist bezeichnet mit diesen Begriffen nicht einfach physische Lebendigkeit bzw. deren Ab- 
wesenheit. Wo er vom physischen Leben reden will, verwendet er gerade andere Termini als 
Con bzw. Cfiv (z. B. buyxrj Joh 12,25). Das Leben, die (un, ist vielmehr grundsätzlich durch 
die Beziehung zu dem bestimmt, der das Leben in sich hat und von dem alles Leben kommt, 
durch Gott bzw. durch den Sohn, der vom Vater gleichermaßen das Leben erhalten hat. Auf 
der anderen Seite ist der Tod - auf dem Hintergrund der atl. Anthropologie - als eine gott- und 
lebensfeindliche Machtsphäre verstanden, die menschliches Leben bedroht und überschattet??!. 
Doch bedroht diese Machtsphäre das menschliche Leben nicht erst in Krankheit und Sterben, 
sondern umgreift bereits das natürliche Leben des geschichtlich existierenden Menschen. Der 
Mensch, sofern er nicht im Glauben an das menschgewordene Leben" existiert, befindet sich 
nach johanneischem Verständnis im Machtbereich des Todes bzw. der Finsternis (8,12), ist 
versklavt an die Sünde (8,34) und unter dem Zorn (3,36b) bzw. dem eschatologischen Todes- 
urteil (3,18b), geht dem ‚Sterben in Sünden‘ (8,21.24) entgegen und hat das eschatologische 
Verderben zu erwarten. 

Diese gottfeindliche Macht zeigt sich natürlich im leiblichen Tod — und Jesu Ergrimmen 
am Grab des Lazarus (Joh 11,33.38) stellt diesen Sachverhalt eindrücklich vor Augen??? -, 
aber die Phänomene des leiblichen Lebens und des leiblichen Todes werden von einer anderen 
‚Qualifikation‘ gleichsam überlagert. Das ‚Sterben in Sünden‘ ist nicht einfach identisch mit 
dem ‚Todesgeschick‘, sondern impliziert eine zusätzliche eschatologische Qualifikation, eben- 
so wie das (ewige) ‚Leben‘ im johanneischen Sinne nicht einfach mit dem leiblichen Leben 
identisch ist. Der Text bezeichnet also mit denselben Begriffen unterschiedliche (wenngleich 
zusammengehörige) Sachverhalte. Natürlich wird nicht definitorisch unterschieden zwischen 
beiden und nicht präzisiert, wo ‚leibliches‘ und wo ‚ewiges‘ oder spirituelles ‚Leben‘ gemeint 
ist, wann ‚leiblicher‘ Tod bezeichnet sein soll und wann das eschatologische Todesverder- 
ben???, Doch erlaubt dies nicht, die johanneischen Begriffe grundsátzlich univok zu verstehen 
und z. B. in den Toten in Joh 5,25 nur leiblich Tote zu sehen??* oder aus der johanneischen 
Lebenszusage oder den Verheißungen Joh 8,51f. eine Erwartung physischer Unsterblichkeit zu 
entnehmen2, Einzelne johanneische Worte wie Joh 11,25f. verbinden gerade die unterschied- 
lichen Nuancen, und man wird es den Hórern der johanneischen Verkündigung und den Le- 
serinnen und Lesern des Evangeliums zutrauen dürfen, daß sie dieselben in dem vom Evange- 
listen intendierten Sinne verstanden haben. 

Wenn Leben und Tod nicht nur die irdisch-geschópflichen Phánomene bezeichnen, sondern 
von der eschatologischen Qualifikation der Zugehörigkeit bzw. Entgegensetzung zu Christus 
und Gott bestimmt sind, dann sind das leibliche Leben und der leibliche Tod tatsáchlich in ei- 
ner gewissen Weise relativiert. Sie sind ‚vorletzte‘ und nicht ‚letzte Dinge‘. Dennoch darf man 





2 Vgl. zur Anknüpfung an die alttestamentliche Anthropologie J. BLANK, Krisis, 144. 

232 S. u. 8 163.32. 

233 Auf das Fehlen solcher Differenzierungen weist J. BLANK, Krisis, 143, hin. Freilich 
darf man im Kontext metaphorischer Redeweise solche Differenzierungen nicht erwarten. 

23A Gegen L. VAN HARTINGSVELD, Eschatologie, 45-48.71; H. THYEN, Palimpsest, 
2028. 

235 Gegen A. STIMPFLE, Blinde sehen, 114. 
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auch angesichts dieser Relativierung nicht verkennen, daß das Phänomen des leiblichen Todes 
für die johanneische Gemeinde nicht im ganzen ‚wesenlos‘ geworden??Ó und daf der mit ihm 
verbundene Schrecken keineswegs beseitigt ist. Der realen Anfechtung seiner Gemeinde und 
der konkreten Bedrohung durch den leiblichen Tod (Joh 16,2) begegnet das vierte Evangelium 
nicht einfach mit der Aufforderung, „sich von den landläufigen Begriffen von Tod und Leben 
ab[zujwenden“?°’, sondern mit der Zusage des ‚ewigen Lebens‘, das in der gegenwärtigen 
Christusgemeinschaft gegeben und auf eine zukünftige Vollendung hin ausgerichtet ist. Die 
Zugehörigkeit zum Machtbereich des Lebens impliziert für den johanneischen Autor und seine 
Leser im Falle des leiblichen Sterbens die Auferweckung durch Christus und „ein den Nöten 
der Gegenwart und Zukunft enthobenes, nicht endendes Sein beim Vater. Damit werden die 
präsentischen Heilsaussagen nicht relativiert, sondern unter der Perspektive der Gemeindereali- 
tät präzisiert“?>®. 


2) V. 25 schließt sich sachlich an V. 24 an und nimmt eine traditionelle Verhei- 
Bung der eschatologischen Stunde der Totenerweckung auf, die nun auf das in 
V. 24 bereits beschriebene gegenwärtige Geschehen der Lebensmitteilung be- 
zogen wird. Der Wortlaut des Verheißungswortes, das dem Evangelisten wohl 
aus der Gemeindeverkündigung bekannt gewesen sein dürfte, läßt sich — mit 
Vorsicht — rekonstruieren: 


"Au: div Aéyo Univ 

ÖTL ÉpxeTat dpa 

ÖTE oi vekpol dkoócovoiv "fe dwufis ToU vo roð 0co0 
Kal oL dkoocavres Crjoovatv. 


Traditionell ist wohl die im Kontext überflüssige Amen-Redeeinleitung und die in 5,28f. 
parallel überlieferte Rede von der kommenden" Stunde. Für einen traditionellen Charakter des 
Gre ol verpot ... spricht auch der in Joh 5 singuläre und im Kontext nicht vorbereitete Titel 
viös Tod 9eo0. Nicht sicherzustellen ist, ob ol dkolcavres zum traditionellen Bestand ge- 
hört oder im Anschluß an V. 24 hier als Bedingung eingefügt ist. Für die Herkunft aus der 
Tradition spricht jedoch die Parallele in 5,28f., in der die ‚Bedingungen‘ der (dort differenzier- 
ten) Auferweckung noch viel breiter ausgeführt sind. Die Wendung kai vüv doru ist ein auf 
den Evangelisten zurückgehendes Element sprachlicher Gestaltung???, durch das das futurische 
VerheiBungswort analog zu Joh 4,23 auf die Gegenwart (der Person Jesu und) der Gemeinde 
bezogen und im Kontext sachlich an die Aussage von V. 24 angebunden wird. Das kai vüv 
éoTtv ist daher höchstwahrscheinlich als eine - sehr bewußte — Hinzufügung des Evangelisten 
anzusehen^^P, 


Das Verheißungswort trägt deutliche Züge johanneischer Prägung. Hierzu ge- 
hören die doppelte Amen-Formel und die Rede vom ‚Hören‘ und ‚Leben‘ so- 





236 Gegen R. BULTMANN, 307f.; J. BECKER I, 289. 

237 R. BULTMANN, 194. Die Interpretation des ‚Lebens‘ als der „Eigentlichkeit der Exi- 
stenz“, der „Erleuchtung des definitiven Sichverstehens" (loc. cit.), greift zu kurz. 

238 U, SCHNELLE, Anthropologie, 156. 

239 Vg]. Joh 4,23; 16,32 und auch 1 Joh 2,18. 

240 S. o. § 15.1.5, sowie H. BLAUERT, Zeit, 71; S. SCHULZ, Untersuchungen, 133f.; J. 
BECKER I, 285. 
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wie insbesondere der Sachverhalt, daß die Auferweckung hier wie in Joh 
6,39c.40c.44c.54b und in Joh 11 durch den Ruf des Gottessohnes, d. h. Jesus 
selbst, erfolgt. Darin stimmt die Tradition mit den Vollmachtsaussagen Joh 
5,21—23 überein. Die in dem traditionellen VerheiBungswort gemeinte Aufer- 
weckung ist hingegen die zukünftige Auferweckung der Toten, die nach der 
hier vorliegenden Vorstellung der , Gottessohn* vermutlich bei seiner Parusie 
wirken wird, indem er mit seiner Stimme die Toten aus den Grábern ruft. Die 
bezeichnete Stunde ist — im traditionellen Verständnis des Verheißungswortes — 
die eschatologische Stunde, in der sich die Auferweckung der Toten (Joh 
5,28f.; 6,39c.40c.44c.54b) und das Gericht (Joh 5,29; 12,48; 1 Joh 4,17) er- 
eignen?*!, 

Durch die vom Evangelisten eingefügte Wendung kai vüv EoTrıv ist die ge- 
nannte Stunde der eschatologischen Totenerweckung nun auf die Gegenwart 
bezogen. Der traditionell als Zukunftshoffnung zur Sprache gebrachte Vor- 
gang, daß ‚die Toten‘ die Stimme des Gottessohnes hören und, sofern sie hö- 
ren, leben, soll sich also — zumindest in gewisser Hinsicht — jetzt zutragen. 

Daraus ergibt sich allerdings eine Reihe von Fragen. Das vóv, das der Evan- 
gelist an dieser Stelle einführt, ist ja angesichts der im 4. Evangelium vorlie- 
genden Doppelzeitlichkeit keineswegs völlig eindeutig. Zu präzisieren ist also: 
a) welcher Zeitpunkt, welche Gegenwart mit dem viv bezeichnet ist, b) wer die 
in V. 25 gemeinten ‚Toten‘ sind und c) wie das sachliche Verhältnis der 
‚vergegenwärtigten‘ Auferstehungsaussage zu der in V. 28f. eingefügten, nicht 
‚vergegenwärtigten‘ Aussage zu bestimmen ist. 

a) Das viv in Joh 5,25 ist insbesondere angesichts der im Johannesevange- 
lium vorliegenden Verschmelzung der temporalen Horizonte der Zeit Jesu und 
der Zeit der Gemeinde mehrdeutig. Zwei Modelle der Interpretation lassen sich 
freilich von vorneherein als inadáquat verwerfen: 


a) Eine dem johanneischen Autor sicher unangemessene Eintragung ist der Versuch von Ru- 
dolf Bultmann, das vóv im Rahmen einer existentialtheologischen Systematik als die 
eschatologische Stunde‘ zu interpretieren, die sich in jedem Jetzt aktualisiert und deren 
Kommen, „auch wenn sie gegenwärtig ist, nie vorbei“ ist?*-. Die Interpretation dessen, was 
der johanneische Autor hier meint, mit dem am frühen Heidegger orientierten rein punktuellen 
Zeitverständnis ist ein unsachgemäßer Anachronismus. Vielmehr erfordern „die textinterne 





241 Das bedeutet zugleich, daß die hier genannte ‚Stunde‘ zunächst nichts mit der charakte- 
ristisch johanneischen Rede von der ‚Stunde Jesu‘ zu tun hat und auch dann, wenn sie ‚verge- 
genwärtigt‘, d. h. auf die Gegenwart der Gemeinde bezogen ist, nicht unmittelbar auf Kreuz 
und Auferweckung Jesu zu beziehen ist. Auch die Verwendung des vüv kann einen solchen 
Bezug nicht begründen. 

242 R. BULTMANN, 139f. Anm. 7 (zu Joh 4,23). 
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Jetzt-Zeit eines Jesuswortes und die Möglichkeit einer Realisierung dieses Wortes für die text- 
externe Hörer- und Lesergemeinde ... sachlich ein Zeitkontinuum“ we 

P) Gleichfalls unangemessen ist der Versuch, von einem einheitlichen Bezug des viv oder 
auch des ópa-Begriffes im vierten Evangelium auf die ‚Stunde Jesu‘ auszugehen und die hier 
bezeichnete Stunde damit in den Horizont dieser bei Johannes besonders qualifizierten Stunde 
zu stellen. In Joh 5,25 ist nicht von der ,Stunde Jesu', sondern von einer anderen und anders 
qualifizierten Stunde die Rede, und auch das vàüv ist im Evangelium semantisch nicht auf 
einen einzigen Bezug festgelegt. Auch sachlich ist in der hier übernommenen Tradition nicht 
von den Ereignissen um Jesu Tod und Auferstehung die Rede, und in Joh 5,25 ist im jo- 
hanneischen Erzählverlauf die Stunde Jesu gerade noch nicht angebrochen. Diese Interpreta- 
tion, die — mit einem gewissen Recht? ^^ _ die Rede von den ‚Endereignissen‘ im Johannes- 
evangelium theologisch mit dem eigentlich ‚eschatologischen‘ Geschehen von Tod und Aufer- 
stehung Jesu verbunden sehen will, ist für Joh 5,25 philologisch unangemessen. 

Das vüv kann daher sachgemäß nur auf die beiden Sprechzeitpunkte bezogen werden, die in 
Joh 5 textlich gegeben sind: den innertextlichen, fiktiven Sprechzeitpunkt im Verlauf des 
Wirkens Jesu und den Sprechzeitpunkt der textlichen Kommunikation, die Gegenwart des 
Evangelisten und seiner Adressaten. 

y) Versteht man V. 25 vom Sprechzeitpunkt Jesu aus, dann kann das vüv die im Evange- 
lium berichtete, im Wirken Jesu und durch seine Verkündigung erfolgende Lebensmitteilung 
bezeichnen. Freilich ist nach johanneischem Verständnis Glaube an Jesus im vollen Sinne 
und die Mitteilung des ewigen Lebens erst nach Ostern und durch das Wirken des Geistes 
möglich, während der Glaube der Jünger zur Zeit Jesu immer noch vom Unverständnis 
begleitet ist. Will man dennoch den Vers aus der Sprechperspektive Jesu verstehen, dann wäre 
eher ein Bezug auf die konkret-leibliche Auferweckung einzelner Toter, konkret die 
Auferweckung des Lazarus, anzunehmen ^5, die ihrerseits ein proleptischer Hinweis auf die 
nachósterliche Lebensgabe an die Glaubenden und die eschatologische Totenerweckung ist. 

8) Auf dem Hintergrund der Hinweise auf die nachósterliche Zeit der Gemeinde in V. 20b 
(und V. 24) liegt es jedoch näher, das vüv in V. 25 konkret auf die Zeit der Gemeinde zu be- 
ziehen, in der die Erweckung Toter eben dadurch geschieht, daß Menschen das Wort Jesu hó- 
ren und glauben. Damit ist freilich der VerheiBungscharakter von V. 25, der in der paradoxen 
Wendung épxerat Oeo kai vüv &orıv gegeben ist, nicht einfach beseitigt?*°: Die Stunde, die 
schon jetzt ist, bleibt zugleich die kommende, sie ereignet sich immer wieder über die reine 
Gegenwart der Abfassung des Evangeliums hinaus, wenn das Werk des vierten Evangeliums 
verlesen wird und die Stimme des Gottessohnes erklingt und er zum Leben erweckt, welche er 
will. Die in Joh 5,25 gegebene Verheißung fungiert damit nicht zuletzt als Ermutigung für 





243 U, SCHNELLE, Ein neuer Blick, 37. 
^^ Dies zeigt v. a. die Lazarusperikope, die beide Aspekte eng miteinander verschrünkt. 

755 Vgl. H. THYEN, Palimpsest, 2028. 

246 Gegen H. CH. KAMMLER, Christologie und Eschatologie, 152ff., der die temporallo- 
gische Kontradiktion in V. 25 leugnet und in dem Vers eine „Selbstkorrektur“ (152) sehen 
will, durch die das zuvor stehende Epxeraı für ungültig erklärt wird. Doch impliziert die 
These, daß hier eine ‚Korrektur‘ erfolge, daß zwischen den beiden Phrasen semantische Unter- 
schiede vorliegen. Da Kammler die Frage nach älteren Traditionen im Evangelium und traditi- 
onsgeschichtlichen Hintergründen der vorliegenden Formulierungen fast völlig ausklammert, 
fragt er auch nicht, warum der Evangelist hier etwas zu korrigieren hat. Er hätte ja auch gleich 
eAnAudev 1) pa formulieren können. Daß er dies nicht getan hat, sondern so auffällig kontra- 
diktorisch formuliert, zeigt, daß die erwähnte ‚glatte‘ Lösung nicht aufgeht. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 15 Die eschatologische Vollmacht des Sohnes 379 


die Gemeinde, ihre Verkündigung trotz der erfahrenen Widerstände immer wieder neu aufzu- 
nehmen und damit das Werk Jesu, mithin die ‚größeren Werke‘, fortzusetzen. 

Mit dieser Überlegung läßt sich auch die Intention der Auslegung Bultmanns, daß die 
Stunde der lebensspendenden Wirksamkeit des Wortes nicht zu einer schlechterdings vergan- 
genen wird, sondern sich im Akt der Verkündigung je neu aktualisiert, in ihrem theologischen 
Recht würdigen. Die Aktualisierung dieser ‚Stunde‘ ist freilich nicht durch ein existentialtheo- 
logisches Zeitverständnis zu begründen, sondern im Sinne des Evangelisten durch die Wirk- 
samkeit des Geist-Parakleten, der das Wort Jesu und damit den Erhöhten selbst vergegen- 
wärtigt. In der Gegenwart der Person Jesu ist auch die Stunde gegenwärtig, in der sein 
eschatologisches Werk geschieht (vgl. Joh 4,23.26). 

Von der endzeitlichen Totenerweckung redet Joh 5,25 in seiner vorliegenden Form aller- 
dings nicht. Auch das futurische Cooouotu läßt sich kaum in diesem Sinne verstehen. Hier ist 
— anders als in Joh 11,26 — nicht denen, die ‚gestorben sind‘, das Leben verheißen, sondern 
solchen, die, ohne gestorben zu sein, als ‚Tote‘ gelten, die aber, wenn sie die Stimme Jesu 
(glaubend) hóren, leben sollen. 


b) Damit ist zugleich die Frage beantwortet, wer in V. 25 mit ol vekpoi ge- 
meint ist. In der johanneischen Tradition meinte das Verheißungswort wohl 
leiblich Tote, entsprechend den oi Ev rots pvnueiors in V. 28. Im Text von 
V. 25 werden nun allerdings Menschen als vekpoí bezeichnet, die physisch 
noch leben, aber dennoch als ‚Tote‘ gelten, weil sie nicht zu dem personifi- 
zierten ‚Leben‘, zu Jesus Christus, gehóren?". Wollte man V. 25 auf physisch 
Tote beziehen, dann wáre entweder nur ein Bezug auf einige Tote (wie 
Lazarus) möglich?*, oder es ergäbe sich die Aussage, daß alle Toten 
gleichermaßen zum Leben (und zum Heil) erweckt würden, was mit den johan- 
neischen kpíots-Aussagen unvereinbar wäre. Festzuhalten ist daher, daß die 
vekpol in V. 25 (anders als die in V. 28 Genannten) als ‚geistlich‘ Tote zu 
gelten haben. 

c) Damit sind zwei andere Versuche abzulehnen, das Verhältnis zwischen 
den beiden in V. 25 und V. 28f. genannten Personengruppen zu bestimmen: 


a) Hugo Odeberg hatte auf der religionsgeschichtlichen Basis der jüdischen Mystik vorge- 
schlagen, den Übergang vom Tod zum Leben in V. 24.25.28 auf unterschiedliche Gruppen 
und verschiedene Stadien der Lebenszueignung zu beziehen: Während die einen (V. 24) noch 
während des irdischen Lebens in ekstatisch-spiritueller Weise zum göttlichen Leben gelang- 
ten, geschehe dies bei den anderen (V. 25) unmittelbar nach dem Tod, während dann V. 28 für 
beide Gruppen die futurische Vollendung des zunächst proleptisch verliehenen Lebens be- 
zeichne?*”. Doch läßt sich das Johannesevangelium nicht auf dem Hintergrund eines mysti- 
schen Spiritualismus interpretieren, und v. a. die Differenzierung zwischen V. 24 und V. 25 
hat im Text keine Basis. Es ist vielmehr anzunehmen, daß der Evangelist in beiden Versen 
dasselbe Geschehen bezeichnet wissen will. 





247 Eine vergleichbare Aussage liegt bereits in dem vermutlich authentischen Jesuslogion 
Mt 8,22 = Lk 9,60 vor. 

248 So die Lösung bei H. THYEN, Palimpsest, 2048. 

249 vgl. H. ODEBERG, The Fourth Gospel, 209-213; dazu Bd. I, 80ff. 
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B) Neuerdings hat J. G. van der Watt eine andere Differenzierung vorgeschlagen. Unter der 
Voraussetzung, daß V. 25 auf Lebende und V. 28 auf Verstorbene weise, sei in der Rede Jesu 
V. 25 auf die Zeitgenossen Jesu zu beziehen, während V. 28f. die gleiche Verheißung für 
diejenigen ausspreche, die bereits vor dem Erscheinen Jesu verstorben waren und daher zur 
Zeit seiner Verkündigung schon ‚in den Gräbern‘ lagen”. Mit Recht macht van der Watt gel- 
tend, daß Joh die alttestamentlichen Zeugen wie Mose, Abraham oder Jesaja sicher nicht ein- 
fach der Finsternis zugerechnet haben dürfte, und es gibt im Frühjudentum und Urchristentum 
vielfältige Erwägungen über das Geschick und die gegenwärtige Existenzform der Erzväter 
(vgl. etwa Mk 12,26£.; Lk 16,19ff.; 1 Petr 3,19; 4,6)21. Daß hier ein besonderes Anliegen 
des Evangelisten läge, läßt sich allerdings nicht erkennen. V. a. verkennt der Versuch van der 
Watts, daß Joh 5,25 und 5,28f. nicht primär oder gar ausschließlich aus der Perspektive des 
fiktiv redenden irdischen Jesus heraus, sondern im Blick auf die johanneische Adressatenge- 
meinde geäußert sind, in deren Verkündigung sich die ‚größeren Werke‘ des Cooroveiv und 
Kplveiv Jesu ereignen. Die Unterscheidung zwischen denen, die zur Zeit des Wirkens Jesu 
noch lebten oder schon tot waren, liegt der Perspektive des Evangelisten denkbar fern. 


Daß in Joh 5,24f. von einer gegenwärtigen Belebung Toter die Rede ist, be- 
deutet nach johanneischem Verständnis nicht, daß damit für eine noch zukünf- 
tige Auferweckung der Toten, wie sie von der Gemeinde erwartet wurde, „kein 
Platz mehr“ sei???, Diese - in der Forschung beliebte — Überinterpretation, die 
den Evangelisten als quasi-reformatorischen „Neuerer“? in polemischen Ge- 
gensatz zu den von ihm übernommenen Traditionen und zu dem als theologisch 
minderwertig erachteten ‚Gemeindeglauben‘ setzen würde, ist historisch in 
keiner Weise plausibel zu machen. Vielmehr ist die Tatsache, daß der Evange- 
list die vorliegende Gemeindetradition aufnimmt, zunächst als eine Bekräfti- 
gung dieser Tradition anzusehen. Andererseits wird durch die Applikation der 
Tradition auf ein gegenwärtiges Geschehen, durch ihre Rekontextualisierung, 
dem traditionellen Wort ein neuer, zusätzlicher Sinnhorizont eröffnet: Schon 
jetzt geschieht es, daß Menschen die Stimme Jesu hören und leben, und dieses 
Geschehen der Lebensmitteilung kann mit dem traditionellen Begriff der Toten- 
erweckung beschrieben werden. D. h., dieses Geschehen ist eschatologisch- 
letztgültiges Geschehen und zugleich ein góttliches Werk. Im Anschluß an V. 
24 ist also zu interpretieren: In dem Geschehen, daf Menschen zur Zeit der 
johanneischen Gemeinde durch das Hóren der Christusbotschaft und damit der 
Stimme Jesu selbst (vgl. Joh 10,27; 18,37) zum Glauben kommen und in 
diesem Glauben die Gabe des ewigen Lebens empfangen, vollzieht sich ein 





250 J. G. VAN DER WATT, A new look, s. bes. 76ff. 

251 Vgl, für das antike Judentum Ps.-Philo, LAB 4,11; 33,5; 4 Makk 5,37; 7,19; 13,17; 
18,23; 16,25; OrSib 2,242-250; TestIsaak 1,4; 8,1; TestBenj 10,6; ApkZeph 9,4f.; ApkAbr; 
TestAbr; vgl. Bill. IV/2, 1130ff.; P. HOFFMANN, Toten, 81ff.95ff.; H. C. C. CAVALLIN, 
Life, 206—210; R. PESCH, HThK 2/2, 234. 

252 y, BECKER I, 285; ebenso jetzt wieder H.-CH. KAMMLER, Christologie und Eschato- 
logie, passim. 

253 Op. cit., 289. 
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‚Übertritt‘ aus dem Machtbereich des Todes in den Machtbereich des Lebens 
(und damit Jesu und des Vaters), darin ereignet sich das göttliche Werk der 
eschatologischen Lebensmitteilung, ja der Erweckung Toter. 

Dies impliziert soteriologisch die Feststellung, daß Menschen, die physisch 
leben, aber außerhalb des Glaubens an Christus das ‚ewige Leben‘ nicht ha- 
ben, nach johanneischem Verständnis als ‚Tote‘ gelten??^. Indem sie die 
Stimme Jesu — d. h. im johanneischen Verständnis: die Verkündigung der jo- 
hanneischen Gemeinde — glaubend hóren??, wird ihnen das Leben zuteil. Daß 
diese Menschen jetzt, als leiblich Lebende und doch ‚Tote‘, im Glauben das 
(ewige) Leben empfangen, bedeutet weder die Ausstattung mit physischer Un- 
sterblichkeit noch die spirituelle Erhebung über das ‚wesenlos‘ gewordene To- 
desgeschick, sondern dies, daß ihnen als vom Todesverderben Befreiten das 
eschatologische Heil gewiß ist, das sie schon jetzt ‚haben‘ und das sich im 
Falle ihres leiblichen Todes (Joh 11,26) in der dvdotaoıs Cwñs (Joh 5,29; 
vgl. Joh 6,39f.44.54) und der definitiven Christusgemeinschaft vollenden wird 
(vgl. 14,2; 17,24; 1 Joh 3,2). 


3.2 Die eschatologischen Zukunftsaussagen in Johannes 5,28f. 


Von diesem Geschehen der eschatologischen Totenerweckung sprechen V. 
28f. In diesen Versen liegt nun eine eindeutig futurische und im Gegensatz zu 
V. 25 nicht ‚vergegenwärtigte‘ Aussage vor?6, Dabei legt die Parallele zu V. 
25 nahe, daf es sich hier um eine Variante des dort aufgenommenen Gemein- 
despruchs handelt, um ein eschatologisches Verheißungswort, das wohl eben- 





254 Dies freilich nicht nur, „weil sie in Ermangelung des ewigen Lebens vergänglich 
sind" (so J. BECKER, loc. cit.), sondern weil sie ohne die durch den Sohn gewährte Befreiung 
von Sünden in der Knechtschaft der Sünde (Joh 8,34) und unter dem Zorn (3,36) leben und 
daher ihrem eigenen Tod nicht nur als einem ,neutralen* Todesgeschick, sondern in streng ne- 
gativer Qualifikation als dem ,Sterben in Sünden* (8,21.24) und damit dem eschatologischen 
Verderben entgegengehen. 

Das oi á«oUcavres nimmt wieder den Sinn des ‚Hörens‘ von V. 24 auf: Es geht hier 
um glaubendes Hóren, wobei der Glaube nicht als menschlich zu erbringende Vorbedingung, 
sondern als ein von Christus bzw. von Gott selbst (durch sein ,Ziehen'; vgl. Joh 6,44) ge- 
wirktes Implikat solchen Hórens zu verstehen ist. Auch Joh 5,25 ist also im Rahmen des jo- 
hanneischen Prádestinatianismus zu verstehen. Deshalb kommen in Joh 5,25 (anders als in 
5,28) nicht alle Toten zum ,Leben', sondern eben jene, die der Sohn zum Leben bringen 
‚will‘ (5,21). 

756 Den futurischen Sinngehalt dieser Verse streitet H.-CH. KAMMLER (Christologie und 
Eschatologie, 202ff.) jetzt völlig ab, doch mit äußerst fragwürdigen Argumenten. Es wäre 
völlig unverständlich, warum der Evangelist (oder ein Redaktor), wenn er die Verse im ganz 
präsentischen Sinn ‚umgedeutet‘ verstanden hätte, die vorliegende Formulierung beibehalten 
oder gar gewählt hätte. 
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falls in der Gemeindetradition oder in der johanneischen Schule vorlag. Die 
Form des Spruchs, das weitgehende Fehlen johanneischer Stilmerkmale??’ und 
die eigentümliche Terminologie machen auch für Joh 5,28 wahrscheinlich, daß 
hier eine Tradition vorliegt?®: 


Die Bildung ist weithin parallel zu 5,25. Es fehlt hier eine einleitende Amen-Formel, die je- 
doch auch bei der Einfügung des Spruches in den Kontext weggefallen sein kónnte. Identisch 
sind die Ankündigung &pxerau &pa und das futurische dkoócovowv TS dwvfis, leicht variiert 
ist der relativische Anschluß év A statt des temporalen öre in V. 25 (vgl. Joh 4,52). Die 
Nennung der Toten ist durch die in Jes 26,19 LXX neben oi vekpot begegnende Wendung oi 
Ev Tots pvnpeiors ersetzt, die den Bezug auf physisch Tote eindeutig macht. Die Nennung 
dessen, der die Toten ruft, ist in V. 28 nur pronominal wiedergegeben und weist zurück auf 
den viós àvOpórrov aus V. 27b. Für die vorgegebene Gemeindetradition ist daher anstelle des 
pronominalen avTo0 am ehesten ein ó viós ToU dvOporrou anzunehmen, das der Evangelist 
dann bei der Bildung von V. 27 in Anlehnung an Dan 7,13f. verwendet und in V. 28 prono- 
minal ersetzt haben dürfte. Der Menschensohn steht in Analogie zum Gottessohn in V. 25. 
Die Formulierung V. 28f. scheint traditionsgeschichtlich ein ursprünglicheres Pendant der 
dort vorliegenden Version der Auferweckungszusage zu sein 9 

Im zweiten Teil des Spruchs fehlt eine Entsprechung zu ákobcavres V. 25260. Anders als 
V. 25 redet V. 28f. von einer allgemeinen Totenauferweckung, die in einem strengen Paralle- 
lismus zur Sprache kommt. Der Terminus avaotaoıs Cofjs ist im Johannesevangelium 
singulär, ebenso sein Pendant, dvácraois kpíoeos, und auch die Wendungen rà áya0à 
ToLetv und rà paña mpdgoeıv besitzen ihre engste Parallele in dem Doppelspruch Joh 
3,20f., wo sich rrjv dAgfe ou moreîv und rà padia 1rpáooew gegenüberstehen und aufgrund 
ihrer semantisch nicht ganz spannungslosen Einbindung in den Kontext, der von der 
Alternative moTeVeıv — un moTeúew (3,18) bestimmt ist, als traditionelle Formulierungen 
anzusehen sind?°'. Die Parallelisierung zweier unterschiedlicher ‚Auferstehungen‘ weist 
darüber hinaus auf Dan 12,2f. zurück. Man kann also annehmen, daf der Evangelist hier eine 
Formulierung aus der johanneischen Gemeindetradition aufgenommen hat, die in Anlehnung 
an Jes 26,19 LXX und Dan 12,2 LXX die endzeitliche Totenerweckung durch den Men- 
schensohn ankündigte: 


EPXETAL opa 

Ev f] rrávTes oi Ev rois pvnpeiors AKoloovaıv "fe óovfjs TOD viod ToU dvOpurmou, 
Kal EKTTOPEÜCOVTAL, 

oi Tà dyada morroavres ele dvdoragıv (wis, 

oi de Tà padia mpá£avres cis àváoraov Kploews. 


Die frühchristliche Tradition verhieß also eine kommende Stunde der Totener- 
weckung durch die ‚Stimme‘ des Menschensohns, d. h. bei der Parusie 





257 vgl. E. RUCKSTUHL, Einheit, 161f.; DERS. / P. DSCHULNIGG, Stilkritik, 181. 

258 Vgl. zur Traditionalität des Spruchs u. a. G. IBER, Untersuchungen, 112ff.; S. 
SCHULZ, Untersuchungen, 113f.; H. WEDER, Gegenwart, 79-82. 

759 vgl. N. A. DAHL, Do Not Wonder, 331. 

260 pie Zugehörigkeit von dkoücavres zur Tradition ist ja auch in V. 25 nicht ganz si- 
cher. 

261 s. dazu o, $ 14.3.1 und 14.3.3. 
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Christi, eine ‚Stunde‘, in der die einen zum eschatologischen Heil auferstehen, 
die anderen zu einer ‚Auferstehung zum Gericht‘ gelangen sollten. Was mit 
diesem paradoxen Gegenbegriff zu àvdoTaois Cofjs gemeint sein soll, bleibt 
undeutlich. Man kann jedoch vermuten, daß hier — ähnlich wie in verschie- 
denen frühjüdischen Traditionen — die Auffassung vorliegt, daß die zum Unheil 
bestimmten Toten insoweit wiederhergestellt werden sollen, daf sie noch ihre 
Strafe empfangen kónnen?9. Ein wirkliches Leben kommt ihnen allerdings 
weder vor dem erwarteten Strafgericht noch danach zu. 

Über das eschatologische Ergehen entscheiden nach frühjüdischer und z. T. 
auch urchristlicher Tradition die Taten der Menschen zu ihren Lebzeiten?®., 
Bemerkenswert ist jedoch, daß das Traditionsstück kein ‚Gericht‘ ankündigt in 
dem Sinne, daß das Urteil über die Betroffenen erst noch in Zukunft fallen 
sollte. Die Entscheidung ist vielmehr schon vorausgesetzt^9^^, so daß die Auf- 
erweckung bereits in zwei getrennten ‚Klassen‘ erfolgt. Diese gegenüber ande- 
ren frühjüdischen und urchristlichen Gerichtsaussagen?9 auffällige Vorstellung 
läßt sich — wie die meisten Züge dieser Tradition — auf dem Hintergrund von 
Dan 12,2 LXX verstehen: 


a) In Dan 12,2 ist erstmals von einer doppelten Auferstehung Toter die Rede. Dabei ist weder 
im Masoretischen Text noch in der LXX-Version von einer Auferweckung aller Menschen 
die Rede. Explizit genannt sind nur ‚viele‘ (D'32 bzw. mooi) der im Erdenstaub Liegenden, 
die dann auf zwei Gruppen (oi uév .. oi de ...) aufgeteilt werden. Damit sind im Danielbuch 
wohl einerseits die Mártyrer in der Zeit der Religionsnot und andererseits die besonderen 
Frevler in Israel gemeint? 66, Diese Struktur der doppelten Auferstehung (ol ... oi ö£ ...) 
nimmt die johanneische Tradition auf und weitet sie durch Ersetzung von roAAoí durch 
mávres universal aus. Damit sind — entsprechend der Vollmacht Jesu über äca opt (Joh 
17,2) - alle Menschen von der eschatologischen Vollmacht des Menschensohns betroffen, 
aber zugleich so, daß diese Auferweckung sie in differenzierter Weise erfaßt. 

b) In Dan 11,45 und 12,1 LXX (diff. 0 und MT) ist zweimal von der ‚kommenden 
Stunde' die Rede — im Sinne der Todesstunde des Verfolgers und zugleich der Stunde der Erló- 
sung des Gottesvolkes (11,45): kai Det pa "e ovvreAetas aùToÎ ... Kal Kata Tü: pav 
ékcívnv rapeAecera. MixanA ... Kal du Ekelvn Tfj jiépa. UÜbwergeraı más ó Aaós. Die 
LXX übersetzt hier relativ frei (kai ij£et üpa "e ovvreAe(as gro für hebräisch 19712 
x31) und führt auf diese Weise den für Johannes wesentlichen Begriff der ipa ein. Hinzu 





262 Dies ist wohl in Dan 12,2 für die Frevler vorauszusetzen (so J. J. COLLINS, Daniel, 
393); vgl. auch 1 Hen 22,13 und 1QS II 2-9; IV 11-14. 

263 Vgl. | Hen 63,8ff.; 95,5-7; 97,6ff.; 100,7ff.; PsSal 2,15ff.; im Neuen Testament Mt 
16,27; 25,31ff.; Róm 2,6; 14,12; 1 Kor 3,13-15; 2 Kor 5,10; 11,15; Apk 2,23; 20,13; 
22,12. 

205 Vgl. dazu G. IBER, Untersuchungen, 114f., der im Hintergrund die Vielfalt der jüdi- 
schen Auferweckungsvorstellungen sehen will und meint, hier sei der Gedanke der allgemei- 
nen Auferweckung mit dem der Auferweckung der Gerechten verschmolzen. 

265 Vgl. demgegenüber nur 1 Hen 51,1ff.; 4 Esra 7,32ff.; 2 Kor 5,10; Mt 25,31ff. u. ö. 

266 ve]. K. KOCH, Daniel, 240-242. 
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kommt, daß bereits Dan 11,40 LXX den ópa-Begriff auf die Endzeit angewendet hatte (ka0* 
apav guvTeAetas). Auch die Rede von der ‚kommenden Stunde‘ in der johanneischen Tra- 
dition könnte daher durch Dan 11,40.45; 12,1 LXX inspiriert sein207, 

c) In Dan 12,1 erscheint Michael als der Engelfürst, der über das Volk Israel gesetzt ist 
(Dan 10,21; vgl. 1QM XIII 10; XVII 7) und dieses repräsentiert, um die Erlösung des Volks 
heraufzuführen. Freilich ist Michael in Dan 12,2 nicht Urheber der eschatologischen Totener- 
weckung. Die im Johannesevangelium aufgenommene Tradition hat nun offenbar den Men- 
schensohn aus Dan 7,13 an die Stelle Michaels gesetzt und ihm gleichzeitig mit der Voll- 
macht zum Gericht auch die Vollmacht zur Totenerweckung zugeschrieben. Zu einer solchen 
Zusammenschau der Michael- und der Menschensohnaussage konnte schon das Danielbuch an- 
regen, in dem Michael in Kapitel 12 ebenso wie der Menschensohn in Kapitel 7 zur Ablö- 
sung der tyrannischen Weltherrschaft erscheint?68, 

d) Allerdings begegnet im Urchristentum sonst keine Tradition, die die Vollmacht, die To- 
ten zu erwecken, Jesus selbst bzw. dem Menschensohn zuschriebe. Auch in 1 Thess 4,16 ist 
die þwvý des Erzengels (als Signal) von der Herabkunft des Parusiechristus unterschieden, und 
die Auferstehung der Toten, für die kein spezieller Urheber genannt wird, dürfte auch dort 
nicht durch den Parusiechristus und schon gar nicht durch den Ruf des Erzengels bewirkt sein, 
sondern allein durch Gott selbst, „der die Toten auferweckt“ (Röm 4,17). Die Tradition in Joh 
5,28f. repräsentiert also eine gegenüber 1 Thess 4,13-17 weiter fortgeschrittene Stufe der ur- 
christlichen Traditionsentwicklung. In dem Sachverhalt, daB sowohl die duaun des Erzengels 
als auch die góttliche Vollmacht zur Totenerweckung dem kommenden Menschensohn, d. h. 
dem zur Parusie kommenden Christus selbst, zugeschrieben wird, zeigt sich der spezifisch jo- 
hanneische Charakter der hier vorliegenden Weiterbildung. 

e) Als Heilsbegriff steht in Dan 12,2 der für Johannes zentrale Terminus des ‚ewigen Le- 
bens‘ (LXX: els Coi alóvtov; MT: E239 m7), während in der in Joh 5,28f. aufgenomme- 
nen Tradition gerade eine andere Formulierung begegnet: eis dvácraov Cofjs. Dies ist ein 
wesentliches Indiz dafür, daß die Tradition nicht vom Evangelisten selbst (und auch nicht von 
einer von ihm beeinflußten oder ihn nachahmenden Schülerredaktion) formuliert wurde, son- 
dern von ihm aufgenommen und nicht mit dem spezifisch johanneischen Heilsbegriff über- 
malt wurde. Die Parallele in 5,25 formuliert kürzer (und noch johanneischer): &rjoovovw. Die 
Formulierung àvácTaots kpíoeos in der johanneischen Tradition ist eine Parallelbildung zu 
dvácTaors Cofjs. Auch sie entspricht darin der johanneischen Auffassung, daß kp(ots ganz 
im negativen Sinne als Aburteilung oder gar als Vernichtungsgericht gefaßt ist. 

f) Zur Bezeichnung der Toten wird hier nicht die Wendung Too Tüv ka8eu8óvTov Ev 
TQ mAdreı Tfjs ys (Dan 12,2 LXX; vgl. 9° ev pe xogart) aufgenommen, sondern die 
Wendung aus Jes 26,19 LXX oi Ev Tots uvmuetcous 89. Die Parallele in Joh 5,25 verwendet 
den Ausdruck oi vekpot, der gleichfalls in Jes 26,19 LXX begegnet. Dort sind beide Wendun- 
gen im Parallelismus miteinander verbunden, und zwar bemerkenswerterweise in derselben 
Reihenfolge, in der die variierenden Traditionen in Joh 5 aufgenommen sind?"9, Der Evange- 





267 Vgl. dazu bereits G. FERRARO, L’ora, 76-81. 

268 Die Identifikation von Michael und dem Menschensohn vertritt J. J. COLLINS, Vi- 
sion, 146. Die These ist natürlich abhängig von der angelologischen Deutung der Menschen- 
sohn-Gestalt im Danielbuch. 

269 Auf der Ebene des Masoretischen Textes weist die Formulierung Dan 12,2f. ihrerseits 
auf Jes 26,19 zurück, s. J. J. COLLINS, Daniel, 392. Damit sind hier wie dort leiblich Tote 
gemeint. Nichts spricht dafür, daß die Wendung in Joh 5,28 metaphorisch zu verstehen sei, 
wie H.-CH. KAMMLER, Christologie und Eschatologie, 203, meint. 

270 Dies wurde bereits gesehen von A. VANHOYE, Composition, 273. 
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list scheint daher bei der Komposition des Zusammenhangs nicht nur Dan 7 und 12, sondern 
auch — aufgrund von oi ev Trois pvnpeiors — Jes 26 beachtet zu haben, eine Passage, die ja 
auch für Joh 16,20-22 von Bedeutung ist?! 


Der Vergleich mit Dan 12,2 (und Jes 26,19) sowie mit 1 Thess 4,16f. zeigt 
zugleich die Elemente, in denen die hier aufgenommene Tradition bereits deut- 
lich johanneisch gefärbt ist bzw. theologisch den johanneischen Auffassungen 
schon weithin entgegenkommt. 

a) Der klarste johanneische Zug liegt in dem Sachverhalt vor, daß die Auf- 
erweckung durch die dun, das Machtwort des kommenden Menschensohnes, 
bewirkt wird. Diese dwvn tritt hier an die Stelle der 6ovr] ápxayyéAov (1 
Thess 4,16) bzw. der Posaune Gottes (1 Thess 4,16; 1 Kor 15,52), aber sie ist 
nun nicht mehr nur Signal, sondern der Ruf, der die Toten veranlaßt, 
,herauszukommen', d. h. das Machtwort dessen, der die Auferweckung wirkt. 
Damit geht das hier rezipierte Traditionsstück über die bei Paulus aufgenomme- 
nen urchristlichen Parusietraditionen hinaus und entspricht bereits der jo- 
hanneischen Auffassung von der Vollmacht Jesu zum Coorotetv und kpíveuw. 

b) Die Aussage der doppelten Auferstehung in unterschiedlicher Form für 
Gute und Bóse knüpft zwar an Dan 12,2 an, doch steht diese im Gegensatz zu 
den spáteren, im Frühjudentum und Urchristentum vorherrschenden Aussagen 
der allgemeinen Totenauferweckung. Die Toten werden nach der hier vorlie- 
genden Tradition nicht auferweckt, um dann vor ihren Richter gestellt zu wer- 
den, sondern sie nehmen entsprechend dem bereits festliegenden Urteil an un- 
terschiedlichen Akten der Auferweckung zum Leben bzw. zur Verdammnis 
teil. Diese Auffassung steht somit in vólliger Übereinstimmung mit der jo- 
hanneischen Sicht, daß die Entscheidung über Tod und Leben in der Gegen- 
wart fällt. Die endzeitliche Auferweckung vollzieht also nur, worüber bereits zu 
Lebzeiten der Betroffenen entschieden wurde, in ihr manifestiert sich leiblich 
und endgültig die postmortale Vollendung des ‚ewigen Lebens‘ und analog das 
eschatologische Todesverderben. 

c) Die Tradition befindet sich auch darin in Übereinstimmung mit dem jo- 
hanneischen Sprachgebrauch, daß in dem Terminus der àvácoTaots Kploews, 
der ein johanneisches Hapaxlegomenon darstellt und kaum vom Evangelisten 
gebildet sein dürfte, der Begriff der kploıs ganz in Übereinstimmung mit der 
sonstigen Verwendung in V. 19-30 rein negativ, im Sinne der Verurteilung, 
gebraucht ist. 

Unjohanneisch erscheinen lediglich die Wendungen rà dyada moiety??? 
und rà $a0Aa trpdogeıv. Diese werden im Rahmen der hier vorliegenden 





271 Vgl. dazu o. $ 11.3.2. 
272 Hier liegt ein johanneisches Hapaxlegomenon vor. 
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Tradition zunächst im Sinne eines Gerichts nach Werken verstanden worden 
sein. Terminologisch liegt hier eine exakte Parallele zu Joh 3,20f. vor, wo 
ebenfalls moretv nur für das Tun des Guten (bzw. der ‚Wahrheit‘) und mpdo- 
cew nur für das Tun des Bösen verwendet wird. In Joh 3 ist diese Termino- 
logie durch ihre Einbettung in den Kontext vom Evangelisten auf den Sachver- 
halt von Glauben und Unglauben bezogen worden??. So wird man auch für 
Joh 5,28f. annehmen müssen, daß im Verständnis des Evangelisten nicht die 
‚Werke‘ der Menschen als solche über das eschatologische Geschick entschei- 
den, sondern daß auch hier — wie in 3,20f. — das Tà dyadä motetv mit dem 
Glauben an Christus (und dem entsprechenden Leben in der Liebe) und das rà 
padia trpácoetv mit dem Unglauben (und den ihm entsprechenden Taten) zu 
identifizieren ist?"^. 

In Anbetracht der traditionellen Elemente und ihrer partiellen johanneischen 
Umprägung kann man daher V. 28f. nicht als eine gänzlich unjohanneische 
Aussage verstehen, die dem Evangelisten oder einem Redaktor nur dazu dienen 
kónnte, die Verbindung der johanneischen Auffassung mit der allgemein 
urchristlichen, „populäre[n]“ Auferstehungshoffnung?? oder gar — wie E. 
Hirsch abschätzig formuliert — eine „Sicherung der kirchlichen Vulgäreschato- 
logie'?76 zu erreichen. Vielmehr liegt hier ein noch deutlich erkennbares Tradi- 
tionsstück vor, das die Verheißung der endzeitlichen Auferweckung der Toten 
durch den Menschensohn in Anlehnung an Dan 12,2 (sowie Dan 7,13 und Jes 
26,19) zur Sprache bringt, aber seinerseits sowohl gegenüber den genannten 
Schriftstellen als auch gegenüber der urchristlichen Parusieauffassung von 1 
Thess 4,16f. eindeutige Züge johanneischer Weiterbildung aufweist. Eine noch 
stárker johanneisch gefárbte Variante dieses Traditionsstücks, in dem nun statt 
des Menschensohn-Titels der Titel Gottessohn erscheint und nur die Aufer- 
weckung der , Hórenden* (und Glaubenden) zum Leben ausgesagt wird, hat 
der Evangelist bereits zuvor in V. 25 verarbeitet. 

Das Traditionsstück ist in V. 28f. syntaktisch und semantesch sorgfältig ein- 
gefügt: Der Menschensohn-Begriff begegnet bereits in V. 27b, auf den V. 28 
pronominal zurückweist. Damit ist auch für den Evangelisten die sachliche 
Verbindung zwischen der an Dan 12,2 angelehnten Auferstehungsaussage und 
dem aus Dan 7 begründeten Vollmachtsanspruch des Menschensohns bzw. 
(johanneisch gesprochen) des Sohnes (V. 26) eindeutig belegt. Der folgende 





273 Es scheint, daß in 5,29 „diejenige Überlieferung vom Gericht nach den Werken vor- 
liegt, die der Evangelist in 3,20f. ins ‚Johanneische‘ transponiert" (G. IBER, Untersuchungen, 
138). 

274 Vgl. zutreffend J. BLANK, Krisis, 179. 

275 R. BULTMANN, 196 mit Anm. 11. 

276 E, HIRSCH, Studien, 57. 
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V. 30, der im Rückgriff auf V. 19f. den Abschnitt abschließt, dürfte 
wenigstens in der Rede von der ‚gerechten‘ (kaia) kploıs Jesu an die auf die 
,Werke* bezogenen (im Joh allerdings schon umgedeuteten) Formulierungen in 
V. 28f. anschließen. Beachtenswert ist jedoch v. a. die logisch sorgfältige Ein- 
fügung des Traditionsstücks durch den Prohibitiv un Paundlerte TOUTO, 
ÖTL... 

Der Sachverhalt ist allerdings philologisch „sehr komplex'?"? und scheint 
von der überwiegenden Mehrzahl der Exegeten bisher nicht zutreffend erfaßt 
worden zu sein?’®, Dieses Urteil betrifft keineswegs nur jene Ausleger, deren 
Analysen nur allzu deutlich von dem Interesse geleitet waren, die Spuren jüdi- 
scher??, realistischer?*? oder futurischer Eschatologie??! aus dem johanne- 





277 So zuletzt H. WEDER, Gegenwart, 79. 

278 Für die hier vorgeführte Interpretation sind grundlegend die Beobachtungen von N. A. 
DAHL, Do Not Wonder, und im Anschluß an ihn M. DE JONGE, Christology, 1850-1852, 
sowie zuvor bei HOSKYNS / DAVEY, 291, und CH. K. BARRETT, 263. 

279 Diese Tendenz ist nicht nur bei E. Hirsch (s. Bd. I, 59ff.), sondern auch bei J. Well- 
hausen (s. Bd. I, 69f.) deutlich zu erkennen, die Wurzeln gehen bis zu den ersten Annahmen 
von Glossen im johanneischen Werk, etwa bei D. Scholten, zurück (s. dazu Bd. I, 51 Anm. 


280 y. a. die spiritualistische Tendenz der Johannesauslegung mufite an den Aussagen der 
konkreten Totenauferweckung AnstoB nehmen. Exemplarisch sei hier auf W. HEITMÜLLER 
verwiesen, der in seinem Kommentar die Aussagen der leiblichen Auferweckung nicht literar- 
kritisch ausscheidet, aber urteilt (83), der johanneische Autor hätte „seine Arbeit hier noch 
nicht völlig durchgeführt“. Op. cit., 83f.: „Vor allem zeigt sich die ... Unfertigkeit in dem 
Festhalten der Vorstellung der leiblichen Auferstehung ... Wenn das Leben" von dem leibli- 
chen Tode völlig unberührt bleibt und unzerstórbar ist, welchen Sinn kann dann noch die 
Auferweckung haben? ... Beide Vorstellungen laufen in der Sache ja auf dasselbe hinaus ... 
Die johanneische Form ist zweifellos die passendere, bessere. Wenn unser Evangelium trotz- 
dem die Vorstellung der Auferweckung nicht ganz aufgibt, so ist das eine ganz unvermeidliche 
Anpassung an diese in der Gemeinde nun einmal herrschende Vorstellung. Wie sich der Ver- 
fasser das Verhältnis ... vorstellt, sehen wir nicht. ... Vielleicht ... hat er sich selbst nicht 
viel Gedanken darüber gemacht.“ Das Urteil ist hier klar, die spiritualistische und rein präsen- 
tische Auffassung ist der realistischen Auferweckungserwartung aus theologischen Erwägun- 
gen vorzuziehen. Op. cit., 83: „Wir können im ewigen Leben nicht erst ein zukünftiges, von 
außen uns dargebotenes Gut sehen: wir sehen in ihm vielmehr ein qualitativ höheres Leben, 
das mit dem Glauben beginnt und die Bürgschaft der Vollendung im Jenseits in sich trägt. 
Das Leben der Ewigkeit kann für uns nur Fortsetzung eines schon hier beginnenden Lebens 
sein. Diese ‚moderne‘ Vorstellung bahnt sich an im Johannes-Evangelium.” Andere Ausleger 
haben aus dieser anachronistischen und, historisch gesehen, „falsche[n] Idealisierung“ (F. 
OVERBECK, Johannesevangelium, 472) des Evangelisten dann literarkritische Konsequenzen 
gezogen, das theologische Urteil über den Wert bzw. Unwert der futurischen Eschatologie 
blieb dabei weiterhin bestimmend. 

281 So etwa R. BULTMANN, dessen Emendation aller nicht individuell umzudeutender, fu- 
turisch-eschatologischer Aussagen aus dem ‚Werk des Evangelisten' eindeutig aus sachlich- 
theologischen Gründen und letztlich ohne philologische Begründung erfolgt (s. dazu Bd. I, 
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ischen Christusbild zu tilgen, sondern auch die bisherigen Versuche, die Zu- 
sammengehórigkeit von Joh 5,24f. und 5,28f. zu erweisen?®?. Die Bestrebun- 
gen, zwischen V. 25 und V. 28f. hinsichtlich der betroffenen Personengruppen 
oder hinsichtlich der jeweils gemeinten Akte der Auferweckung zu unterschei- 
den?8, um den ‚Widerspruch‘ aufzulösen, konnten den Sinn der Zusammen- 
stellung gegensátzlicher eschatologischer Aussagen in Joh 5 noch nicht hinrei- 
chend begründen und den (freilich nicht immer gerechtfertigten) Vorwurf unzu- 
lässiger ‚Harmonisierung‘ nicht überzeugend entkräften. 

Entscheidend ist daher die bereits in der sprachlichen Analyse?* vorgeführte 
Beobachtung, daß die Wendung un Douudiere "org, Ort... nicht einfach 
den Sinn einer Redeeinleitung (analog der Amen-Formel in V. 19.24.25) be- 
sitzt, sondern den logischen Anschluß von V. 28f. an V. 27 herstellt, wobei 
TOUTO hier anaphorisch auf das vorher Gesagte (V. 26f. und damit zugleich V. 
24f.) zurückweist und Gr eine Begründung dessen einführt, warum sich die 
Hörer der Rede nicht ‚verwundern‘ sollen. Erst dann wird der logische Zu- 
sammenhang des Abschnitts deutlich. 


Versteht man roöTo kataphorisch und örı explikativ, dann beginnt das Verwundern auf seiten 
der Exegeten über den vermeintlich unlogischen Anschluß, so etwa bei Josef Blank: „Auf- 
fállig ist der besondere Ansatz hier; denn nach dem bereits Gesagten dürfte das Folgende nicht 
mehr so anstoßerregend sein, daß darauf eigens hingewiesen werden muß“?85, Auch Hans We- 


123; auch J. BLANK, Krisis, 174.176). Im Hintergrund steht das Prinzip des existentialen 
Zeitverstándnisses, nach dem jede futurische Hoffnung, sofern sie nicht zugleich die Existenz 
in der Gegenwart bestimmt, als Mißverständnis des ‚eigentlich‘ Eschatologischen zu gelten 
hat. 

282 S. etwa die sorgfáltige Begründung der Ursprünglichkeit von Joh 5,28f. bei J. 
BLANK, Krisis, 174-181, die der Autor selbst dann unter dem Eindruck der , Bekehrung* sei- 
nes Lehrers R. Schnackenburg zur ‚neueren Literarkritik‘ in seinem späteren Kommentar allzu 
‚bußfertig‘ wieder zurückgenommen hat (DERS., 1b, 38f.; vgl. dazu Bd. I, 244f.). Kaum be- 
achtet ist die gründliche, aber leider unveróffentlicht gebliebene Erórterung von G. IBER, Un- 
tersuchungen, 128-147, zur Ursprünglichkeit von Joh 5,27-29, vgl. auch L. GOPPELT, 
Theologie, 640-643, und CH. K. BARRETT, 67ff. Eine neue Form der einheitlichen 
Erklärung auf der Basis einer rein präsentischen Eschatologie bietet jetzt H.-CH. KAMMLER, 
Christologie und Eschatologie, passim, doch können die Argumente für eine präsentische 
Deutung von Joh 5,28f. (op. cit., 203ff.) nicht überzeugen. 

283 Vgl. die unterschiedlichen Versuche bei J. G. VAN DER WATT, A new look. 

284 S, o. 8 15.1.2.3. 

285 J, BLANK, Krisis, 175. Vgl. op. cit., 177f.: „Das ,Erstaunliche* kann ... nur darin lie- 
gen, daß außer der gegenwärtigen &pa noch eine andere, zukünftige apa kommt, sowie in der 
besonderen Inhaltlichkeit dieser kommenden ópa. Das hat aber in dem Augenblick nichts 
Verwunderliches mehr, wenn erkannt ist, daß der Menschensohn, der bereits im Hier und Jetzt 
der eschatologische Richter ist, auch im Dann der eschatologischen Zukunft seine é£ovoía 
manifestieren wird.“ ‚Erstaunlich‘ ist dies allerdings eher für den modernen Exegeten, der von 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 15 Die eschatologische Vollmacht des Sohnes 389 


der, der für den traditionellen Charakter von V. 28f. eintritt, interpretiert in diesem Sinne: Die 
Adressaten sollen „sich nicht über die ihnen bekannten Vorstellungen vom endzeitlichen 
Gericht wundern“28°, Die Verwunderung über Bekanntes wäre freilich kaum nachvollziehbar; 
daß sie eigens abgewehrt werden müßte, ist nicht glaubhaft. Sehr viel nachvollziehbarer ist 
der Sachverhalt, wenn der Grund der Verwunderung in dem neuen und unerhörten Anspruch 
des johanneischen Jesus liegt, nicht in dem, was den Hörern der Rede ohnehin bekannt ist. 
Dieser Sachverhalt ergibt sich, wenn man roUro anaphorisch und ött begründend auffaßt. 


Der Zusammenhang des Ganzen bildet einen Schluß a minore ad maius, wobei 
die futurisch-eschatologische Überzeugung das ‚Geringere‘ und die präsenti- 
sche Vollmacht Jesu das ‚Größere‘ darstellt?" Die Hörer der Rede, denen die 
Vorstellung von der endzeitlichen Auferstehung und vom künftigen Gericht 
durch den Menschensohn vertraut ist, sollen sich darüber nicht verwundern, d. 
h. daran keinen Anstoß nehmen, daß Jesus als der Menschensohn schon jetzt 
die eschatologische Vollmacht ausübt, wie dies in V. 21-23.26f. gesagt und in 
V. 24f. expliziert worden war. 

Eine solche Verwunderung war in V. 20b im Blick auf die ‚größeren 
Werke‘ Jesu, d. h. auf die eschatologische Verkündigung in der johanneischen 
Gemeinde, vorausgesagt worden. Der christologische Anspruch, mit dem die 
johanneische Verkündigung auftrat, mußte — nicht zuletzt bei jüdischen Zeitge- 
nossen — Anstoß und ungläubige Ablehnung hervorrufen. Was in V. 20b für 
die Zeit der Gemeinde vorausgesagt ist (und damit die Auseinandersetzungen 
berührt, in denen sich die johanneische Gemeinde selbst vorfindet), wird hier 
argumentativ, mit einem Schluß a minore ad maius abgewehrt. Die Adressaten 
der Rede sollen ja gerade nicht AnstoB nehmen, sondern den Anspruch Jesu 
anerkennen und seinem Wort glauben. Deshalb wird auf etwas verwiesen, das 
ihnen vermeintlich oder tatsáchlich vertrauter ist als die Spitzenaussagen der jo- 
hanneischen Christologie in 5,21—27: die endzeitliche Gerichtsvollmacht des 
Menschensohns und die endzeitliche Totenerweckung. Dieser Verweis dient 
argumentativ dazu, die gegenwärtige Vollmacht des Sohns, um die es dem 
Evangelisten geht, verstándlich zu machen. 


Die hier vorgetragene Interpretation läßt sich durch eine Reflexion auf die Adressaten der in 
der Rede angesprochenen Aussagen stützen. In ihrem erzáhlerischen Kontext richtet sich die 
Offenbarungsrede Jesu ja an Jerusalemer Juden, die an der Heilung am Sabbat und noch mehr 
an Jesu Anspruch, daß sein Wirken zugleich ein góttliches Werk sei, Anstoß genommen hat- 


der Bultmann-Lektüre herkommt, für den johanneischen Autor und seine Leser war der Sach- 
verhalt, daß die eschatologische Stunde kommt, sicher nicht erstaunlich, sondern vertraut. 

286 H, WEDER, Gegenwart, 81. 

287 Umgekehrt urteilt N. A. DAHL (Do Not Wonder, 328), das Grófere sei die endzeitli- 
che Auferweckung. In diesem Fall ist der Schluß als Argument a maiore ad minus zu be- 
stimmen. Am Sachverhalt ándert sich damit nichts. 
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ten. Gegenüber ihrem Vorwurf, er mache sich ‚Gott gleich‘, werden in V. 19ff. die Aussagen 
über die Bevollmächtigung des Sohnes formuliert. An sie richtet sich auch die häufige Hö- 
reranrede in V. 19-47, nicht nur in dem A&yw üniv V. 19.24.25, sondern auch in dem tva 
bpeis 0aupáCnre V. 20b und dem un Douudiere rovro V. 28. Wenn der Evangelist ihnen 
gegenüber in V. 33 mit der Antwort des Täufers und in V. 39f.45—47 mit den Schriften Mo- 
ses (eis Du Guete rjríkaTe) argumentiert, dann hält er auch hier die Vorstellung von den jü- 
dischen Adressaten der Rede aufrecht. Auf diesem Hintergrund ist es zu verstehen, wenn er die 
anstoßerregende Aussage Jesu über seine göttliche Vollmacht zum Cooroteiv und kpívetv 
mit einer anderen Aussage begreiflich zu machen versucht, die (nach seiner Einschätzung) jü- 
dischen Hörern eher nachvollziehbar sein mußte, mit der Aussage der endzeitlichen Totener- 
weckung durch den (exakt nach der Formulierung Dan 7,13 LXX eingeführten) Menschen- 
sohn“””. 

Die größeren Werke, von denen Jesus in V. 20b spricht und über die seinen jüdischen 
Zeitgenossen (im Futur) die Verwunderung angesagt wird, sind freilich gerade die Werke, die 
in der nachösterlichen Verkündigung der johanneischen Gemeinde geschehen. Der eigentliche 
Kontext der hier begegnenden christologischen Aussagen ist daher die Auseinandersetzung der 
johanneischen Gemeinde mit jüdischen Zeitgenossen. Freilich wäre die Argumentation in V. 
28f. für jüdische Leserinnen und Leser auch nur dann nachvollziehbar, wenn sie zugleich der 
Aussage, daß Jesus der Menschensohn ist, zustimmen könnten. Dies zeigt, daß die hier vor- 
liegende Rede nicht wirklich mit jüdischen Lesern rechnet, sondern nur in der literarischen 
Fiktion (wie ja auch das vierte Evangelium als Ganzes ein Werk ist, das sich an christliche 
Leser richtet). Aber auch ihnen gegenüber ist die Argumentation im gegebenen Kontext 
sinnvoll. Im ‚Spiel‘ mit den fiktiven jüdischen Hórern der Rede Jesu soll den christlichen 
Lesern, die die Aussagen der johanneischen Christologie im Sinne von V. 24f. verstehen 
sollen, die gegenwärtige Vollmacht des Erhöhten nahegebracht werden" 


Die Intention von V. 28f. ist daher nicht, die johanneische Eschatologie einer 
vermeintlich ,orthodoxeren', urchristlichen Eschatologie anzupassen oder mit 
dieser auszugleichen, sondern vielmehr, die christlichen Leser des Evangeli- 
ums zur Erkenntnis der gegenwärtigen Vollmacht Christi, wie sie in V. 24f. 
ausgesagt ist, argumentativ hinzuführen. Zutreffend faßt Nils Alstrup Dahl 
diese Sicht zusammen??? 


„Those who know that Jesus is the Christ and wait for a day of resurrection and judgment 
should not be astonished by sayings of Jesus about the presence of life and judgment but 





?85 Damit ist natürlich nicht gesagt, daB sich die Rede in Joh 5 faktisch jemals an jüdi- 
sche Hórer richtete, aber es wird deutlich, daf der Evangelist die Thematik und Argumen- 
tationsweise seiner Jesusreden der erzählten Situation anpaßt. Ähnliches ist auch in Joh 3 zu 
beobachten, wo Jesus im Gespräch mit Nikodemus mit dem gleichfalls jüdischen Begriff der 
Baoıkela zo 0co0 einsetzt. 

289 So N. A. DAHL, Do Not Wonder, 331: „As a part of the narrative ... the discourse in 
John 5 is addressed to the Jewish opponents of Jesus, but the supporting argument has per- 
suasive force only if not merely the coming of a general resurrection and a last judgment but 
also the eschatological role of Jesus are taken for granted. As a part of the entire Gospel, the 
discourse is addressed to Christians who share this presupposition and should, therefore, not 
be astonished that the words of Jesus already now give life and exercise judgment." 

?99 N, A. DAHL, Do not Wonder, 331. 
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should accept the testimony of the Beloved Disciple, so that they, believing that Jesus is 
Christ, the Son of God, may have life in his name“ (20,31). 


Die vorgeführten Analysen haben gezeigt, daß eine literarkritische Ausschei- 
dung von V. 28f. (oder V. 27-29), wie sie seit den Anfängen der literarkriti- 
schen Arbeit am vierten Evangelium versucht wird??!, nicht nur überflüssig ist, 
sondern auch den sachlichen Zusammenhang des vorliegenden Abschnitts ver- 
deckt. Eine „inhaltliche Naht‘ kann „weder zwischen V 26 und V 27 noch zwi- 
schen V 27 und V 28 aufgewiesen werden'???, und ein besserer Anschluß von 
V. 30 ergibt sich auch bei Ausscheidung von V. 27b-29 oder V. 28f. nicht. 
Ein geistloser Ergánzer, der die ‚gefährliche‘ Theologie des Evangelisten korri- 
gieren wollte, hátte es einfacher anstellen kónnen, etwa durch die Streichung 
des kal vüv doru in Joh 5,25???. Ein Ergünzer, der sich bemüht hätte, den 
Stil des Evangelisten nachzuahmen, hätte kaum den unjohanneischen Begriff 
der dvácracis Cofjg verwendet, sondern — wie in Dan 12,2 LXX - von 
einem Herauskommen der Toten eis Zug aióviov gesprochen. Daß Joh 
5,28f. zwar an Dan 12,2 LXX anknüpft, aber den dort belegten und für das 
Johannesevangelium grundlegenden Terminus nicht verwendet, spricht ent- 
scheidend für das Alter der hier vorliegenden Formulierung. Der sprachliche 
Nachweis, daß in Joh 5,28f. eine ältere, partiell schon johanneisch gefärbte 
Gemeindetradition vorliegt, vermag in Verbindung mit der Analyse des 
logischen Zusammenhangs zwischen V. 27 und 28 die Probleme des 
Abschnitts Joh 5,19-30 weithin zu lösen. 


4. Die Auferweckungszusagen in Johannes 6,39f.44.54 


Im Zusammenhang der Rede von der Auferweckung der Toten sind nun jene 
Verse in der Brotrede Joh 6 zu berücksichtigen, in denen Jesus refrainartig 
viermal wiederholt dvaotnow avTÓ(v) (Ev) TÌ Eoxarn nnepa (Joh 
6,39c.40c.44c.54b). 

Diese Wendung wurde seit den Anfängen der literarkritischen Arbeit am 
vierten Evangelium gerne als Glosse ausgeschieden??*. Je mehr man den 





291 CH. H. WEISSE, Geschichte, 219ff.; H. H. WENDT, Johannesevangelium, 122; W. 
BOUSSET, Kyrios Christos®, 177 Anm. 1. S. zu weiteren Belegen S. SCHULZ, 111, und Bd. 
I, 51 Anm. 4 und 70. 

292 So mit Recht A. STIMPFLE, Blinde sehen, 87. 

293 Die sachliche Spannung zu V. 24 wäre allerdings auch dadurch nicht auflösbar. 

294 Vgl. u, a H. H. WENDT, Johannesevangelium, 127f.; DERS., Schichten, 32; E. 
SCHWARTZ, Aporien III, 170 Anm. 1; J. WELLHAUSEN, 31; F. SPITTA, Johannes-Evange- 
lium, 151.153£.158; W. BOUSSET, RGG! III, 617; A. LOISY?, 237-240; E. HIRSCH, Stu- 
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gegenwärtigen und spirituellen Charakter der Lebensgabe betonte, desto 
unpassender mußte der Hinweis auf eine ‚am letzten Tag‘ zu erwartende 
Auferweckung erscheinen. Hinzu kommt, daß die letzte der Auferweckungs- 
Aussagen (6,54) innerhalb des eucharistischen Schlußteils der Brotrede steht, 
der von vielen Auslegern (mit unterschiedlicher Abgrenzung) gleichfalls einer 
‚Kirchlichen‘, ‚antidoketischen‘ oder ‚johanneischen‘ Redaktion zugeschrieben 
wird?9?. Mit besonderer Akribie hat Jürgen Becker das literarkritische 
Seziermesser angewandt und die genannten Wendungen nicht allein der von 
ihm postulierten ‚kirchlichen Redaktion‘ zugeschrieben, sondern dieselbe in 
eine Vielzahl von ‚Händen‘ zerfallen lassen, die alle miteinander theologisch 
unvereinbar sind?, Daraus folgt, daß dann auch die ,Zusátze* in Joh 6 einer 
anderen ‚Hand‘ und einem anderen theologischen Entwurf zugeschrieben 
werden als der ‚Zusatz‘ in 5,28£7??, die verschiedenen Ergänzungen zur 
johanneischen Abschiedsrede oder das Schlußkapitel Joh 21. 





dien, 62f.; R. BULTMANN, 162; G. BORNKAMM, Vorjohanneische Tradition, 62 Anm. 25; 
G. RICHTER, Eschatologie, 376; DERS., Element, 410; S. SCHULZ, 101; W. LANG- 
BRANDTNER, Gott, 10; P. HOFFMANN, TRE IV, 460; H. THYEN, ThR 43, 347; J. BECKER 
I, 254.263ff.292; J. GNILKA, 49; J. KÜGLER, Jünger, 190; M. THEOBALD, Fleischwerdung, 
345f. Anm. 11. 

795 Vgl. bereits F. SPITTA, Geschichte, 216ff.; E. V. DOBSCHÜTZ, Sakrament, 16-19; 
E. SCHWARTZ, Aporien I, 363 Anm. 2; J. WELLHAUSEN, 32f.; W. BOUSSET, ThR 12, 
60f.; DERS., RGG III, 616; A. MERX, 136.138; E. SCHWEIZER, Ego eimi, 155-157; R. 
BULTMANN, 161f.174-176; J. JEREMIAS, Literarkritik, 44.46; G. BORNKAMM, Die eucha- 
ristische Rede; DERS., Vorjohanneische Tradition; E. LOHSE, Wort, 117-120; E. 
HAENCHEN, 329-332; G. RICHTER, Fleischwerdung, 174-178; J. BECKER I, 263ff.; L. 
WEHR, Arznei der Unsterblichkeit, 200ff.; J. KÜGLER, Jünger, 180ff. Einem ganz anderen 
Konzept folgt die literarkritische Analyse von L. SCHENKE, Struktur; DERS., Vorgeschichte; 
DERS., Dialog. 

226 Vgl. dazu Bd. I, 282f. Die konkrete Frage, wie diese vielen ‚Hände‘ (oder besser 
‚Köpfe‘) ihre unvereinbaren Auffassungen nacheinander oder gar nebeneinander in das Auto- 
graph des noch nicht vervielfältigten johanneischen Textes gebracht haben sollen, stellt 
Becker nicht. 

SH Vgl. J. BECKER I, 292: Während Joh 5,28f. die Heilsverbindlichkeit der Werke fest- 
halten wolle und von einer universalen Auferstehung spricht, werde in Joh 6 das ewige Leben 
nur denen zugestanden, die am Sakrament teilnehmen. 
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Die Auseinandersetzung mit diesen Versuchen ist hier nicht mehr im 
einzelnen zu führen?”®. V. a. kann die Frage der Sakramente im vierten 
Evangelium und der Einordnung des eucharistischen Abschnitts im Rahmen 
dieser Arbeit nicht diskutiert werden. Die Beobachtungen zu Joh 3,5 und die 
Analyse von Joh 5,19-30 legen allerdings nahe, auch hier auf literarkritische 
Ausscheidungen zu verzichten, deren Gründe in den genannten Entwürfen 
hauptsächlich sachlich-theologischer Art sind??. Gegen die Annahme einer 
redaktionellen Erweiterung haben andere Exegeten mit unterschiedlichen 
Methoden die Einheitlichkeit der Brotrede aufzuweisen versucht?®. In einer 
abgewogenen Analyse hat zuletzt Johannes Beutler gezeigt, daß die Brotrede 
einschließlich ihres eucharistischen Abschnitts Joh 6,51c-58 durchaus 
kohärent und planvoll aufgebaut ist??!, Wird die szenische Situierung V. 22ff. 
mitberücksichtigt, so ist die Rede durch V. 22-27 und 52-59 gerahmt, wobei 
V. 27 gerade auf den Schlufiteil V. 52-59 hinweist und der „Präzisierungssatz“ 
mit der Ortsangabe V. 59 (vgl. V. 24) den Abschluß der gesamten Passage 
markiert’. Der eucharistische Abschnitt dürfte daher keinem anderen Autor als 
dem johanneischen Evangelisten zuzuschreiben sein??? 

Auch der refrainartig wiederkehrende Satz dvaotnow auTölv) (Ev) Tfj éoxá- 
TN pépa dürfte daher — wie Joh 5,28f. — vom Evangelisten selbst in seinen 


298 S. meine Ausführungen in Bd. I, 274ff., allgemein zur johanneischen Literarkritik 
429ff., weiter die Diskussion zu Joh 5,28f. o. $ 15.3.2. 

299 Vgl. dazu Bd. I, 121-124 zu Bultmann. Daß die Ausscheidung „aus sachlichen Grün- 
den“ erfolgt, gesteht J. WELLHAUSEN, 31, unumwunden zu. 

300 Vgl. P. BORGEN, Bread, der hinter der Rede ein jüdisches Predigtschema erkennen 
wollte, nach dem in V. 32-58 die beiden Teile des Zitats „Brot vom Himmel gab er ihnen — 
zu essen“ gedeutet würden (dazu kritisch H. THYEN, ThR 43, 338ff.). Neuere strukturalistisch 
inspirierte Analysen haben M. GIRARD, L’unite; G. A. PHILLIPS, Creating, und J. D. 
CROSSAN, It is Written, vorgelegt. Vgl. auch die Kommentare von CALLOUD / GENUYT I, 
138; X. LÉON-DUFOUR, z. St., und R. KIEFFER, z. St. Vgl. für die Einheit der Brotrede (in 
unterschiedlichen Abgrenzungen) auch E. RUCKSTUHL, Einheit, 220-271; H. SCHÜRMANN, 
Schlüssel: P. BORGEN, Unity; U. WILCKENS, Abschnitt; L. SCHENKE, Struktur, 21ff.; B. 
KOLLMANN, Ursprung, 109ff.; T. KNÓPPLER, Die theologia crucis, 40-42. 

301 J, BEUTLER, Struktur. 

302 So J. BEUTLER, op. cit., 120; vgl. zum ‚Präzisierungssatz‘ V. 59 C. J. BJERKE- 
LUND, Tauta egeneto, 87-93. Zu V. 27 als Hinweis auf das Ende der Brotrede s. auch U. 
SCHNELLE, Christologie, 215. 

303 ygl. U. SCHNELLE, Christologie, 225; DERS., ThHK 4, 130ff. Ob und inwiefern in 
diesem Abschnitt und in der ganzen Brotrede ältere Gemeindetraditionen verwendet sind, kann 
hier dahingestellt bleiben. E. SCHWEIZER, Tradition, vermutet neuerdings auch in Joh 6,51c- 
58 ein Traditionsstück (anders noch DERS., Ego eimi). U. SCHNELLE (Christologie, 221f.) 
meint umgekehrt, in Joh 6,30-35.41-51b eine vorjohanneische Brotrede zu erkennen. Doch 
wird damit die ‚klassische‘ literarkritische Lösung nur auf eine andere Stufe verschoben. 
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Kontext eingefügt worden sein?'^. Man kann wohl aus Joh 11,24 schließen, 
daß die Formulierung von der , Auferweckung am letzten Tag‘ in der johanne- 
ischen Gemeinde bekannt war”. Die auffällige Wiederholung dieser Wendung 
im Rahmen der Rede von Joh 6 akzentuiert den damit eingeführten Aufer- 
weckungsgedanken in besonderer Weise. Wenn — im Kontrast zum Sterben der 
Väter — vom lebensspendenden Himmelsbrot die Rede ist, das Jesus in Person 
ist und gibt und das gegenwártiges ,ewiges Leben" verleiht, wird zugleich 
durch den Hinweis auf die endzeitliche Auferweckung deutlich gemacht, daß 
das so vermittelte ‚ewige Leben‘ nicht in der jetzigen Glaubensexistenz aufgeht 
und erst recht nicht im Sinne einer physischen Unsterblichkeit zu verstehen ist. 
Vielmehr ist den Jüngern im Falle des leiblichen Todes, der auch sie erwartet, 
die Auferweckung durch ihren Herrn und damit die Vollendung ihres Heils zu- 
gesagt. 

Die Verbindung der Auferweckungsaussage mit den ihr jeweils vorange- 
henden Äußerungen ist unterschiedlich eng: Während der Satz in V. 44 nur 
locker angefügt erscheint, ist in V. 39.40.54 eine sachliche Verknüpfung deut- 
lich zu erkennen". 

Insbesondere in V. 39 besteht eine klare syntaktische Verbindung (up ámo- 
Aéow ... àÀÀà dvaoTriow). Hier wird im Zusammenhang der Rede von der 
‚Erwählung‘ der Glaubenden durch den ,gebenden' (und nach V. 44 
Ziehenden*) Vater festgehalten, daf Jesus von dem, was ihm der Vater gege- 
ben hat, nach dem Willen des Vaters nichts verlieren werde, sondern es aufer- 
wecken werde am ,letzten Tag'. Es geht hier also um die Erhaltung der Glau- 
benden?””, derer, die Jesus vom Vater ‚gegeben‘ und zugeführt wurden und die 
er (bzw. mit ihm der Vater) durch die Zeit vor dem Bösen bewahren wird (Joh 
17,15; vgl. 1 Joh 5,18), so daß sie nicht aus seiner Hand fallen können 
(10,28). Diese Bewahrung beschränkt sich jedoch nicht nur auf das Leben der 
Jünger, sondern impliziert zugleich, daß diese nach ihrem leiblichen Tod, ‚am 
letzten Tag‘, von Jesus auferweckt und zur Vollendung ihres Heils gebracht 
werden. 

V. 40 nimmt die Aussage von V. 39 über den Willen des Vaters variierend 
auf, verbindet sie mit der johanneischen Zusage des ‚ewigen Lebens‘ für die 





304 vgl. auch J. SCHNEIDER, Komposition, 133; E. SCHWEIZER, Zeugnis, 386f.; H. 
SCHÜRMANN, Eucharistie, 181 Anm. 79; U. WILCKENS, Abschnitt, 242; CH. K. 
BARRETT, 294; U. SCHNELLE, Christologie, 225; G. STRECKER, Theologie, 521. 

305 vol. H. BLAUERT, Zeit, 94 und 28 Anm. 25. 

306 Aus diesem Grund wird von Befürwortern der literarkritischen Lósung V. 39 gerne 
ganz ausgeschieden; vgl. J. BECKER I, 254; J. KÜGLER, Jünger, 189f. 

307 Diese sind hier auffälligerweise neutrisch (aUTÓ) repräsentiert, in V. 40.44.54 hinge- 
gen persönlich (aUróv). Auch dies spricht gegen die Annahme einer stereotypen Einfügung. 
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Glaubenden und wiederholt die bereits zum Abschluß von V. 39 gebrauchte 
Wendung von der Auferweckung am letzten Tag. Damit liegt in 6,40 eine 
unmittelbare Verknüpfung der Zusage des ‚ewigen Lebens‘ und der 
Verheißung der eschatologischen Auferweckung und so eine explizite 
Verbindung des gegenwärtigen und des zukünftigen Heils vor’. Der Glaube 
an Jesus als das ,wahrhaftige Himmelsbrot' (6,33.35; vgl. 6,27) impliziert 
nicht nur das gegenwärtig verliehene ‚ewige Leben‘, vielmehr soll die ‚Speise‘, 
die Jesus gibt und selbst ist, nach 6,27 ‚bleiben eis Craft: alwvıov‘, bis in den 
neuen, durch die Auferweckung der Toten charakterisierten Äon?®. 

In V. 44 ist die Auferweckungsaussage nur sehr locker, mit einem Subjekt- 
wechsel, angefügt. Diese Struktur läßt sich wohl dadurch erklären, daß hier in 
der Antwort auf den Einwand der Juden wesentliche Elemente aus V. 34-40 in 
abbreviativer Form aufgenommen werden, so einerseits aus V. 35.37.39 die 
Rede vom ‚Kommen zu Jesus‘ und vom ‚Ziehen‘ des Vaters, d. h. vom Glau- 
ben als einem Werk Gottes (vgl. V. 45), und andererseits die aus V. 39.40 be- 
kannte Formel, die das Ziel des Glaubens, die Teilhabe an der Auferstehung 
zum Leben, benennt. Ursprung und Ziel des Glaubens kommen damit in V. 44 
gemeinsam zur Sprache. Angesichts dieser semantischen Verbindung bietet die 
syntaktisch lockere Anfügung von V. 44fin. keinen zwingenden Grund, diese 
Aussage als redaktionelle Glosse anzusehen. 

Die letzte Auferweckungsaussage begegnet im Schlußteil der Rede, dem eu- 
charistischen Abschnitt V. 51c-58 (oder 52-58), in dem nun - auf der Grund- 
lage der Speisungserzählung und der Selbstprädikation Jesu als ‚Brot des Le- 
bens‘ (V. 35.48; vgl. 41.51) — in antidoketischer Zuspitzung entfaltet wird, 
wie sich der Glaube an Christus in der Gemeinde konkretisiert. Hier sind wie 
in V. 40 noch einmal die Zusage des ,ewigen Lebens' und die Auferweckungs- 
aussage miteinander verbunden, die ‚Bedingung‘ der Heilsteilhabe ist freilich 
nicht mehr durch ó mioTeúwv eis altöv, sondern durch die konkret sakra- 
mentale Wendung ó Tpóryov uou Tijv oápka kai mivwv pov TÒ ala (V. 
54.56) zur Sprache gebracht. 


Es ist aber eine Überinterpretation, wenn Jürgen Becker diesen Abschnitt als Ausdruck eines 
»Sakramentalismus" versteht, für den das Sakrament an die Stelle des Glaubens trete und 





308 vel. v. a. Joh 11,26; dazu s. u. $ 16.4.2. 
309 Vgl. zu dieser Wendung in Joh 6,27 und 12,25 o. $ 14.2.3.2. 
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selbstmächtig, quasi als daphakov d8avaotas (IgnEph 20,2) wirke?!?, Vielmehr ist für die 
Teilhabe am ‚Fleisch‘ und ‚Blut‘ Christi, d. h. am Herrenmahl, der im Text zuvor themati- 
sierte Glaube natürlich vorausgesetzt, ebenso wie für die Teilhabe an der ‚Auferweckung am 
letzten Tag‘ der gegenwärtige Besitz des ‚ewigen Lebens‘ vorausgesetzt ist. 


Daß in Joh 6,54 die eschatologische Totenerweckung noch einmal erwähnt 
wird, unterstützt zugleich die antidoketische Tendenz des Schlußabschnitts der 
Brotrede. Könnten die Aussagen über des ‚Essen des Himmelsbrotes‘ noch in 
einem rein metaphorischen Sinne verstanden werden, so ist dies für die realisti- 
sche Aussage über das ‚Kauen‘ (Tpwyeıv) des Fleisches und Trinken des Blu- 
tes Christi, das sowohl die Konkretion der sakramentalen Teilhabe als auch die 
Realität der Menschwerdung und des Kreuzestodes Jesu festhält, nicht mehr 
möglich. In analoger Weise macht die Verheißung der zukünftigen Auferwek- 
kung ein spiritualistisches Verständnis der johanneischen Lebenszusage de- 
finitiv unmöglich. 


Vielleicht läßt sich auf diesem Hintergrund etwas präziser erkennen, warum der johanneische 
Autor gerade in diesem Abschnitt die Auferweckungsaussage in einer so eigentümlichen 
Weise betont. Wenn die Beobachtung zutrifft, daß die realistisch-antidoketische Zuspitzung 
der Brotrede mit der realistischen Ausgestaltung der johanneischen Wundererzählungen und an- 
deren undoketischen oder gar antidoketischen Elementen im vierten Evangelium im Einklang 
steht?! !, dann wird man in der Abwehr eines doketischen Mißverständnisses der johanneischen 
Heilsverkündigung zumindest ein wesentliches Anliegen des Evangelisten zu sehen haben. 
Nicht zuletzt der Sachverhalt, daß das Johannesevangelium im Anschluß an die antidoketi- 
schen Aussagen in Joh 6 vom Murren der Jünger über die ‚harte Rede‘ und vom Schisma im 
Jüngerkreis berichtet, legt die Vermutung nahe, daß in diesem Abschnitt in besonderem Maße 
die christologischen Konflikte verarbeitet sind, von denen die Johannesbriefe zeugen: die Se- 
zession von ehemaligen Angehórigen der johanneischen Schule, deren doketisches Christus- 
und Heilsverständnis mit der Lehre des Schulhauptes nicht vereinbar ist. Auch die Erklärung 
in 1 Joh 2,19, daß jene von Anfang an nicht wirklich zur christlichen Gemeinde gehörten, hat 
in Joh 6,64 eine exakte Entsprechung, wenn Jesus zu dem Jüngerkreis (vor der in 6,66 
erzählten Abwendung der ‚vielen‘) feststellt, daß einige in diesem Kreis ‚nicht glauben‘, d. h. 
- trotz ihrer vermeintlichen Zugehörigkeit — in Wahrheit nicht zu denen gehören, die der Vater 
dem Sohn gegeben hat (6,65; vgl. 6,37.44). Mit Recht stellt daher Udo Schnelle fest: „Das 
Schisma unter den Jüngern ist ein Reflex der Spaltung innerhalb der joh. Schule, die sich an 
der soteriologischen Bedeutung der irdischen Existenz Jesu entzündete und bei der die Euchari- 
stie offensichtlich eine wichtige Rolle spielte. Der Evangelist projiziert eine Problematik sei- 
ner Zeit in das Leben Jesu zurück und legitimiert damit seine Position durch Jesus selbst“ >12, 





310 J. BECKER I, 267f.; vgl. ähnlich L. WEHR, Arznei der Unsterblichkeit, bes. 367ff. 
Vgl. dagegen kritisch J. KÜGLER, Jünger, 206f. 

311 S. dazu U. SCHNELLE, Christologie, passim. Zum antidoketischen bzw. inkarnati- 
ons- und kreuzestheologischen Interesse der Brotrede s. auch H. WEDER, Menschwerdung, 
353; TH. KNÖPPLER, Die theologia crucis, 46f. 

312 U, SCHNELLE, op. cit., 227. 
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Mit der doketisierenden Christologie dürfte sich bei den johanneischen Sezes- 
sionisten auch ein soteriologischer Perfektionismus, d. h. ein spiritualisieren- 
des Verständnis der johanneischen Lebenszusage und eine Abwertung der rea- 
listischen Eschatologie, verbunden haben. Die Betonung der futurisch-eschato- 
logischen Aussagen im ersten Johannesbrief scheint sich ebenso wie die reali- 
stische Ausgestaltung der Lazarusperikope und die mehrfache Betonung der 
Erwartung der Auferweckung am letzten Tag in Joh 6 gegen eine solche Posi- 
tion zu wenden. Auf diese Weise ist erklärlich, warum der Evangelist gerade 
im Zusammenhang der Brotrede die Lebenszusage wiederholt und betont mit 
dem Hinweis auf die eschatologische Auferweckung ergänzt. Wenn diese Aus- 
sage aber einem spiritualistischen Mißverständnis der Lebenszusage oder der 
metaphorischen Rede vom ‚Himmels-‘ oder ‚Lebensbrot‘ wehren soll, dann ist 
es nicht verwunderlich, daß die Verheißung der Auferweckung durch Christus 
‚am letzten Tage‘ hier ausschließlich in bezug auf Glaubende formuliert wird. 
Ob und in welcher Weise die Ereignisse am Jüngsten Tag die Nicht-Glauben- 
den betreffen, interessiert in diesem Zusammenhang ebensowenig wie in der 
Lazarusperikope oder in den Abschiedsreden. Der Gedanke der allgemeinen 
Auferweckung, der in Joh 5,28f. in spezifisch johanneischer Modifikation in 
der Aufnahme eines traditionellen Gemeindespruchs zur Darstellung Kam, steht 
nicht im Zentrum der johanneischen Verkündigung, der es — gerade hier — aus- 
schließlich um das Leben der Glaubenden geht. Insofern läßt sich auch zwi- 
schen Joh 6,39f.44.54 und Joh 5,28f. kein Gegensatz konstruieren??. Wäh- 
rend in 5,28f. eine vorgeformte Gemeindetradition aufgenommen wurde, hat 
der Evangelist die Aussagen in Joh 6 selbst — unter Verwendung einer vermut- 
lich bekannten Formel — mit den soteriologischen Aussagen der Brotrede ver- 
knüpft. Diente Joh 5,28f. dazu, die eschatologische Vollmacht Jesu durch den 
Verweis auf einen traditionellen Topos zu begründen, so geht es nun in Kapitel 
6 um die konkrete Gestalt des ,Lebens' der Glaubenden. Zwischen 5,28f. und 
6,39.40.44.54 bestehen also Unterschiede sowohl hinsichtlich des traditions- 
geschichtlichen Hintergrundes als auch hinsichtlich der kontextuellen Funktion 
der Auferweckungsaussage. In der klaren Verbindung zwischen der präsenti- 
schen Lebenszusage und der futurischen Auferstehungserwartung stimmt Joh 6 
jedoch mit Joh 5,19—30 überein?'!*. Der hier vorliegende Zusammenhang wird 
sich auch in Joh 11 bestätigen lassen?'?. 





313 Gegen J. BECKER I, 292f. 

314 Wenn man Joh 5,28f. nicht platte ‚Werkgerechtigkeit‘ unterstellen will (wie J. 
BECKER I, 292), dann besteht kein Grund zu der Annahme, daß die Aussagen nicht von ein 
und demselben Autor an ihren Ort gestellt sein könnten. 

315 Dazu s. u. $ 16 und $ 15.5.3. 
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5. Zwischenbilanz 


Im Rückblick auf die Interpretation des Abschnitts Joh 5,19-30 und seiner Pa- 
rallelen aus Joh 6 lassen sich weitere Einsichten zusammenfassend festhalten: 


5.1 Christologie und Eschatologie 


Joh 5 zeigt sowohl in der erzählerischen Einbettung der Rede Jesu als auch in 
der Struktur des Textabschnitts V. 19-30 den im vierten Evangelium bestehen- 
den Primat der Christologie vor der Eschatologie. Die eschatologischen Aussa- 
gen in Joh 5,24f. explizieren die Vollmacht, die Jesus als dem Sohn in der 
Einheit mit dem Vater zukommt. Die in der Christusverkündigung bzw. im Hó- 
ren seines Wortes erfolgende Mitteilung des ewigen Lebens an die Glaubenden 
gründet darin, daß Jesus selbst ‚das Leben‘ in sich trägt und vom Vater die 
Vollmacht über „alles Fleisch“ (Joh 17,2), d. h. zum (wotoretv und kpívew, 
empfangen hat. Auch der Sachverhalt, daf sich die Mitteilung des ewigen Le- 
bens und die Befreiung vom Todesverderben gegenwärtig letztgültig ereignet, 
gründet darin, daf dem Sohn, der als Erhóhter in der nachósterlichen Ge- 
meinde am Werk ist, die eschatologische Vollmacht des letzten Richters eignet. 
Deshalb begegnet in seinem Wort Gott selbst, und im Glauben an ihn sind Heil 
und Leben definitiv zugeeignet, während das Todesverderben und jegliche 
richterliche Verurteilung ebenso definitiv ausgeschlossen sind. 

Damit bestätigt sich auch hier, was oben zu Joh 3,13-21 beobachtet werden 
konnte: Die johanneische Eschatologie ist eine Funktion der Christologie, nicht 
umgekehrt. Das soteriologische und eschatologische Wirken Christi resultiert 
aus seinem Heilswerk und gründet in der Vollmacht, die ihm als dem Sohn 
verliehen ist. 


5.2 Prüsentische und futurische Eschatologie in Johannes 5 


1) In Joh 5,19-30 stehen präsentisch-eschatologische und futurisch- 
eschatologische Aussagen nebeneinander und in enger Zuordnung zueinander. 
Diese Zuordnung erfolgt unter dem Primat der johanneischen Christologie. 
Insofern beide Aussagen die Vollmacht und Würde Jesu (in unterschiedlicher 
Weise) explizieren, besteht zwischen ihnen kein unvereinbarer Gegensatz, 
sondern eine notwendige sachliche Beziehung. 

2) Literarkritische Ausscheidungen lassen sich in Joh 5 (und in Joh 6) 
sprachlich nicht begründen, interpretatorisch erweisen sie sich als unfruchtbar. 
Es ist vielmehr anzunehmen, daß der vierte Evangelist selbst der ‚Redaktor‘ ist, 
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der die unterschiedlichen Aussagen in den vorliegenden Zusammenhang ge- 
bracht hat?!6, Für die Interpretation wesentlich ist hingegen die ,redaktionsge- 
schichtliche‘ Analyse, d. h. die Erhebung der Traditionsstücke, auf die der 
Evangelist zurückgreifen konnte und mit denen er das Redestück gestaltet hat, 
sowie die Analyse der logischen Struktur des Textes. 

3) Es zeigt sich, daß der Evangelist in der ihm vorliegenden Tradition seiner 
Gemeinde bzw. der johanneischen Schule sowohl auf präsentisch-eschatologi- 
sche Aussagen wie die Lebenszusage an die Glaubenden (Joh 5,24; vgl. 6,47) 
als auch auf futurisch-eschatologische Verheißungen wie z. B. die Verheißung 
der eschatologischen Totenerweckung (Joh 5,25.28f.) zurückgreifen kann. 
Beide Aussagemodi nimmt er auf und verbindet sie sowohl in Joh 5,19—30 in 
der Aufnahme eines traditionellen Verheißungsworts als auch in den von ihm 
selbst geschaffenen Formulierungen in Joh 6 (v. a. 6,40.54). 

4) Dabei ist unverkennbar, daf der Akzent der Darstellung in Joh 5 auf der 
gegenwärtigen Vollmacht Christi und dementsprechend auf der gegenwärtigen 
Lebensgabe an die Glaubenden liegt, die als Erweckung ‚Toter‘ zum (ewigen) 
Leben dargestellt wird. Zu diesem Zweck wird in Joh 5,25 die überkommene 
Verheißung der eschatologischen Auferweckung durch den Zusatz kai vóv 
Zou auf das gegenwärtige Heilsgeschehen bezogen. 

5) Die Kenntnis der futurisch-eschatologischen Hoffnung wird bei den jo- 
hanneischen Adressaten vorausgesetzt. Die Erwartung der endzeitlichen Auf- 
erweckung der Toten durch Christus wird in Joh 5 als Argument rezipiert, um 
die gegenwärtige Vollmacht Christi verständlich zu machen. Die betonte Ver- 
bindung der Auferweckungshoffnung mit der Lebenszusage in Joh 6 scheint 
sich hingegen v. a. dem antidoketischen Interesse zu verdanken, das die Brot- 
rede, aber auch z. B. die johanneischen Wunderberichte und nicht zuletzt die 
Lazarusperikope Joh 11 bestimmt. 

6) Die futurisch-eschatologische Aussage der endzeitlichen Totenerweckung 
ist im Rahmen von Joh 5,19—30 weder die Klimax?” noch ein lediglich mitge- 
schlepptes Traditionsstück, das womöglich völlig ins eschatologische Präsens 
umgedeutet wäre?!®. Eine Umdeutung ist in dem bereits johanneisch geformten 
Traditionsstück V. 28f. weder in bezug auf das Subjekt des Auferweckungsge- 
schehens noch in bezug auf den hier vorliegenden eschatologischen Realismus 





316 N, A. DAHL, Do Not Wonder, 329: „Ihe Evangelist himself is the ecclesiastical re- 
dactor‘.“ 

317 Dies meinte A. SCHLATTER, Erläuterungen, 64 (s. dazu Bd. I, 76). 

318 Diese Möglichkeit findet sich z. B. bei L. SCHOTTROFF, Heil, 300 (anders DIES., 
EWNT II, 268). Eine Umdeutung der apokalyptischen Aussage ‚in ihre[n] präsentischen, 
gnostisch-dualistischen Sinn“ vermutet A. STIMPELE, Blinde sehen, 92, ähnlich rechnet H.- 
CH. KAMMLER, Christologie und Eschatologie, 202ff., mit einem rein präsentischen Sinn. 
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erforderlich. Lediglich die Termini rà åyaðà moreiv und Tà paña rrpdoceıv 
werden im Sinne des Evangelisten (wie in Joh 3,20f.) auf den für das eschato- 
logische Heil entscheidenden Glauben bzw. Unglauben zu beziehen sein. 

7) Die Gegenwártigkeit der Lebensmitteilung und ihre eschatologische End- 
gültigkeit wird durch die in V. 28f. hinzugefügte Aussage der eschatologischen 
Totenerweckung in keiner Weise eingeschränkt. Andererseits wird auch die 
traditionelle Auferweckungshoffnung durch den Zuspruch des gegenwürtigen 
Lebensbesitzes nicht obsolet. Vielmehr besteht für den Evangelisten der Zu- 
sammenhang zwischen beiden Aussagen darin, daB den Glaubenden, die jetzt 
das Leben haben, im Falle ihres Todes die ‚Auferstehung zum Leben‘ zugesagt 
ist, während die Nicht-Glaubenden lediglich die ‚Auferstehung zum Vernich- 
tungsgericht‘, d. h. die physische Restitution zur Bestrafung, zu erwarten ha- 
ben. In beiden Fällen kommt im endzeitlichen Akt der davaoTtaoıs, der (in der 
Tradition und vermutlich auch für den Evangelisten) mit der Parusie Christi 
verbunden ist, nur die im irdischen Leben gefallene Entscheidung zur leiblich- 
konkreten Auswirkung. 

8) Die Erwartung einer leiblichen, endzeitlichen Totenerweckung kónnte 
sich sachlich nur dann erübrigen, wenn die Mitteilung der Cur] alwvıos für den 
Evangelisten den Glauben an eine physische Unsterblichkeit implizieren würde 
oder wenn man annehmen dürfte, daB die Wirklichkeit des leiblichen Todes für 
ihn völlig ,wesenlos'?!?, zu einer quantité négligeable geworden wäre. Beide 
Möglichkeiten sind besonders deutlich durch die Lazarusperikope Joh 11 
ausgeschlossen: Dort wird — in der ‚erzählten Welt‘ wie auch in dem 
Verheißungswort Joh 11,25b (käv amoddvn Cjoerai) — mit der Möglichkeit 
des leiblichen Todes auch der ‚Freunde‘ Jesu gerechnet, und die leibhaftig- 
konkrete Schilderung der Auferweckung des Lazarus zeigt, daß sich das Jo- 
hannesevangelium in dem genannten, ‚spiritualistischen‘ Sinne nicht angemes- 
sen interpretieren läßt. Mit Recht verweist Nils Alstrup Dahl deshalb für das 
Problem der johanneischen Eschatologie auf die besondere Bedeutung der La- 
zarusperikope: 

„The problem cannot be solved by bracketing some sayings about the future resurrection and 


the last judgment as secondary glosses. One would at least also have to assign the present 
form of the Lazarus story to the same redaction'??0. 





31? R, BULTMANN, 308. 
320 N. A. DAHL, Do Not Wonder, 329. 
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5.3 Johannes 5 und die Lazarus-Episode in Johannes 11 


Innerhalb des johanneischen Textes besteht eine enge sachliche Beziehung zwi- 
schen den Aussagen in Joh 5,19-30 und der Lazaruserzählung in Joh 11??!. 
Was hier im Modus der Verheißung ausgesprochen wird, kommt dort in der 
Erzählung einer (zeichenhaften) Handlung Jesu zur Darstellung. Die Beziehung 
zwischen beiden Texten wird zunächst hergestellt durch den Sachverhalt der 
Totenauferweckung, die im Johannesevangelium in Kapitel 5 (und daneben nur 
noch in Kapitel 6) verheißen und in Joh 11 an einem exemplarischen ‚Fall‘ vor- 
geführt wird. Doch besteht daneben eine gróBere Zahl erzáhlerischer und 
sprachlicher Einzelbezüge: 

In der Lazarus-Episode demonstriert Jesus seine Vollmacht, lebendig zu ma- 
chen, welchen er will (5,21). Aufgrund dieses Werks soll der Sohn Gottes und 
eben dadurch auch der Vater verherrlicht werden (11,4; vgl. 5,23). Jesu Voll- 
macht zeigt sich gerade darin, daß er den Vater nicht zu bitten braucht (11,41b- 
42). Darin besteht eine enge sachliche Übereinstimmung mit den Aussagen, 
daß der Vater dem Sohn seine Werke zeigt und in stetiger Verbindung mit ihm 
ist (5,19f.30). Jesu Selbstpräsentation als ‚das Leben‘ nimmt eindeutig die 
Aussage über seinen ‚Besitz‘ des göttlichen Lebens (5,26) auf??. Am deut- 
lichsten erscheint der Rückbezug auf 5,25.28f. schließlich in der Aufer- 
weckungsszene selbst, in der der tote Lazarus die Stimme Jesu hört und aus 
dem Grab kommt (11,43f.). 

Der Bezug zwischen Joh 5,19-30 und Joh 11,43f. geht allerdings weiter: 
Für diejenigen Ausleger, die Joh 5,28f. einer sekundären Redaktion zuweisen, 
beschränkt er sich in der Regel auf die Beziehung zwischen dem Ver- 
heißungswort 5,25 und 11,25f. bzw. der Szene, in der Lazarus die Stimme des 
Gottessohnes hört und zum Leben erweckt wird. 


Man kann die Lazarus-Episode dann als Bild der jetzt im Glauben erfolgenden Totenerweckung 
verstehen, wobei allerdings die leiblich-konkrete Dimension der Lazarus-Erzählung als bloßes 
Zeichen der allein gültigen spirituellen Lebensgabe in der Gegenwart des Glaubens gewertet 
werden müßte. Die Analyse der Lazarus-Perikope wird allerdings zeigen, daß gerade die 
erzählerische Klimax, der Akt der Auferstehung selbst, auf diese Weise nur unzureichend 
wahrgenommen werden kann. 

Die andere Möglichkeit bestünde darin, mit Hartwig Thyen das betonte kal vüv doru in 
5,25 auf die erzáhlte Zeit der Wirksamkeit Jesu zubeziehen und in der Lazarus-Perikope, in der 
ein konkreter Toter die Stimme des Gottessohnes hórt und zum Leben erweckt wird, die 





321 vgl. J. H. NEYREY, Ideology, 81: „John 11 continues the demonstration of the 
eschatological power credited to Jesus in 5:21—29, whereby he is ‚equal to God." 
322 vgl. CH. H. DODD, Interpretation, 255f. 
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Verheifiung von 5,25 — schon jetzt zeichenhaft und proleptisch — erfüllt zu sehen’. Doch 
dürfte das kai vüv EoTıv Joh 5,25 nicht primär auf die Zeit Jesu zu beziehen sein, sondern (in 
Entsprechung zu V. 24) auf die Lebensmitteilung, die in der nachósterlichen Zeit erfolgt?2^, 


Einige sprachliche Anhaltspunkte zeigen freilich, dap sich die Beziehungen der 
Auferweckung des Lazarus zu den Auferweckungsverheißungen in Kapitel 5 
nicht auf 5,25 beschränken lassen. Mindestens ebensosehr greift Joh 11 auf 
Joh 5,28f. zurück. Der Terminus dvdoTaoıs, der in Joh 11,24.25 zentrale 
Bedeutung besitzt, findet sich im ganzen Evangelium nur noch zweimal in Joh 
5,29. Der Begriff des Grabes (uvnpetov), der im Johannesevangelium außer 
für das Grab Jesu nur noch für das Grab des Lazarus (11,17.31.38; 12,17) 
verwendet wird, findet sich außerdem nur noch an einer einzigen Stelle, in Joh 
5,28. Der konkreten Aussage, daß oi év rois vnpeiors (vgl. Jes 26,19 
LXX) die Stimme Jesu hören und ‚herauskommen‘ (Ektopeveodaı) sollen, 
entspricht die Szene, in der Lazarus auf Jesu Ruf hin aus dem Grab kommt 
(e&rjiAdev 11,44), wesentlich genauer als der Aussage in Joh 5,25. Die 
Lazarus-Perikope impliziert daher insbesondere einen Rückgriff auf Joh 5,28f. 
In diesem Sachverhalt liegt ein zusätzliches Argument dafür vor, daß Joh 
5,28f. ursprünglich zum johanneischen Text gehört und kein sekundärer 
Einschub ist. Zwischen der hier ausgesprochenen Erwartung der Aufer- 
weckung der Toten (und der in Joh 6,39f.44.54 verheißenen Auferweckung 
der Glaubenden ‚am letzten Tag‘) und der proleptisch-zeichenhaften Aufer- 
weckung des Lazarus besteht für das Johannesevangelium ein enger sachlicher 
Zusammenhang. Dieser ist im folgenden auch in der Lazarus-Perikope aufzu- 
zeigen. 





323 So H. THYEN, Palimpsest, 2028: Joh 5,25 ist „in der erzählten Welt des Evangeli- 
ums ein unüberhörbarer Vorausverweis auf Jesu lauten Ruf (dwvfj peyáAr ékpaUyaocv) am 
Grabe des Freundes: Adlape, 8e0po EEw (11,43).* 

324 S. o. 8 15.3.1. 
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Ewiges Leben und Auferweckung der Toten 
nach Johannes 11,1—44 


Jesu eschatologische Vollmacht über Tod und Leben, die in Joh 5,19-30 im 
Rahmen einer Selbstoffenbarungsrede Jesu in theologischer Sprache prokla- 
miert wurde, kommt in der Lazarus-Perikope in narrativ-dramatischer Form zur 
Darstellung!. In dieser letzten und massivsten Machttat Jesu liegt nach Johan- 
nes der Höhepunkt seines öffentlichen Wirkens und zugleich der Wendepunkt 
seines Geschickes?. Die Offenbarung der 5óEa Jesu in seinen ‚Zeichen‘ (vgl. 
11,4) und sein eigener Weg ans Kreuz sind hier so eng miteinander ver- 
schränkt, daß man in dieser Perikope mit Recht den theologischen Höhepunkt 
des ganzen Evangeliums gesehen hat?. 


1. Zur Fragestellung und zum Ansatz 


1) Für die vorliegende Fragestellung ist die Lazarus-Perikope aus Joh 11 aus 
mehreren Gründen bedeutsam: 

a) Im Zentrum der Perikope begegnet der Kernsatz der johanneischen 
Eschatologie, Jesu Selbstoffenbarung éyó cipt n áváoTaots kal ù Cori (V. 





! S. zu der Perikope neben den Kommentaren die Monographien von G. SASS, Auferwek- 
kung; N. ZWERGEL, Erweckung; J. WAGNER, Auferstehung, und besonders J. KREMER, La- 
zarus, weiter die Bearbeitungen in U. SCHNELLE, Christologie, 141-151; S. M. FISCH- 
BACH, Totenerweckungen, 237ff.; A. STIMPFLE, Blinde sehen, 108-146; CH. WELCK, Zei- 
chen, 208-235; TH. KNÖPPLER, Die theologia crucis, 192-196; D. M. BALL, I Am, 101- 
110; M. LABAHN, Jesus als Lebensspender, 378-465, und die Aufsätze von J. P. MARTIN, 
History and Theology; A. R. SCONAMIGLIO, La resurrezione; W. STENGER, Auferweckung; 
A. DESCAMPS, Lecture; W. WUELLNER, Rhetorical Criticism; DERS., Putting Life Back; 
M. W. G. STIBBE, Tomb; U. BUSSE, Johannes und Lukas; H. THYEN, Palimpsest. 

2 Vgl. CH. WELCK, Zeichen, 208-211. Nach F. R. M. HITCHCOCK, Gospel, 308, ist 
Joh 11 „the crisis of the drama", „a true centre, for it is at once highest point and turning 
point, apex and vertex"; vgl. weiter L. SCHENKE, Johannesevangelium, 211f. 

3 w. HEITMÜLLER, 268: „Höhepunkt des ersten Teils ..., wenn nicht des ganzen Evange- 
liums“; ebenso W. BAUER), 154. 
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25a), erweitert durch ein zweizeiliges Verheißungswort (V. 25b.26a), in dem 
das für die Glaubenden bestehende Verhältnis von Tod und Leben konzentriert 
zur Sprache kommt. 

b) Neben diesem theologischen Höhepunkt steht am Ende der Erzählung der 
dramatische Zielpunkt der Perikope, das Wunder der Auferweckung des toten 
Lazarus durch den Ruf Jesu (V. 43f.). So stellt sich die Frage, in welchem 
Verhältnis die Auferweckungstat zum Verheißungswort von V. 25f. (und zu 
Joh 5,24f.) bzw. zu der in Joh 5,28f. (und Joh 6) ausgesprochenen Erwartung 
der endzeitlichen Auferweckung der Toten steht. 

c) Die Problematik verschärft sich dadurch, daß V. 25f. als Antwort auf das 
Bekenntnis der Martha ávaoTrjoerat Ev TÌ àvaoráoet Ev Tfj EOXATN nuépq 
(V. 24) formuliert ist, das durch Jesu Wort in einer noch näher zu bestimmen- 
den Weise korrigiert wird. Aufgrund dieser Antithese wollen viele Ausleger 
den Evangelisten in einer polemischen Frontstellung gegen traditionelle jüdi- 
sche oder urchristliche Auferstehungsvorstellungen sehen. Dies dient dann als 
Argument, um die Rede von der Auferweckung der Glaubenden (ev) Tfj éo- 
xarı nuépa als eine Redeweise zu betrachten, die der Evangelist niemals in 
positivem Sinne gebraucht haben kónne und die somit auch in Joh 6,39.40.44. 
54 von einer sekundären Redaktion stammen müsse*. 

d) Kompositionell ist die Lazarus-Erzählung eng mit der johanneischen 
Passions- und Ostergeschichte verbunden, und damit ist auch die hier vor Au- 
gen geführte Vollmacht Jesu über Tod und Leben mit seinem eigenen Tod und 
seiner Auferstehung, dem Heilsgeschehen seiner ‚Stunde‘ in einen engen Zu- 
sammenhang gebracht. Besonders klar zeigt sich hier die Verbindung der 
eschatologischen Thematik mit dem soteriologischen Verständnis des Todes 
Jesu. 

e) Die johanneische Sicht der eschatologischen Vollmacht Jesu und der Prä- 
senz der Eschata in seiner Person wird in Joh 11 über den Rahmen der 
Selbstoffenbarung in Jesu Reden und Dialogen hinaus erzählerisch und drama- 
tisch in Szene gesetzt. Der theologische Sachgehalt und die darstellerische In- 
tention des Evangelisten kommen hier in einer anderen literarischen Form als in 
den untersuchten Texten aus Joh 3, 5 und 6 zum Ausdruck. Die Analyse der 
Lazarus-Perikope kann so die an den Rede-Texten gewonnenen Erkenntnisse 
Kontrollieren und verifizieren. Dabei läßt sich auch die Bedeutung der jo- 
hanneischen onyetov-Erzählungen für die Eschatologie des Evangeliums zur 
Geltung bringen. 

2) Mit diesen Fragen sind längst nicht alle Probleme benannt, die die Ausle- 
ger an diesem Kapitel beschäftigt haben. Im Zentrum der Diskussion standen 





4 So z. B. bei G. KLEIN, Licht, 296f. mit Anm. 144. S. dazu Bd. II, 210-212.237£. 
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lange die Fragen nach einer literarischen Vorlage oder Quelle der Erzählung, ih- 
rem historischen Wert und ihrer literarischen Gattung. Diese können hier nicht 
in extenso erörtert werden. Zur Begründung des gewählten Ansatzes müssen 
einige Hinweise genügen: 

a) Während die Frage nach der Historizität des Wunders, die die ältere For- 
schung stark bewegt hatte’, im 20. Jh. immer zurückhaltender beantwortet 
wurde und heute fast völlig verstummt ist$, hat sich die Exegese seit Wellhau- 
sen und Schwartz in immer neuen Ansätzen den , Aporien?? im Text der Erzäh- 
lung gewidmet und eine Vielzahl vermeintlich ursprünglicherer Vorlagen und 
Quellenstücke rekonstruiert. Allerdings waren diese Unternehmungen nicht 
selten bestimmt von der Suche nach dem ‚wahren‘, unverfälschten Jesus der 
Geschichte oder von dem Wunsch nach der Herausarbeitung eines dogmatisch 
‚erträglicheren‘ Christusbildes®. 

b) Einflußreich für die Auslegung der Lazaruserzählung war die von Rudolf 
Bultmann vertretene Annahme einer Quelle von Wundergeschichten (Semeia- 
Quelle)’, der Joh 11,1.3.5£.14f.17—19.33—39.43f. zugehört haben sollen!?. 
Das Modell dieser Quelle bot Bultmann und den ihm folgenden Auslegern!! 
hermeneutisch die Móglichkeit, zwischen der Sicht des Evangelisten und seiner 


5 S. die Belege der deistischen Leugnung (Th. Woolston) oder der rationalistischen Erklä- 
rung (K. F. Bahrdt, H. E. G. Paulus, J. Ph. Gabler) der Lazarus-Erweckung bei J. KREMER, 
Lazarus, 232-250. Zur Verteidigung der Faktizität des Wunders s. op. cit., 250ff. Von nach- 
haltiger Wirkung war dann besonders die Kritik von D. F. STRAUSS, Leben Jesu II, 153-175 
(s. dazu J. KREMER, op. cit., 241—243), und F. CH. BAUR, Kritische Untersuchungen, 188; 
DERS., Theologie, 371 (s. op. cit., 244f.). 

$ Die Frage der Historizitát wird nur noch von sehr konservativen Kommentatoren wie L. 
MORRIS, 532-536, und D. A. CARSON, 404, beantwortet; vgl. noch die Ausführungen bei 
TH. ZAHN, 473ff. und M.-J. LAGRANGE, 309-312. J. KREMER, Lazarus, 107f., spricht 
hingegen von einer „uns nicht mehr direkt zugänglichen Tat Jesu“ (108, vgl. 331). Als rein 
literarische Fiktion wird die Lazarus-Perikope neuerdings z. B. von H. THYEN (Palimpsest) 
verstanden. 

7 S. zuerst E. SCHWARTZ, Aporien III, 166ff. Eine neuere Zusammenstellung der 
‚Aporien‘ in Joh 11 bietet J. WAGNER, Auferstehung, 29ff. Zur Geschichte der literarkriti- 
schen Lósungsversuche seit Schwartz und Wellhausen s. op. cit., 42ff. 

8 So das Urteil von J. WAGNER, op. cit., 46.48, zu Schwartz und Wellhausen. S. zu den 
Entwürfen der álteren Literarkritik Bd. I, 53ff. 

? Zu Bultmanns Argumentation vgl. D. M. SMITH, Composition, 34—44; zur Geschichte 
der Hypothese s. G. VAN BELLE, Signs Source. 

10 So R. BULTMANN, Evangelium, 301. 

H Vgl. etwa die in Details voneinander abweichenden Rekonstruktionen bei J. BECKER 
II, 401ff. (s. zum Textbestand 409f.), und R. SCHNACKENBURG II, 398-402, neuerdings im 
Anschluf an Becker wieder S. M. FISCHBACH, Totenerweckungen, 253ff. S. zur Semeiaquel- 
lenhypothese kritisch H.-P. HEEKERENS, Zeichen-Quelle; U. SCHNELLE, Christologie, 
168ff.; H. THYEN, ThLZ 117, 34ff.; DERS., Synoptiker, 81ff.; CH. WELCK, Zeichen, 9-39; 
G. VAN BELLE, Signs Source. 
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Vorlage zu unterscheiden und dem Evangelisten selbst bereits eine gewisse 
Skepsis gegenüber den von ihm erzählten Mirakeln zuzuschreiben'?. Die Re- 
konstruktion des Textbestandes der Quelle erfolgte dabei weithin ohne hinrei- 
chende sprachliche Fundierung, nach formgeschichtlichen Gesichtspunkten 
und theologischen KriterienP. Die im Erzählverlauf vermeintlich störenden 
Elemente, die dialogischen und theologisch erläuternden Passagen, wurden 
dem Evangelisten (oder einem späteren Redaktor bzw. Glossator) zugeschrie- 
ben, nach dem formgeschichtlichen Axiom, ursprünglich könne nur ein einfa- 
cher und glatter Erzählverlauf sein. 

c) Gelegentlich versuchte man gar, hinter der Semeia-Quelle eine noch ältere 
‚Urform‘ der Erzählung zu eruieren, die nur noch die allernotwendigsten Form- 
elemente eines Wunderberichts enthalten haben kann'^. Doch scheint es dabei 
letztlich der Phantasie des Exegeten überlassen, ob er in der Urform Maria im 
Vordergrund und Martha gar nicht erwähnt sehen wollteP^, ob die Erzählung 
ursprünglich von einem anonymen Kranken gehandelt haben solle, in die dann 
der Name Lazarus sekundär eingefügt worden sei!®, oder ob im Auferwek- 
kungsbericht die Steigerungsform einer älteren Heilungserzählung erkannt 
werden konnte". Man kann nicht a priori ausschließen, daß der Evangelist hier 
— wie auch sonst — auf Traditionen seiner Schule rekurriert, aber die Zuver- 
sicht, diese lieBen sich in ihrem Textbestand und ihrer sinnbestimmenden Ge- 
stalt noch mit hinreichender Sicherheit isolieren, ist heute weniger denn je be- 
rechtigt!?. 

d) Interpretatorisch besonders ungünstig auswirken mußte sich die Tren- 
nung zwischen Textelementen, die die erzählte Handlung vorantreiben und für 
den Gang der Erzáhlung als ,unverzichtbar* erscheinen, und anderen, scheinbar 





12 S, etwa R. BULTMANN, 83 Anm. 4. 

B Vgl. kritisch zur Hypothese Bultmanns D. M. SMITH, Composition, 34-44; G. VAN 
BELLE, Signs Source, 24ff.; zu den stilkritischen Argumenten von R. T. Fortna s. E. 
RUCKSTUHL, Sprache und Stil; U. SCHNELLE, Christologie, 171ff.; G. VAN BELLE, Signs 
Source, 141ff. 

14 So z. B. J. BECKER II, 406, mit den V. 1.3.17.38f.41a.43f.; vgl. auch BOISMARD / 
LAMOUILLE, 286-288; J. WAGNER, Auferstehung, 329f.; S. M. FISCHBACH, Totener- 
weckungen, 262f.; B. KOLLMANN, Wundertäter, 268f. 

15 So BOISMARD / LAMOUILLE, loc. cit.; ähnlich W. STENGER, Auferweckung, s. kri- 
tisch J. KREMER, Lazarus, 89f. 

16 So G. ROCHAIS, Récits, 125. 

" Vgl. J. KREMER, Lazarus, 106. 

18 So mit Recht CH. WELCK, Zeichen, 208 Anm. 199, gegen R. SCHNACKENBURG II, 
400; skeptisch urteilte bereits CH. H. DODD, Tradition, 232; DERS., Interpretation, 363; 
ebenso G. BEASLEY-MURRAY, 186. Die zahlreichen, äußerst divergenten Vermutungen über 
die literarische Entstehungsgeschichte der Perikope sind hier nicht im Detail vorzuführen, s. 
die Angaben bei J. KREMER, Lazarus, 82ff.; M. LABAHN, Jesus als Lebensspender, 395ff. 
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überflüssigen, erzählerisch retardierenden, dialogischen oder kommentierenden 
Zwischenstücken!?. Das Subtraktionsverfahren, das als ‚ursprüngliche‘ Fas- 
sung nur eine ‚reine Form‘ gelten lassen kann, ist methodisch fragwürdig, da 
es ein bestimmtes Bild der Traditionsentwicklung axiomatisch voraussetzt?®. 
Vernachlässigt wird dabei die hermeneutische Erkenntnis, daß der Sinn eines 
Textes aus dem Zusammenspiel all seiner Bestandteile zu bestimmen ist. In der 
Lazarus-Perikope kommt weder dem einfachen Erzählgerüst noch den dialogi- 
schen Textteilen eine selbständige Existenz zu, vielmehr macht die intensive 
Verflechtung von narrativen und dialogischen Stücken gerade die Charakteristik 
dieses Textes aus?!, der sich deshalb nicht ohne weiteres den anderen bibli- 
schen Totenerweckungs-Erzählungen (1 Kon 17,17-24; 2 Kón 4,18.37; Mk 
5,21-43 parr.; Lk 7,11—17; Apg 9,36—42; 20,7-12) parallelisieren láft??. Es 
läßt sich zeigen, daß diese sperrigen, den Erzähl- und Handlungsfluß scheinbar 
stórenden Elemente im Textganzen eine sinnvolle Funktion wahrnehmen und 
auf das Darstellungsinteresse des johanneischen Autors hinweisen bzw. dieses 
in der Interaktion mit den Lesern zur Wirkung bringen. In dieser ‚gebrochenen‘ 
Erzählweise liegt die Eigenart dieser Erzählung, zumal alle „Intermezzi streng 
auf das schließlich erfolgende Wunder bezogen“ sind, so daß auch sie „als 
Elemente dieser Wunderdarstellung ernstgenommen werden missen"). 

Deshalb soll hier die Lazaruserzählung in ihrer kompositionellen Endgestalt 
im Rahmen des ganzen Evangeliums untersucht werden?^. Zunächst ist die lite- 
rarische Einbettung und Ausgestaltung der Perikope zu betrachten, bevor dann 
überblickshaft ihre Denkbewegung als Ganze und auf diesem Hintergrund die 
V. 23-27 im Detail und im Hinblick auf die eingangs erhobenen Fragestellun- 
gen zu untersuchen sind. 





1? Nach der zutreffenden Kritik von CH. WELCK, Zeichen, 241ff., wird hier durch 
BULTMANNS formgeschichtliche Grundunterscheidung zwischen der Überlieferung der Worte 
Jesu und jener des Erzählungsstoffs (Tradition, 8) das Ergebnis bereits in unzulässiger Weise 
präjudiziert. 

20 vgl. zur Kritik K. HAACKER, Wissenschaft, 56ff. 

?! Vgl. CH. H. DODD, Interpretation, 363: „Word and action form an indivisible whole, 
to a degree unique in the Book of Signs". 

22 $o J, KREMER, Lazarus, 45; vgl. auch S. M. FISCHBACH, Totenerweckungen, 246. 

23 CH. WELCK, Zeichen, 208. Nach den Analysen von Welck ist gerade diese Form der 
‚gebrochenen‘ Darstellung, des Ineinander von vordergründiger Erzählung und hintergründiger 
»heilsdramatischer* Dimension „die für Johannes typische prágnante Darstellung der Wundertat 
Jesu (onyeiov) als sein eschatologisch-soteriologisches Wirken (£pyov)“. 

24 Die Priorität der synchronen Analyse vertreten unter den neueren Interpreten auch J. 
KREMER, Lazarus, 23f.; X. LÉON-DUFOUR II, 403ff.; CH. WELCK, Zeichen, 208ff. (vgl. 
39ff.); U. BUSSE, Johannes und Lukas; H. THYEN, Palimpsest. Rein synchron gehen M. W. 
G. STIBBE, Tomb, und W. WUELLNER, Rhetorical Criticism, und DERS., Putting Life Back, 
vor. 
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2. Zum Kontextbezug und zur erzählerischen Gestaltung 


2.1 Textabgrenzung und Rahmung 


Deutlich erkennbar ist der Einsatz in Joh 11,1, wo mit einer typischen Einlei- 
tungsformel (fjv Sé me ...; vgl. 3,1; 5,5) im Imperfekt der Hintergrund der 
dann in V.3 einsetzenden Handlung geschildert wird. Dabei wandert der 
Blickwinkel von dem Aufenthaltsort Jesu, der Taufstelle des Täufers (10,40— 
42), die nach 1,28 als ,,Bethanien jenseits des Jordan" bekannt ist, zu einem 
anderen ,Bethanien*, dem Dorf Marias und Marthas (11,1) bei Jerusalem 
(11,18). Die Gleichheit des Ortsnamens und der Hinweis auf den Aufent- 
haltsort Jesu in V. 6 zeigen, daß die vorausgehenden Verse 10,40-42, die den 
Weg Jesu vom ersten Täuferzeugnis (1,29) bis zu dessen rückblickender Wie- 
deraufnahme (10,41) abrunden, zur Lazarus-Perikope in enger Beziehung ste- 
hen und daher eine Überleitungs- oder Brückenfunktion besitzen?. 
Schwieriger ist der Abschluß der Perikope zu bestimmen. Die Ausleger las- 
sen die Erzählung teils mit V. 442°, teils mit V. 46?’ enden, häufig wird die La- 
zaruserzählung mehr oder weniger eng mit der Perikope vom Todesbeschluß 
verbunden, so daß (10,40—)11,1—537? oder (10,40—)11,1—54?? oder mit dem 
folgenden Summarium 10,40 — 11,57?? oder gar mit der Salbungsgeschichte 
11,1 — 12,19?! als Einheit erfaßt werden können. Doch wird man den Rahmen 
nicht zu weit ansetzen dürfen: Trotz der Verklammerung mit der Salbungsge- 
schichte (Joh 11,2 und 12,1f.9f.) sind die beiden Erzählungen zu unterschei- 
den, und auch der Synhedrium-Szene 11,47—53 eignet eine gewisse Selbstán- 
digkeit. Die Handlung der Lazarus-Perikope endet mit dem ‚Auftritt‘ des Aufer- 
weckten in seinen Totenbinden und dem ‚Entiaßwort‘ Jesu (V. 44). V. 45f. 
schildern die Reaktion der Zeugen, die formgeschichtlich noch als Abschluß 





25 Vgl. MATEOS / BARRETO, 485; W. WUELLNER, Putting Life Back, 116. Einige Au- 
toren rechnen diese Verse zur Lazarus-Perikope hinzu, v. a. diejenigen, die eine Strukturierung 
des Evangeliums nach lokal-geographischen Gesichtspunkten (z. B. den rrepàv-Aussagen) 
vornehmen, vgl. R. KIEFFER, L'Éspace et le temps, 17; DERS., Johannesevangeliet, z. St; 
M. RISSI, Aufbau, 52; G. KORTING, Struktur I, 338f. 

26 So etwa CH. K. BARRETT; J. BECKER; R. E. BROWN; J. BLANK je z. St., sowie A. 
L. DESCAMPS, Lecture, 51. 

27 So etwa T. ZAHN; J. SCHNEIDER; MATEOS / BARRETO; J. KREMER, Lazarus, 12f. 

28 CH. H. DODD, Interpretation, 354ff.63ff.; Die Abgrenzung 10,40 — 11,53 schlagen 
auch R. H. LIGHTFOOT, 215ff. und CH. RAU, Struktur und Rhythmus, 43ff., vor. 

2? So G. MLAKUZHYIL, Structure, 319ff. Die Abgrenzung von 10,40 — 11,54 begegnet 
bei R. BULTMANN, z. St.; B. PRETE, z. St; X. LÉON-DUFOUR II, 403ff.; vgl. auch J. 
STIMPFLE, Blinde sehen, 119; L. SCHENKE, Johannesevangelium, 169-172. 

30 J, GNILKA, 87ff. 

35 N, SUGGIT, Raising; J. WAGNER, Auferstehung; H. THYEN, Palimpsest. 
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der Wundergeschichte gelten könnte, aber zugleich die Überleitung zur Todes- 
beschluß-Szene bildet. Eine Lösung bietet sich an, wenn man in V. 45-54 jene 
sprachlichen und sachlichen Rückbezüge auf 10,40—42 erkennt, die die Laza- 
rusperikope rahmen und in einen bestimmten theologischen Horizont stellen. 
Die Rahmung, die von den meisten Kommentatoren übersehen oder nicht wei- 
ter zur Geltung gebracht wird, läßt sich in vier Motiven erkennen: 


A: Das Weggehen Jesu und sein Aufenthalt in der Wüste (10,40 / 11,54) 


10,40: 11,54: 


‘O otv ’Inooüs obkéTt apprıota mep- 
Kai amiAdev Tá eráret Ev rois 'lovGa(ots, 

àAXà ammAdev Ereidev 
mepav Tod 'lopBávou etc TÖV rómov Omov eig Tiv Xupav éyyvç TAG €príuov, 


nv Iudvung TÒ mpárov Barrilwv eis ’Ebpaljı Aeyonevnv "Ou, 
Kal Epeivev Ekel. KAKEL ELELVEV ETÀ TÜV pa8nróv. 


B: Der Hinweis auf die onyeta: 
Johannes tat kein Zeichen, aber Jesus tut viele Zeichen (10,41a / 11,47): 


In der letzten Erwähnung des Täufers im vierten Evangelium in Joh 10,41a 
wird noch einmal dessen Unterordnung unter Jesus und seine Zeugenfunktion 
bekräftigt und zugleich das folgende letzte onuelov Jesu vorbereitet. 


10,41a: 11,(46)47: 


kai moMo 7A80v mrpóg avróv kai &Aeyov  (rwég Bé EE aürOv ammAdov mpóg "ode 
ón Gapicaíovg kai elmav avrois & €noimaev 
’Inooüs.) 
. ol dpxtepets kai ol $apicaitot ... 
EAeyov' 
Ivdvvng u&v gpuetou Eroingev oUóév ... obrog ó div6pwrrog rroAÀà movet onpeta; 


C: Die Erwáhnung des Glaubens vieler (10,42 / 11,45) 


10,42: 11,45: 

Kal Todo IIoAAol ov ... 
9ecacdyevot à Erroingev, 

éríaTeugav eig AUTOV éket. éríaTeugcav eig aUTÓv- 





Aus den durch wortgleiche Aufnahme sprachlich eindeutigen Bezügen A, B 
und C läßt sich eine dreifache Inclusio-Struktur erkennen, die sich so um die 
Lazarus-Erzählung legt, daß deren Bestand in 11,1—44 zu erkennen ist. 


22 Vgl. jedoch R. BULTMANN, 299, und R. H. LIGHTFOOT, 218, sowie neuerdings X. 
LÉON-DUFOUR II, 403; T. KNÓPPLER, Die theologia crucis, 192. 
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A 10,40 Jesu Weggehen von seinen Gegnern 

B 10,41 kein Zeichen des Täufers 

C 10,42 Glaube an Jesus 
11,1-44  Lazarus-Erzählung 

C' 11,45 Glaube an Jesus 

B' 11,47 viele Zeichen Jesu 

A' 11,54 Jesu Weggehen von seinen Gegnern 


Hinzu kommt ein weiteres Rahmenmotiv, das zwar nicht auf Wortgleichheit, 
aber doch auf einer eindeutigen semantischen Entsprechung beruht und den 
theologischen Horizont andeuet, in den die Lazarus-Episode durch diese Rah- 
mungen gestellt ist: 


D: Der soteriologische Charakter des Todes Jesu (10,41b / 11,51a): 


Der in Joh 10,41b eingeflochtene Hinweis auf die Wahrheit des Zeugnisses 
über Jesus im Munde des Täufers (vgl. Joh 1,29) und der Hinweis auf den in- 
spirierten Charakter der Prophezeiung des Hohenpriesters Kaiaphas (Joh 
11,512) bekräftigen beide die theologische Wahrheit des gemeinsamen Inhalts 
dieser Zeugnisse, des soteriologischen Charakters des Todes Jesu : 


10,41b: 11,51a 

TiávTa Bé Geo ele "Imávvns men. ToUTo 8€ db’ EavTod ok eltev, aA 

TOoUTOU dAn nv dpxtepeUs Qv ToU éviavrob Zketuou 
erpoórjrevoev 

Inhalt: Inhalt: 

(1,29: ide ó duvóg Tod beot ó alpwv "zt: — (11,50: ... ouudépe, Dutu tva. eic 

duapríav TOD Köouov.) dv6puwrrog ámo0dvr vrép ro Aaoó kai un 


óÀov TO é0voc damoAnTaı. 

11,51b-52: dm EueAdev Inooüg dmo- 
Ovijakeiv vrrép ToU éÜvovg, kai OUX Dén 
TOU éOvous uóvov AAN’ iva kai rà rékva 
TOÜ deoü Ta Óveckopmiauéva ovvayáyn 
eig Ev.) 


Diese Beobachtungen zur Rahmung lassen zwei Textabgrenzungen als vertret- 
bar erscheinen, 11,1—44 oder — unter Einschluß der inkludierenden Verse — 
10,40 — 11,54. Aufgrund der selbständigen Bedeutung von 11,47—53 und des 
Überleitungscharakters von 10,40-42 wird hier die Abgrenzung Joh 11,1-44 
gewühlt?. Die rahmenden Verse bilden den interpretatorischen Horizont der 
Perikope. Sie zeigen, daß die onpetov-Erzáhlung von der Erweckung des La- 
zarus im entscheidenden theologischen Horizont des stellvertretenden Todes 





33 Ebenso X. LÉON-DUFOUR II, 403ff.; A. DESCAMPS, Lecture. 
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Jesu verstanden werden will und (wie alle johanneischen onpetov-Erzählun- 
gen) als erzühlerisches Zeugnis?^ auf den Glauben, präzise: den Glauben der 
Hórer und Leser des Evangeliums, zielt. Beide Gesichtspunkte, der Bezug auf 
das Heilsgeschehen in der ‚Stunde‘ Jesu wie die Zielrichtung auf den Glauben 
der Adressatengemeinde, lassen sich durch weitere Beobachtungen zur Kom- 
position und zur narrativen Gestaltung der Perikope noch verdeutlichen. 


2.2 Bezüge zu anderen Texten des Evangeliums 


Erhellend für das Verstándnis der Lazarus-Perikope sind neben der kompositio- 
nellen Rahmung auch die zahlreichen Querverbindungen, die Joh 11,1—44 zu 
anderen Teilen des Evangeliums in Beziehung setzen: 

a) Auffällig ist zunächst die Verklammerung mit der Salbungserzählung Joh 
12,1-11: Die parenthetische Erläuterung Joh 11,2 identifiziert im Aorist (!) die 
in 11,1 als offenbar bekannte Person eingeführte Maria mit jener Frau, die ‚den 
Herrn mit Öl gesalbt und seine Füße mit ihren Haaren getrocknet hat‘, womit 
im johanneischen Kontext anachronistisch, aber aus der Retrospektive des Er- 
zählers zutreffend auf das erst im folgenden Kapitel Erzáhlt& verwiesen wird. 
Umgekehrt weist die Salbungserzählung in 12,1.2 auf das Wunder Jesu zu- 
rück, sie spielt in Bethanien mit Martha, Maria und dem auferweckten Lazarus, 
der abschließend zum Objekt der Neugierde (12,9), aber auch Anlaß zum 
Glauben vieler (12,11) wird und deshalb (wie Jesus) von den Hohenpriestern 
umgebracht werden soll (12,10). Die Verbindung der Lazarus-Perikope mit der 
Salbungserzählung hat ihren Sinn in der johanneischen Deutung der Salbung 
als einer vorweggenommenen Totensalbung (12,7). Auf diese weist schon Joh 
11,2 hin, so kommt bereits in der Exposition von Joh 11 der Bezug auf Jesu 
Tod zum Ausdruck. 

b) Ein ausdrücklicher Rückbezug auf die Blindenheilung Joh 9 liegt in Joh 
11,37 vor. Durch diesen Hinweis (im Munde ‚einiger der Juden‘) schafft der 
Evangelist eine Verknüpfung seiner beiden letzten onyelov-Erzählungen: Wie 
sich Jesus in der einen als „das Licht‘ erweist, so in der anderen als „das Le- 
ben“?5. Weitere Rückbezüge auf Joh 9 und die übrigen onyeiov-Erzählungen 
lassen sich zeigen: Die Glaubensforderung Joh 11,26.40 und das anschlie- 





34 S, zu diesem Begriff CH. WELCK, Zeichen, 254ff. 

35 Beide Prädikate sind bereits im Prolog miteinander verbunden (Joh 1,4), ihre erzähleri- 
sche Entfaltung in der gegebenen Abfolge könnte durch den Text des Gottesknechtsliedes Jes 
42,6f. inspiriert sein. Dort wird der Knecht als das é0vóv bezeichnet (vgl. Joh 8,12), der den 
Blinden die Augen öffnet (Out Eat Go kuote ruóAÀQv: Joh 9) und die Gebundenen und in 
Finsternis Gefangenen herausführt (&£ayayeiv ék 8eojtóv 8e8euévous kai é£ otkov þv- 
Maks ka€nuévous Ev okóret: Joh 11,43f.). Vgl. dazu G. ROCHAIS, Récits, 132. 
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Dende Bekenntnis haben ihre Entsprechung in 9,35-38 (vgl. 4,48; 6,28). Der 
Spruch über die zwölf Stunden des Tages V. 9f. bezieht sich auf Joh 9,4f. zu- 
rück, spielt aber zugleich auch auf die Rede von Jesu Stunde in Joh 2,4 und die 
Betonung der ‚Stunde‘ in Joh 4,52f. an. Die programmatische Erklärung Jesu 
V. 4 greift nicht nur die Parallele aus Joh 9,3 auf, sondern terminologisch 
(66Ea /8o&dleodaı) auch die Notiz über Jesu Zeichen in Joh 2,11. Die Ein- 
führung des kranken Lazarus erinnert stilistisch an Joh 4,46f., die Rede von 
Lazarus als àc0evàv an Joh 5,3a.5.7; die Nachricht der Schwestern V. 3 und 
die Äußerung der Martha V. 22 lehnen sich stilistisch an die Worte der Mutter 
Jesu in Joh 2,3.5 an?6, und das Bekenntnis 11,27 nimmt die Bekenntnisse aus 
Joh 1,41.49 und formal v. a. 6,69 (vgl. Joh 20,30f.) auf. Diese Anklänge 
lassen die Lazarus-Episode nicht nur als das letzte und größte, sondern zugleich 
als das theologisch bedeutendste, alle anderen Zeichen und das ganze bisherige 
Wirken Jesu zusammenfassende Zeichen erscheinen. 

c) Einzelne Züge der Erzählung erinnern an die anderen ‚Frauen-Geschich- 
ten‘ des Evangeliums. Parallelen bestehen nicht nur zu Joh 2,3f., sondern auch 
zu Elementen der Samaritanerin-Perikope Joh 4,4-42: Martha bekennt sich — 
wie die Samaritdnerin — zu dem kommenden Messias (11,27: 6 épxópevos; 
4,25: épxerat), sie erfährt wie jene die Offenbarung Jesu im € yo et ut (11,25; 
4,26) und wird zur Zeugin Jesu. Sie geht weg und ruft ihre Schwester (V. 28), 
die dann — wie auch die Trauergáste — selbst Zeugin des Wunders wird, ganz 
entsprechend hatte die Samaritanerin in 4,28—30 ihre Dorfgenossen herbeigeru- 
fen und zur Begegnung mit Jesus geführt (4,42). 

d) Beherrschend sind die Hinweise auf das Passions- und Ostergesche- 
hen”: 

a) Die an die Perikope anschließende Notiz vom Glauben vieler (11,45.48; 
12,9-11) und vom Tötungsbeschluß des Synhedriums zeigt unzweideutig, daß 
für Johannes — wenigstens auf einer vordergründigen Ebene?? — Jesu Machttat 
der Auferweckung des Lazarus der Anlaß zum endgültigen Todesurteil über ihn 
ist, daß dieses größte Wunder den Tod des Gottessohnes nach sich zieht. Die 
Hinweise auf die wahren bzw. inspirierten Worte des Täufers und des Hohen- 
priesters Kaiaphas über den stellvertretenden Charakter des Sterbens Jesu 
(10,416; vgl. 1,29; 11,51b-52) verdeutlichen, daß das erzählte Zeichen von 
Joh 11 im Horizont der soteriologischen Deutung des Todes Jesu, der Stellver- 
tretung, verstanden werden soll. 





36 Vgl. R. E. BROWN I, 433, 

77 S. zu diesen auch TH. KNÖPPLER, Die theologia crucis, 192ff. 

38 Zur Mehrschichtigkeit und ironischen Hintergründigkeit des hohepriesterlichen Wortes 
und der ganzen Todesbeschluß-Perikope s. J. FREY, Heiden, 238ff. 
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ß) Hinweise darauf, daß sich Jesus mit seinem Gang zu Lazarus aktiv an 
seine Gegner ausliefert, geben der bereits in V. 7 formulierte Entschluß Jesu, 
nach Judäa zurückzukehren, der warnende Verweis der Jünger auf die früheren 
Tötungsversuche V. 8 (Audaleıv) und das Thomaswort: ,, ... daß auch wir mit 
ihm sterben“ (V. 16). Der Kohortativ &ywpev bezeichnet in V. 7.15.16 wie in 
Joh 14,31 Jesu Gang in den Tod??. Auch im Gebrauch von bmnáyeuv (V. 8) 
und mopeóec80at (V. 11) wird die bereits in Joh 7,33.35 und 8,21f. (vgl. 
13,33ff.) für Jesu Gang in den Tod verwendete und von Jesu Gegnern miß- 
verstandene Terminologie aufgenommen. 

y) Daß nach Jesu Ankunft bei Bethanien in V. 18 die Entfernung des Ortes 
von Jerusalem“ eigens angegeben wird, ruft erneut in Erinnerung, daß Jesus 
sich dort „in räumlicher Nähe zur Stätte seines Todes“ befindet^!. Bereits in der 
Exposition wird die Nennung von Bethanien als Heimat des Lazarus (V. 1)? 
die Leser, sofern sie mit synoptischen Stoffen vertraut sind, an die Passions- 
überlieferung erinnern, in der die Nennung des Ortes fest verankert ist (Mk 
11,1.11£.; 14,3; Lk 19,29; 24,50; Mt 21,17; 26,6). Der Hinweis auf die letzte 
Liebestat der Maria (V. 2), die nach Joh 12,7 (vgl. Mk 14,8) im Vorgriff auf 
Jesu Begräbnis geschieht, verstärkt diesen Bezug. 

8) Der Spruch von den 12 Stunden des Tages (V. 9f.) greift das Motiv der 
‚Stunde‘ auf, die mit Ablauf des Tages eintritt. Er weist zurück auf 9,4 und 
zugleich voraus auf die Nacht der Gefangennahme (13,30) und die Verhaf- 
tungsszene (18,4—8). 

€) Indem V. 3.5 die Liebe Jesu zu Lazarus betont wird und Jesus diesen V. 
11 selbst als þíàos bezeichnet, wird ein Bezug hergestellt auf die Aussagen der 
Liebe Jesu zu den {tot bzw. díXot, die sich in der stellvertretenden Lebens- 
hingabe für die ‚Freunde‘ vollendet (13,1; 15,13-15). 

CH Der Schluß der Perikope, der Befehl Abcare abTóv kal äbere aùròv 
vmayeıv (V. 44) weist zugleich voraus auf das Wort über die Jünger in Joh 
18,8: el otv éyé (nreire, bere ToúTovs ümáyew. Wie die Verhaftungs- 
szene vor Augen führt, daß Jesus seine Jünger schützt, „indem er sie nicht nur 
vor der Verhaftung bewahrt, sondern auch stellvertretend für sie in den Tod 





9? Vgl. TH. KNÓPPLER, Die theologia crucis, 195. 

40 15 Stadien sind knapp 3 km (1 0Tá8tov = 192 m; vgl. BAUER / ALAND, 1526). 

4y, KREMER, Lazarus, 64. 

42 Die Identifikation mit ‚Bethanien jenseits des Jordan‘ (Joh 1,28; 10,40) ist nach V. 7 
und 18 unmöglich. Freilich löst die erste Erwäbnung von Bethanien (bei Jerusalem), dem 
Dorf Marias und Marthas, V. 1 zunächst die Assoziation an das andere, erst kurz zuvor in Joh 
10,40 erwähnte Bethanien aus. 
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geht“®, so demonstriert die Lazarusperikope, daß Jesus den Weg in den Tod 
antritt, damit Lazarus, den er liebt, frei aus dem Grab herausgehen kann. 

n) Die Rede vom do&dleodaı Jesu in V. 4 meint nicht allein Jesu Verherrli- 
chung durch sein irdisches Wirken, vielmehr schwingt auch hier im Bezug auf 
7,39 und im Einklang mit der Rede von Jesu Verherrlichung im Horizont seiner 
‚Stunde‘ (12,16.23.28; 13,31; 17,1.4£.) der Gedanke an die ‚Vollendung sei- 
nes Werks‘ im Kreuzestod mit“. „Die Krankheit des Lazarus dient dazu, daß 
Jesus sterben muB. 

8) Wenn Jesus in V. 43 Lazarus aus dem Grab ruft, so wird dieser Ruf 
durch die Vokabel kpavyaleıv bezeichnet, die bei Johannes nur noch einmal in 
12,13 für den Hosianna-Ruf der Menge und dann viermal für den „Kreuzige“- 
Ruf (18,40; 19,6.12.15) verwendet wird. Auch diese Beziehung dürfte kaum 
zufällig sein. 

L) Zur Ostererzählung bestehen enge terminologische Parallelen bei gleich- 
zeitigen Gegensätzen: Auffällig parallel ist die Beschaffenheit des Grabes und 
die Erwähnung der Binden und des Schweißtuchs in 11,44 wie in 20,7 (vgl. 
19,40). Doch wáhrend Lazarus als Wickelleiche aus dem Grab tritt und erst auf 
Jesu Wort hin befreit wird (vgl. Joh 8,36), hat der Auferstandene die Insignien 
des Todes selbst abgelegt. Sie fesseln ihn nicht mehr und dienen nur noch als 
Hinweis auf seine Auferstehung: Der ,Lieblingsjünger' sieht die Binden und 
das Schweißtuch — und glaubt. 

K) Eine weitere Beziehung legt sich nahe: Jesus bricht nach zwei Tagen, d. 
h. wohl: am dritten Tag, auf, um Lazarus zu erwecken“. Während er Lazarus 
im Grab 'findet' (V. 17), finden die Jünger bzw. Maria Jesus nicht im Grab 
(20,13.15; vgl. Lk 24,3.23). 

A) Wie nach 12,2 der aus dem Tod ins Leben Zurückgekommene — „als 
Zeuge der Todeswirklichkeit^" — mit am Tisch sitzt, so hält der Auferstandene 
in Joh 21,5-13 mit den Jüngern Mahl, wenngleich mit dem Unterschied: Er be- 
reitet ihnen das Mahl. 

€) Neben den Verweisen auf die Passions- und Ostererzáhlung zeigt Joh 11 
sachliche und terminologische Rückbezüge auf die eschatologische Rede Jesu 
in Joh 5,19-30: 

a) Das christologische Wort Joh 11,25f., das Jesus als die davdotacıs und 
die Cor in Person proklamiert, ist theologisch durch Joh 5,26 vorbereitet: Jesus 





43 TH. KNÖPPLER, Die theologia crucis, 215. 

^^ Vgl. W. THÜSING, Erhóhung, 229f. 

45 TH. KNÓPPLER, Die theologia crucis, 194. 

^6 Darauf weist auch J. BLANK, Krisis, 153 Anm. 107, hin. 
47 So TH. KNÖPPLER, Die theologia crucis, 193 Anm. 55. 
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ist die Cu, weil er als der Sohn des Vaters die Gabe erhalten hat, das Leben in 
sich selbst zu haben (Cor]v éxew év éavrà Joh 5,26). 

B) Als solcher tut er die Werke des Vaters und macht lebendig, welche er 
will (5,21). Eben dies wird im Evangelium exemplarisch an Lazarus vor Augen 
geführt. Indem Jesus in seiner Auferweckung Gottes Werk vollbringt, erweist 
er sich als Träger einer einzigartigen, göttlichen é£ovoía (vgl. 5,27; 17,2), der 
— eins mit dem Vater (10,30) — nichts ohne diesen tut (5,19.30). 

y) Das Gebet Jesu in 11,41f. nimmt als Dank die Gabe des Wunders vor- 
weg. Im Unterschied zu anderen Totenerweckungs-Erzählungen bittet Jesus 
nicht um das Wunder, sondern wirkt es in der ihm verliehenen Vollmacht. 
Diese Struktur entspricht dem in Joh 5,19-21 ausgesprochenen Verhältnis: Der 
Vater zeigt dem Sohn seine Werke und gibt sie ihm zu tun“. Joh 5,20 betont 
weiter, daß der Vater dem Sohn alle seine Werke zeigt. Auch das ungläubige 
Staunen (dauualeıv Joh 5,20; vgl. 5,28) der Juden über Jesu Tat wird in Joh 
11,45f.47 und 12,9.17f. ausführlich berichtet und führt schließlich dazu, daß 
der Wundertäter, dem ‚alle Welt nachläuft‘ (12,19), beseitigt werden soll. 

5) Daß ein terminologischer Bezug zwischen Joh 11 und den eschatologi- 
schen Worten Jesu in Joh 5 besteht, zeigt die Verwendung von aviotnnu / 
dváoTao.s in 11,23-25: dier Joh 11,23.24 begegnet bei Johannes im 
spezifischen Sinn der Auferstehung von den Toten nur noch in Joh 20,9 für Je- 
sus und in Joh 6,39.40.44.54 für die Glaubenden. àvácTaots findet sich au- 
Ber in Joh 11,24f. nur noch zweimal in Joh 5,29. D. h., die Terminologie in 
11,23ff. nimmt eindeutig den Horizont der eschatologischen Auferweckung der 
Toten aus Joh 5,29 (und 6,39.40.44.54) auf. 

€) Signifikant ist weiterhin die Verwendung von uvnyeiov?. Diese Vokabel 
begegnet bei Johannes immerhin 16mal, davon 11mal in Joh 19-20, bezogen 
auf das Grab Jesu, vier mal in Joh 11,17.31.38 und 12,17 für das Grab des 
Lazarus und noch ein mal in Joh 5,28. Die summarische Notiz, daß Jesus rou 
Adlapov éógvnoev ék ToU Vunuelou kai myeipev AUTOV ék VekpWv 
(12,17), besitzt ihre engste phraseologische Parallele in Joh 5,28. Umgekehrt 
kann man die eschatologische Ankündigung, daß die Toten (oi vekpoí Joh 
5,25) bzw. die in den Gräbern Liegenden (oi év rois pvnpeiors Joh 5,28 = 
Jes 26,19 LXX??) die dwvrj Jesu hören und leben (5,25) bzw. zur (doppelten) 





48 Vielleicht ist es auch nicht zufällig, daß Jesus im ganzen Evangelium nur in 5,25 und 
in 11,4 von sich selbst als „Sohn Gottes“ redet (vom Selbstzitat 10,36 einmal abgesehen). 
Auf diesen selten beobachteten Zusammenhang macht R. E. BROWN I, 423, aufmerksam. 

49 Sonst im Neuen Testament bei Mt 7, bei Mk 8, bei Lk/Apg 9 Belege. Das Lexem 
kann so als johanneisches Vorzugswort gelten. Zum Vergleich: uvfjua begegnet im Neuen 
Testament 8mal (Mk: 2; Lk/Apg: 5; Apk: 1), aber nicht bei Johannes. 

50 S. zum Hintergrund von Joh 5,28f. o. 8 15.32. 
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Auferstehung herauskommen (5,28) sollen, in der Erzáhlung des Evangeliums 
am ehesten in der Szene am Grabe des Lazarus vorgebildet sehen: Jesus tritt an 
das Grab, in dem sein Freund liegt, und ruft ihn mit lauter Stimme (dwvfj pe- 
ydAn) aus dem Grab: Adlape, 8eüpo ččw (Joh 11,43). Der Verstorbene 
kommt heraus, noch mit den Insignien des Todes, er wird auf Jesu Geheif von 
den Binden befreit und geht frei ins Leben. 

Auffällig ist jedoch, daß die Erzählung in Joh 11 terminologisch eher der 
futurisch-eschatologischen Verheißung Joh 5,28 als ihrer präsentisch 
formulierten Parallele 5,25 entspricht: Beide Sprüche reden von der dwvr) des 
Gottes- bzw. Menschensohnes und vom Hóren (das in Joh 11 nicht eigens 
erwähnt ist). Doch nennt 5,28 die Betroffenen nicht einfach ol vekpoí, 
sondern konkreter oi Ev Toig pvnpeíois, es spricht nicht abstrakt vom 
‚Leben‘, sondern vom ‚Herausgehen‘ (ékropeioovrau; vgl. 11,44 EErjAdev) 
und entspricht damit sehr viel eher der konkret-realistischen Erzählweise von 
Joh 11. 

Die Lazarus-Perikope bildet so das erzählerische Pendant zu den eschatolo- 
gischen Aussagen in Joh 5. Auch sie spiegelt die dort auffällige Doppelzeitlich- 
keit. Wie einerseits in der Erzählung die gegenwärtige Lebensmacht Christi 
demonstriert wird, so erscheint die Auferweckung des Lazarus andererseits als 
Bekräftigung der futurischen Verheißung von Joh 5,28f. und als Zeichen und 
Prolepse jener kommenden Stunde?! (unter Ausblendung des Gerichtsaspekts) 
bzw. der in Joh 6,39.40.44.54 verheifenen eschatologischen Auferweckung 
der Glaubenden. 


2.3 Die szenische Strukturierung 


Als Strukturierungsmerkmal der Perikope bietet sich die szenische Gliederung 
an, die v. a. durch Personen- und Ortswechsel bewirkt wird. Nach den Einlei- 
tungsversen (V. 1-5) läßt sich eine Szene mit Jesus und den Jüngern jenseits 
des Jordan (V. 6-16), eine Szene mit Jesus und Martha außerhalb von Betha- 
nien (V. 17-27), eine Szene mit Jesus und Maria am selben Ort (V. 28-37) und 
eine abschließende Tutti-Szene am Grab des Lazarus (V. 38-44) erkennen?) 





5! H. THYEN , Palimpsest, 2045. 

?? Vgl. in diesem Sinne auch J. KREMER, Lazarus, 26f., der noch V. 45f. als Abschluß- 
szene hinzunimmt, und W. WUELLNER, Putting Life back, 118-120, der V.45-53 und V. 
54—57 als sechste und siebte Szene derselben Perikope versteht. Auch S. M. FISCHBACH, 
Totenerweckungen, 239, will sieben Szenen erkennen, doch ist V. 17-19 ebenso wie V. 28— 
32 kaum eine eigenständige Szene. Schwerlich überzeugend ist auch die konzentrische, auf 
chiastischen Stichwort-Entsprechungen begründete Gliederung, die M. W. G. STIBBE, Tomb, 
43f., vorschlägt. Er gliedert die Perikope in: A! (V. 1-16): Jesu erste Reaktion auf den Tod 
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Ein Teil der Abgrenzungen wird durch weitere literarische Signale wie Rah- 
mungen bestätigt, die sich ja auch für die Einbettung der Perikope als wesentli- 
ches Mittel der auktorialen Gestaltung erwiesen haben: 

a) V. 1-5 bilden eine durch chiastische Inclusio (V. 1: Lazarus — Maria — 
Martha / V. 5: Martha — ihre Schwester — Lazarus) umschlossene und durch 
weitere Rahmungen, die Inclusio durch Aácapos und dodeveiv V. 1a.2b und 
die Inclusio durch dt Aetu V. 3 / àyanâv V. 5, in zwei Unterabschnitte, V. 1-2 
und V. 3-5, geteilte Exposition . 

b) V. 6 ist durch pév (ohne &€) auf den folgenden Abschnitt des Jüngerdia- 
logs bezogen. Dieser reicht bis V. 16 und ist als Ganzer ebenfalls gerahmt, 
durch äywuev (V. 7.15f.) und ác0eveiv (V. 6) / ámovrjokew (V. 14.16) 
und durch den Neueinsatz in V. 11 in zwei Gesprächsgänge V. (6)7-10 und V. 
11-16 gegliedert. Die temporale Zäsur (ws ... TÓTE) in V. 6 und die Itinerarno- 
tizen V. 7 und V. 17 bestätigen die Beurteilung von V. 6-16 als eigenständige 
Szene. 

c) Die beiden folgenden Szenen mit Martha V. 17-27 und mit Maria V. 28— 
37 sind durch ihre Parallelen und Kontraste einander zugeordnet: Beiden geht 
eine umständliche Situationsangabe voraus (V. 17-20 bzw. 28-31), beide 
spielen an demselben Ort (V. 20.30), beide Schwestern kommen aus dem 
Dorf, um Jesus zu begegnen, und beide eröffnen das Gespräch mit denselben 
Worten (V. 21.32). Aber mit Martha spricht Jesus allein, mit Maria im Beisein 
der Juden, die Szene mit Martha ist auf Jesu Offenbarungswort konzentriert, 
die mit Maria von ,nonverbalen' Gemütsbewegungen geprägt. Und während 
Martha in V. 27 mit einem vorbildlichen Glaubensbekenntnis auf die Offenba- 
rung antwortet, scheint Maria in ungläubiger Hoffnungslosigkeit zu verharren. 
Die Maria-Szene mündet schlieBlich in das Gegenüber Jesu und der Juden und 
in deren doppelte Interpretation des Weinens Jesu. Dabei nimmt V. 36, die bei- 
den Gesprächsszenen übergreifend, das Trostmotiv von V. 19 wieder auf. 

d) Die klimaktische Schlußszene am Grab des Lazarus ist nicht durch Inklu- 
sionen gestaltet, sondern durch die Wiederaufnahme früherer Textelemente: V. 
38a nimmt V. 33f. auf; V. 39 bezieht sich auf V. 1 und 17; V. 40 auf V. 25 





des Lazarus (Verzögerung und Reise) — p! (V. 17-22): Marthas Dialog mit Jesus - C (V. 23- 
27): Zentralstück: ‚Ich bin die Auferstehung und das Leben‘ — B? (V. 28-32): Marias Dialog 
mit Jesus — A? (V. 33-44): Jesu zweite Antwort auf den Tod des Lazarus (das Wunder). Zu 
Recht ist das Zentralstück V. 23-27 hervorgehoben, doch gehört dieses ja auch zum Dialog 
mit Martha und knüpft eng an V. 21f. an. Andererseits bricht die Maria-Szene nach V. 32 
nicht ab. Die erwähnten Stichwortentsprechungen zwischen V. 1-16 und V. 33-44 sind zu 
oberflächlich. 
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und V. 4. V. 41 greift auf den Befehl V. 39a zurück, und V. 42 auf die Sinn- 
deutung V. 15, bevor V. 43f. der Abschluß, das Wunder, erzählt wird. 


2.4 Die Darstellungsmittel und ihre Wirkweise 


2.4.1 Retardierende Elemente und die innere Dramatik 


Die Lazarus-Perikope enthält eine stetige Steigerung auf die Schlußszene hin. 
Nur einige Elemente, die zu dieser inneren Dramatik beitragen, seien hier ge- 
nannt: 


a) Durch das Mittel der Erzáhlperspektive (Fokussierung) läßt der Erzähler die Leser an Jesu 
Weg teilhaben, der aus der weitesten Distanz (Bethanien jenseits des Jordan) zu dem Freund im 
judäischen Bethanien, zu Lazarus und seinem Grab, führt. Die Aufhebung der Distanz ge- 
schieht schrittweise: V. 17 kommt Jesus auBerhalb des Dorfes an, dies wird in V. 30 erneut 
festgehalten (oUrro), in V. 34 wendet er sich dem Grab zu, aber erst in V. 38 gelangt er ganz 
dahin, zur Begegnung mit Lazarus”. 

b) Auch die Beschreibungen des Lazarus erfahren eine stetige Steigerung: Nach V. 1-3 ist 
er krank, nach dem verhüllenden Jesuswort V. 11 ‚schläft‘ er, nach der offenen Erklärung V. 
14 ist er tot, in V. 17 liegt er schon 4 Tage im Grab, und nach dem drastisch-realistischen 
Einwurf von V. 39 stinkt er bereits vor Verwesung. 

c) Durch die Nachricht der Schwestern an Jesus V. 3 und dessen programmatische Aussage 
V.4 wird schon zu Beginn die Erwartung seines helfenden Eingreifens geweckt. Die Hinweise 
in V. 11.15.22f. steigern diese Erwartung noch. 

d) Der Steigerung der Spannung dienen auch die retardierenden Elemente: Jesu unerklärli- 
ches Verweilen (V. 6), die Hinweise der Jünger auf die Todesgefahr für Jesus selbst (V. 8), der 
resignative Hinweis der Schwestern auf das Zu-Spät (V. 21.32.39), die Erzählerkommentare 
(V. 2.5.13.30) und erzählerischen und theologischen ‚Exkurse‘ (V. 9f.12-16.19.31.35- 
37.40.41b-42). In der Szene am Grab wird durch den Hinweis der Martha auf die fortgeschrit- 
tene Verwesung (V. 39), das theologische Deutewort Jesu (V. 40) und sein abschlieBendes 
Gebet (V. 41b.42) der Erzählfluß noch einmal, kurz vor der Klimax, besonders auffällig 
gebremst. 


Die eingebetteten Dialogszenen, Kurzmonologe Jesu und Erláuterungen des Er- 
zählers lassen sich als retardierende, die Spannung auf die Klimax, die Tat 
Jesu, hin steigernde Elemente verstehen. Aber ihre Funktion geht wohl noch 
weiter, sind sie es doch gerade, die die wesentlichen interpretatorischen Hin- 
weise zum richtigen, johanneischen Verständnis des Erzählten bereitstellen: 
Hier wird die „Verherrlichung“ des Vaters und des Sohnes (V. 4) als der Sinn 
des ganzen Geschehens und der Glaube der Jünger (V. 15) bzw. der Zu- 
schauer (V. 42) als dessen Ziel benannt, und dieser Zielvorgabe entspricht das 
auf Jesu Selbstoffenbarung antwortende Bekenntnis Marthas V. 27 ebenso wie 
die doppelte Reaktion der Juden (V. 45f.), von denen die einen glauben, wüh- 
rend die anderen bei den Gegnern Jesu Anzeige erstatten und dadurch den An- 





53 vgl. M. W. G. STIBBE, Tomb, 42f. 
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laß zum Todesurteil des Synhedriums gegen Jesus — und so zu seiner 
‚ Verherrlichung‘ — (12,23.27; 13,31f. etc.) geben. Dementsprechend nimmt 
Jesu Offenbarungswort V. 25f. in seiner paradoxen Formulierung die bereits 
V. 4 eingeführte Thematik des Lebens durch den Tod konzentriert auf. 


2.4.2 Die kommunikative Ausrichtung der Erzählung auf ihre Leser 


Viele Einzelheiten der erzählerischen Ausgestaltung der Lazarus-Perikope — ge- 
rade in den dialogischen und erläuternden Passagen — zeigen, daß die Erkennt- 
nis, auf die die Perikope hinzielt, nicht den innertextlichen Figuren, den Jün- 
gern oder den beiden Schwestern gilt, sondern den Lesern des Evangeliums, 
für die die Perikope als onnelov, als „signifikante“ und „instruktive Jesuser- 
zählung“ ausgestaltet ist^. 

a) Daß die Erzählung primär auf die Leser und ihren Lebensgewinn zielt, 
wird an der Zeichnung der Lazarus-Gestalt deutlich: Lazarus ist — obgleich 
vóllig passiv — das Zentrum des Geschehens in Joh 11, er ist es, zu dem Jesus 
vom einen Bethanien zum andern kommt. Lazarus spricht im ganzen Evange- 
lium kein Wort, er folgt nur Jesu Ruf aus dem Grab und wird auf sein Geheiß 
hin ,entbunden'. Indem seine Erweckung mit Jesu eigenem Todesweg ver- 
schränkt ist, wird Lazarus zum Paradigma dessen, dem Jesu stellvertretender 
Tod zugute kommt. Er ist nicht nur anschauliches Zeugnis der Macht Jesu, 
sondern zugleich Prototyp des von Jesus Gerufenen und Befreiten, nicht zuletzt 
darin, daß er in Joh 12,9-11 wie sein Herr die Nachstellung der Gegner erfährt 
(vgl. 15,18ff.). Auch wenn der Evangelist es vermeidet, Lazarus mit dem erst 
13,23 eingeführten ‚Lieblingsjünger‘ zu identifizieren, rückt es ihn doch nahe 
an diesen heran: Mehrfach wird betont, daß Jesus ihn ‚liebte‘ (V. 3.5.11; vgl. 
V. 36), was sonst für keine Person außer dem ‚Lieblingsjünger‘ gesagt wird”. 
Lazarus ist $(Aos Jesu, und zwar bevor er aus dem Grab gerufen wird. Zei- 
chenhaft wird an ihm sichtbar, was allen Glaubenden zugesagt ist: küv dmo- 
davn coeta (V. 25). 

b) Die kommunikative Ausrichtung auf die Leser wird auch an der Zeich- 
nung der Jünger und der beiden Schwestern erkennbar: Zu dem Aorist va m- 
ortevonre V. 15 bemerkt Bultmann mit Recht, dies sei „gesprochen, als ginge 
nicht 2,11 voraus'9?6, Im Verlauf der erzählten Geschichte Jesu haben die Jün- 
ger schon mehrfach Zeichen gesehen und auch ihren Glauben bekannt (vgl. 
auch 6,69), dennoch werden sie hier wieder als solche geschildert, die erst 





5^ S. zu diesen Termini CH. WELCK, Zeichen, 264ff.2721f. 

55 Vgl. nur 11,5 für die bethanischen Geschwister, sonst kollektiv für die Jünger 
(13,1.34£.; 15,9.12£.; 17,23) bzw. im Singular als eine allgemeine Verheißung an die Jünger 
(14,21). 

56 R. BULTMANN, 305 Anm. 2. 
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noch zum Glauben und zum rechten Verstehen des Wirkens Jesu gelangen sol- 
len, was nach Joh 2,17.21f.; 12,16 u. o erst nach Ostern durch das Wirken 
des Geistes der Fall ist. Das vierte Evangelium bietet weder im ganzen noch in 
seinen Einzelerzáhlungen eine historisch oder psychologisch plausible ‚Glau- 
bensentwicklung‘ der Jünger. Daran haftet das Interesse des Evangelisten 
nicht. 

Vielmehr kommt in den johanneischen onp.eiov-Erzáhlungen anhand einer 
konkreten Tat Jesu das Ganze des Heilsgeschehens exemplarisch und instruktiv 
zur Darstellung”. Diejenigen, denen Jesu Taten vor Augen geführt werden, 
sollen auf diese Weise zum Glauben bzw. zum rechten Verständnis des Werkes 
Jesu kommen oder darin gefestigt werden. Ziel dieses literarisch ausgestalteten 
Zeugnisses sind aber nur die johanneischen Leser. Um ihren Glauben geht es 
dem Evangelisten, der seinen Text daraufhin gestaltet (vgl. 20,30f.), nicht um 
den der vorósterlichen Jünger, auch nicht um den von Martha und Maria (deren 
Reaktion auf das Wunder überhaupt nicht berichtet wird) oder anderen inner- 
textlichen Figuren?*. Diese werden vom Erzähler nach Bedarf eingeführt (so V. 
39 Martha) und treten plótzlich wieder ab (so in V. 16 die Jünger). Sie dienen 
mit ihren Fragen, Deutungen und Reaktionen vor allem dazu, die Reaktion der 
Leser als der eigentlichen ‚Zuschauer‘ des omuetou zu stimulieren. 

c) Damit ist die Funktion der in Joh 11 zahlreichen Mißverständnisse be- 
rührt. Man hat diese oft fälschlich als Polemik gegen bestimmte innerkirchliche 
oder jüdische Gruppierungen verstanden, tatsáchlich ist ihre Funktion aber eine 
rein kommunikative, im Blick auf die johanneischen Leser: Während die Geg- 
ner Jesu, aber auch Nikodemus, die Samaritanerin und sogar die Jünger des 
Irdischen dessen Worte oft nur irdisch-vordergründig und damit falsch verste- 
hen, sollen die Leser des Evangeliums die Insuffizienz des Verstündnisses der 
Zeitgenossen Jesu erkennen und selbst den wahren Sinn des Geschehens und 
der Worte Jesu erfassen??. So werden die Leser nach der Jüngerrede Joh 11,12 
durch den Erzáhlerkommentar V. 13 und das Stichwort rappnoía V. 14a auf 
die semantische Diskrepanz hingewiesen. Einmal aufmerksam geworden, kón- 
nen sie nun auch das mangelhafte Verstándnis in den Worten der Martha (V. 





57 Vgl. CH. WELCK, Zeichen, 262-266; CH. H. DODD, Interpretation, 142.438f. 

58 Der vorósterliche ‚Glaube‘ ist nach dem Selbstzeugnis des Evangelisten (2,17.21f.; 
12,16) ohnehin insuffizient und durch Ostern bzw. die Gabe des Parakleten überholt. 

59 Außer Jesus und dem ‚Lieblingsjünger‘ fallen nur die impliziten Leser des Evangeliums 
nie der hintergründigen Ironie des Autors zum Opfer, allein sie werden niemals definitiv im 
Mißverständnis ,ertappt', sondern haben stets die Möglichkeit, mit den Verständnishilfen des 
Erzáhlers, über das Mißverstehen der innertextlichen Figuren hinaus zur besseren, ‚richtigen‘ 
Erkenntnis des Handelns Jesu und zum Glauben zu kommen. Vgl. R. A. CULPEPPER, Ana- 
tomy, 178-180, sowie J. FREY, Heiden, 236 Anm. 42. 
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21.24 und bes. 39), der Maria (V. 32) und der Juden (V. 36f.) und den Dop- 
pelsinn im Wort des Thomas V. 16b erkennen, 

d) Die erzählerische Technik von Verhüllung und Enthüllung, Mißverständ- 
nis und Richtigstellung fungiert als „kalkulierte Provokation“ der Leserinnen 
und Leser des Evangeliums°!. Gerade die Gebrochenheit der Erzählung — durch 
retardierende Elemente, Mißverständnisse und Erzähler-Erläuterungen — führt 
zur Einsicht in die soteriologische Tiefendimension des Erzählten. 

Der vom johanneischen Autor intendierte Sinn des Erzählten kommt bereits 
in der Exposition V. 4 im Vorgriff zur Sprache: Es soll in diesem Geschehen 
als einem onjeiov die Soo Gottes (vgl. 9,3) wahrgenommen werden, die im 
8o&dleodau des Sohnes Gottes Ereignis wird. Dies läßt sich weiter präzisieren: 
Durch die Krankheit bzw. nach V. 15 den Tod des Lazarus? soll die 8óEa des 
Sohnes so offenbar werden, daf die Jünger — bzw. die johanneischen Leser — 
an diesen glauben (V. 45; vgl. V. 27). Nach dieser vorgreifenden Sinndeutung 
geht es im ganzen um das paradoxe Verhältnis von Tod und óta, um den Zu- 
sammenhang zwischen dem Tod des Lazarus und der ‚Verherrlichung‘ des 
Sohnes wie auch umgekehrt zwischen der Auferweckung des Lazarus aus sei- 
nem Grab und dem Gang des Sohnes ans Kreuz. Das Ineinander von Tod und 
Herrlichkeit prägt die ganze Perikope9, und die narrative Rhetorik der Laza- 
ruserzáhlung erscheint geleitet von dem Ziel, den Lesern des Evangeliums die 
paradoxe, der ‚irdischen‘ Sichtweise unbegreifliche Realität dieses Lebens 
durch den Tod nahezubringen. 

Diesem Zweck dient eine große Zahl sehr unterschiedlicher darstellerischer 
Mittel: kleinere Monologe Jesu (V. 4.9£.14£.25f.41£.) zur theologischen Sinn- 
deutung des Geschehens, das groteske, für die Leser noch besonders hervor- 
gehobene Mißverständnis der Jünger (V. 12) und weitere Äußerungen der in- 
nertextlichen Personen, die das Geschehen erkennbar allzu ,irdisch* verstehen 
(V. 8.16.21.32.37.39), aber gerade so bei den Lesern ein tiefer gehendes Ver- 
ständnis (mit Hilfe der vom Erzähler gegebenen Hinweise V. 4f.9f.13 etc.) 
provozieren. Hinzu kommen Stilmittel der Wiederholung, insbesondere in den 
beiden Szenen mit Maria und Martha (vgl. besonders V. 21.32), sowie 





60 Dieses ist oberflächlich unzutreffend, spricht aber im Blick auf die Kreuzesnachfolge 
(vgl. Joh 13,36ff. und 21,18f.; sowie 15,18.20; 16,2f.) eine tiefe Wahrheit aus. 

61 So für die johanneischen onuetov-Erzählungen im ganzen CH. WELCK, Zeichen, 
253ff. (kursiv J. F.). 

62 Die meisten Kommentatoren schwächen hier ab und deuten V. 15 so, daß die Herrlich- 
keit Jesu natürlich durch die Auferweckung des Lazarus erkennbar wird. Doch geht die jo- 
hanneische Formulierung weiter und benennt das durchgehende sachliche Paradoxon schärfer: 
Lazarus verherrlicht — ebenso wie Petrus (Joh 21,18f.) — Jesus durch seinen Tod, wie ja auch 
Jesu Verherrlichung für Johannes mit seinem Kreuzestod unlöslich verbunden ist. 

63 Vgl. W. WUELLNER, Putting Life back, 117-119. 
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schließlich das Stilmittel der katachresis (abusio), das die ganze Handlung von 
V.4 bis zur Klimax in V. 43f. und zum anschließenden Todesbeschluß durch- 
zieht, insofern die Verherrlichung Gottes in der Auferweckung des toten Laza- 
rus Jesus selbst zu seiner Verherrlichung im Tod führt). Im Zusammenspiel 
dieser ganz unterschiedlichen Darstellungsmittel läßt sich trotz der unüberseh- 
baren erzáhlerischen Lücken, Sprünge und Inkonsistenzen der erzáhlten Hand- 
lung eine kohärente erzählerische Strategie erkennen. Das kommunikative Ziel 
des johanneischen Erzählers scheint gerade durch die erzählerischen Inkon- 
sistenzen, die scheinbar überflüssigen Erläuterungen von Details (V. 1f.18), 
die Anspielungen auf andere Texte und Bezugnahmen auf übergreifende 
theologische Themen allererst erreicht zu werden‘°. Dies widerrát allen Ver- 
suchen, den Schlüssel zum Verständnis der Perikope in ihrer literarkritischen 
Dekomposition zu suchen. Ihre kompositionelle Verklammerung mit unter- 
schiedlichen Partien des Evangeliums, insbesondere aber der Passionsge- 
schichte, läßt es auch nicht zu, in Joh 11,1—44 eine erst nachträgliche Erweite- 
rung eines ursprünglicheren Evangelienaufrisses zu sehen‘. Vielmehr erweist 
sich diese in theologischer Absicht kunstvoll gestaltete Perikope als ein integra- 
ler Bestandteil des vierten Evangeliums und ist daher als solcher zu interpretie- 
ren. Dies soll nun überblicksweise geschehen, bevor V. 23-27 im Detail zum 
Gegenstand der Erörterung werden. 


3. Die Lazarus-Perikope im Überblick 


3.1 Die Exposition V. 1—5 


Die Exposition führt die Situation (V. 1a) und die beteiligten Personen (V.1b.2) 
ein, setzt die Handlung in Gang (V. 3) und gibt eine vorgreifende Sinndeutung 
des Geschehens (V. 4). Die um V. 1-2 und 3-5 sowie um V. 1-5 gelegten In- 
Klusionenf! zeigen, daß der Verweis auf die Salbung von Joh 12 nicht als 
Glosse ausgeschieden werden kann®®, sondern integraler Bestandteil der Kom- 
position ist. 





64 Vgl, W. WUELLNER, Putting Life back, 122f.; DERS., Rhetorical Criticism, 182. 

65 Dies zeigt W. WUELLNER, Putting Life back, 124f. 

66 Gegen B. LINDARS, 50.378ff., und R. E. BROWN I, 414.427-430. Letzterer will Joh 
lif. im ganzen erst in der zweiten Edition des Evangelisten (Stufe IV) eingefügt sehen. 

67 $. o. § 16.2.3. 

68 Gegen J. WELLHAUSEN, 52; E. SCHWARTZ, Aporien III, 166; W. WILKENS, Erwek- 
kung, 23 Anm. 8; J. BECKER IE, 345 („unbestritten eine späte Leserglosse .., die erst durch 
Abschreibertätigkeit in den Text geriet“; in IP, 405, ist dieses Urteil abgeschwächt). Der Ao- 
rist dXelıbaca bringt an sich keine temporale Beziehung, sondern das schlichte Faktum der 
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Eingeführt werden die handelnden Personen, ‚ein gewisser‘ Lazarus als ein 
noch Unbekannter, mit seinem Herkunftsort Bethanienf8?, dazu Maria und ihre 
Schwester Martha in einer Form, als ob sie als Bewohnerinnen dieses Dorfes 
bereits bekannt wären. Daß sie Schwestern des Lazarus sind, wird nachklap- 
pend in V. 2c erklárt, und auch die Lage des Dorfes Bethanien wird erst in V. 7 
und 18 sukzessive verdeutlicht. DaB dieser Ort nicbt mit ,Bethanien jenseits des 
Jordan‘ (Joh 1,28) identisch ist, an dem sich Jesus nach 10,40 aufhält, läßt 
sich zunächst nur aus &réoTeuav V. 3 erschließen, wenn nicht Bethanien als 
Ort der Salbung Jesu den johanneischen Lesern aus der Tradition oder der syn- 
optischen Überlieferung (Mk 14,3ff.) schon bekannt ist. 


Gerade in Joh 11 spricht vieles für die Auf- oder gar Übernahme wesentlicher Elemente aus der 
synoptischen Tradition: Die Einführung der beiden Schwestern legt einen Bezug auf Lk 
10,38-42 nahe, wo Maria und Martha begegnen, freilich ohne Lazarus und an einem unbe- 
kannten Ort. Für eine Bezugnahme des Evangelisten auf die lukanische Maria-Martha-Erzäh- 
lung lassen sich weitere sprachliche Anklänge besonders in Joh 12 anführen’. Bethanien bei 
Jerusalem, das in Verbindung mit der Passion Jesu aus Mk 11,1 par. und Mk 14,3ff. (par. Mt 
26,6ff.) bekannt ist, könnte als Ort der Ereignisse von Joh 11,1 — 12,11 aus der markinischen 
Salbungsgeschichte stammen und durch die Identifikation der unbekannten Frau im Hause 
Simons (Mk 14,3) mit Maria zum Wohnort der Schwestern Maria und Martha aus Lk 10,38 
geworden sein?! , Schließlich ist auch der hier neu eingeführte Lazarus bei den Synoptikern 
nicht unbekannt: Nach dem Gleichnis vom reichen Mann und dem armen Lazarus Lk 16,19— 
31 werden die Brüder des Reichen, die Mose und die Propheten nicht gehört haben, selbst dann 
nicht umkehren, wenn der arme Lazarus von den Toten auferstehen und sie warnen würde (Lk 
16,30f.). Eben dies geschieht bei Johannes: Die Zeitgenossen kehren nicht um, sie hóren 
Mose und die Propheten nicht, sie wollen Jesus tóten (11,53) und auch Lazarus (12,10). Der 
Beginn der Lazarus-Perikope du Sé rts do0evàv, Adlapos ... scheint im Kontrast zum Be- 
ginn des lukanischen Gleichnisses Lk 16,19 (üv0pomos Bé rış Ou mAoVoLos) formuliert zu 





Salbung zum Ausdruck (vgl. Bl.-Debr. $ 339 n. 2). Aus der Perspektive des Evangelisten 
liegt das Erzáhlte ohnehin in der Vergangenheit. 

69 S. zur sprachlichen Form Joh 1,44, zur Namensform weiter Joh 1,45; 21,2. 

10 Vgl. Lk 10,39: Maria mapakadeodeloa mpòs ToUs móðas ToU Kuplov mit Joh 
11,20b: Mapiàu 8€ év TÔ olkw Exaßelero und Joh 12,3: Maria rjAeubev Tous móðas ToU 

'Incot; Lk 10,38: Máp6a Ütedc£ato alröv — Joh 12,2: Erroingav op or delnvov Exei; 
Lk 10,40: Mapda tepieomäto mepi mov 8takovíav — Joh 12,2: Máp8a Gunkóvet. S. 
dazu. H. THYEN, Palimpsest, 2034-2037; weiter U. BUSSE, Johannes und Lukas. 

7! Die johanneische Bezugnahme könnte die im Passionskontext stehende Erzählung von 
der Salbung Jesu ‚zum Begräbnis‘ Mk 14,3-9 (vgl. Mk 14,7f. mit Joh 12,7) und die Erzäh- 
lung von der Salbung Jesu durch die Sünderin Lk 7,36-50 mit dem Motiv des Trocknens mit 
den Haaren (vgl. Lk 7,38 mit Joh 12,3) kombinieren. So „bringt Johannes die von Lukas aus 
ihrem Passionskontext herausgenommene Salbungsgeschichte ... an ihren angestammten 
Platz im Evangelium zurück“ (H. THYEN, op. cit., 2035). 
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sein und stärkt den Eindruck, daß die johanneische Erzählung dieses Gleichnis voraussetzt und 
aus anderer Perspektive quasi dessen ‚Fortsetzung‘ bietet’? 


Für die mit der synoptischen Tradition vertrauten Leser, die das intertextu- 
elle Spiel des Evangelisten mit den Elementen synoptischer Texte wahrzuneh- 
men vermögen, wird in dieser Exposition durch die Stichworte ‚Bethanien‘ und 
,salben* bereits unüberhörbar das Thema der Passion Jesu angeschnitten. Ver- 
stärkend bringt die Nennung des Lazarus aus dem lukanischen Gleichnis das 
Motiv des verhärteten Unglaubens ‚der anderen‘ (vgl. Lk 16,31) in Erinne- 
rung, das im johanneischen Kontext bereits durch die in Joh 10,31.39 berichte- 
ten Steinigungsversuche präsent ist. 

Nach der Einführung von Personen und Szenerie im Imperfekt setzt in V. 3 
im Aorist die Handlung ein. Die wörtlich zitierte Botschaft appelliert an die be- 
sondere Beziehung Jesu zu dem Kranken (Ov $iAeis) und beinhaltet implizit 
die Bitte, Jesus móge heilend eingreifen, um den Freund vor dem Tod zu be- 
wahren (vgl. V. 21.32). 

Die in V. 4 berichtete Antwort Jesu — ohne konkrete Hórer — bietet eine dem 
ganzen Geschehen vorgreifende theologische Sinndeutung: Die aoßeveıa des 
Lazarus wird programmatisch in den Horizont der 8ó£a und - wie die des 
Blindgeborenen (9,3) — des Werkes Jesu gerückt. Die Krankheit soll „nicht 
zum Tode" führen (in welcher Hinsicht dies gilt, bleibt zunáchst offen), son- 
dern durch sie soll die Sofo Gottes bzw. die Sofo des Sohnes Gottes offenbar 
werden (vgl. 11,40). Der Zweck ,dieser Krankheit' ist die in der Verherrli- 
chung des Sohnes offenbare Herrlichkeit des Vaters, damit ist die ganze Epi- 
sode von vorneherein (im Rückbezug auf 2,11) als onuetov charakterisiert, 
das auf das Werk Jesu als Ganzes und die Offenbarung der Soo Gottes in 
demselben verweist und auf den Glauben der Betrachter (V. 42) zielt. 





7? Treffen diese Beobachtungen zu, dann wird man die Annahme der Existenz einer álteren 
Lazarus-Erzáhlung etwa in der johanneischen Gemeindetradition eher skeptisch beurteilen 
müssen. Eine solche läßt sich jedenfalls literarkritisch nicht nachweisen oder gar mit hinrei- 
chender Sicherheit rekonstruieren (s. o. § 16.1). Daher ist die Möglichkeit ernsthaft zu erwä- 
gen, daß der Evangelist die Erzählung unter Verwendung markinischer und lukanischer Text- 
elemente geschaffen (so H. THYEN, Palimpsest, 2038, ähnlich U. BUSSE, Johannes und Lu- 
kas, und schon CH. K. BARRETT, 388f.; K. PEARCE, Origins) oder wenigstens ausgestaltet 
hat (vgl. M. LABAHN, Jesus als Lebensspender, 451ff., der wenigstens im Namen Lazarus 
einen Einfluß der lukanischen Tradition, allerdings auf mündlicher Ebene, vermutet). Die 
Konstruktion bei J. KREMER, Lazarus, 104f., daß der Ausbau des lukanischen Gleichnisses 
von einer (vorjohanneischen?) Tradition abhängig sei, in der ein Lazarus mit dem Motiv ‚von 
den Toten auferstehen‘ verbunden gewesen sei, ist zu spekulativ und wirft zahlreiche neue 
Probleme auf. Ebenso wenig plausibel und ganz unkontrollierbar ist es, wenn S. M. 
FISCHBACH, Totenerweckungen, 267, die die sprachlichen Bezüge zu Lukas wahrnimmt, 
diese auf die Verarbeitung vorlukanischer Traditionen in der Semeiaquelle zurückführt. 
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Daß damit nicht primär die innertextlichen Personen, Maria und Martha, die 
Jünger (V. 15) oder das Volk (V. 42), gemeint sind, sondern die Leser des 
Evangeliums’, zeigt die subtile Mehrdimensionalität des Wortes Jesu in V. 4, 
das als Antwort auf das Begehren der Schwestern mehr als befremdlich wäre, 
zudem es adressatenlos dasteht und allein aus der theologischen Perspektive 
des ganzen Evangeliums zu verstehen ist. 


Die Aussage könnte von den zunächst alles mißverstehenden Jüngern des Irdischen vernom- 
men werden in dem Sinne, daß Lazarus nicht sterben, sondern wieder gesunden werde (vgl. 2 
Kön 20,1; Jes 38,1 und v. a. das Mißverständnis der Jünger in V. 11f.). In diesem Fall könnte 
die 8ó£a durch ein Heilungswunder offenbar werden, wie dies die Schwestern nach V. 21.32 
(und wohl auch V. 3) erwarten. Spátestens durch den Tod des Lazarus wáre die Aussage auf 
dieser Sinnebene dann als falsch erwiesen. Im übrigen dürfte Lazarus nach dem plausibelsten 
Verstündnis der textinternen Chronologie/4 zu dem Zeitpunkt, als der Bote bei Jesus eintrifft, 
bereits tot sein. Spätestens ab V. 17 wäre das genannte Textverständnis für genaue Leser des 
Evangeliums als unzureichend erkennbar. 

Die Aussage Jesu kann als vorgreifender Hinweis auf die Tat der Auferweckung und die 
darin erfolgende Offenbarung der Herrlichkeit Jesu verstanden werden. Dann ist gemeint, daß 
die Krankheit des Lazarus zwar zum leiblichen Tod führt, aber doch nicht zum endgültigen, 
unabánderlichen Tod. Aber nach seiner Wiederbelebung wird Lazarus irgendwann doch sterben. 
Das an ihm gewirkte Zeichen ist nicht die Rettung vor dem endgültigen Tod. Damit die Aus- 
sage wahr ist, daß seine ‚Krankheit‘ nicht zum Tode führt, daß er als der von dem Sohn aus 
dem Grab und den Leichenbinden Befreite (vgl. 8,31ff.) nicht einer derer ist, die ‚in ihren Sün- 
den sterben" (8,21.24), bedarf es über das erzáhlte Wunder hinaus eines weitergehenden, sote- 
riologischen Wunders. Deshalb muß ein drittes Verständnis des Satzes zu diesem zweiten hin- 
zukommen, ohne dieses damit zu schmälern: 

Diese Krankheit des Lazarus führt zwar zum Tode, und Jesus wird ihn auferwecken, aber 
diese Tat wird Jesus selbst in seinen Tod führen, in dem die Verherrlichung sowohl des Vaters 
als auch Jesu selbst geschieht. In der eschatologischen Heilstat Gottes in Kreuz und Auferste- 
hung Jesu gründet die Mitteilung des ewigen Lebens an Menschen, die bislang dem Todesbe- 
reich angehörten (vgl. 5,24), in ihr geschieht jene Stellvertretung, die in der Lazaruserzählung 
dramatisch zur Darstellung kommt. Insofern ist die Erweckung des Lazarus als onnetov nur 
von Jesu Kreuz und Auferweckung her zu verstehen, als solche weist sie hin auf die Errettung 
von der ác0éveia der Sünde, die remoto Christo ‚Krankheit zum Tode‘ ist, aber aufgrund von 
Jesu Kreuz und Auferstehung für Lazarus, den paradigmatischen Glaubenden, ihre an den Tod 
bindende Macht verloren hat. 


Die vorgreifende Sinndeutung V. 4 qualifiziert die Episode als onpeîov, das 
keinesfalls als bloß eindrucksvolle Demonstration eines Wundertäters, sondern 
von vorneherein im Horizont des Kreuzesgeschehens gesehen werden will. Be- 
reits in V. 4 kommt jenes Paradox zur Sprache, das die Erzühlung bis zu ihrer 
Klimax durchzieht, das Paradox der ö6&a durch den Tod. Wer glaubt, wird in 
diesem Zeichen die 8óEa Gottes sehen (V. 40), und wer dieses Zeichens 





75 Dies erkennen E. HAENCHEN, 398, und J. KREMER, Lazarus, 55." 
7^ S. dazu Bd. II, 197-202, sowie R. E. BROWN I, 431, und TH. KNÖPPLER, Die theolo- 
gia crucis, 54f. 
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(literarisch) ansichtig wird, soll an den Sohn glauben und darin das Leben ha- 
ben. Weil Jesu eigener Tod in Wahrheit Verherrlichung ist, deshalb hat auch 
‚Lazarus‘ Anteil am Leben des Gottessohnes, „auch wenn er stirbt“ (V. 25). 

V. 5 betont nochmals Jesu Liebe zu den Geschwistern. Indem V. 4 durch 
dieses Motiv gerahmt ist, steht die ganze Handlung (vgl. V. 11.36) im Zeichen 
jener Liebe, die sich in der stellvertretenden Lebenshingabe für die (6.0. und 
&iXoı, die Glaubenden, vollendet (13,1; 15,13-15). Die bethanischen 
Geschwister, v. a. Lazarus, erscheinen als paradigmatische ‚Geliebte Jesu‘. So 
wird deutlich, daB das, was Lazarus erfáhrt, ein Bild dessen ist, was allen 
Glaubenden verheißen bzw. gegeben ist. 


3.2 Der Jüngerdialog V. 6-16 


Der ganze Jüngerdialog V. 6-16 ist ein einziges retardierendes Erzáhlelement, 
er ist bestimmt von temporalen Notizen: Am Anfang steht Jesu zweitägiges 
Verweilen (V. 6), eingebettet ist der Doppelspruch von den zwólf Stunden des 
Tages (V. 9f.), und am Beginn der nächsten Szene steht der Hinweis, daß 
Lazarus mittlerweile vier Tage im Grab liegt (V. 17), der später in V. 39 
auffällig wiederholt wird. 

Diesen Angaben kommt primär eine theologische Bedeutung zu”. Die wie- 
derholte Notiz über die vier Tage des Lazarus im Grab macht deutlich, daß 
seine Auferweckung ein alle menschlichen Hoffnungen übersteigendes, schóp- 
ferisches, ja göttliches Handeln darstellt. Das Warten Jesu ist für die 
‚theologische Chronologie‘ in dieser Perikope offenbar erforderlich, damit die 
vier Tage Aufenthalt im Grab zustande kommen können. Hingegen läßt sich 
aus den Textdaten nicht entnehmen, daß Jesus durch sein Zögern erst den Tod 
des Lazarus ermöglicht hätte, um das Wunder über eine bloße Heilung hinaus 
zu steigern”. Auch ohne die zwei Tage von V. 6 wäre Lazarus bei Jesu Eintref- 
fen schon seit zwei Tagen tot. Nach der plausibelsten Auffassung der erzählten 
Ereignisse müßte Lazarus unmittelbar nach der Absendung der Boten verstor- 
ben und zu der Zeit, da der Bote bei Jesus eintrifft, jedenfalls schon tot sein”. 





75 S. Bd. II, 197-202. 

SR Gegen die Annahme vieler älterer Exegeten sowie U. SCHNELLE, Christologie, 144, 
und A. STIMPFLE, Blinde sehen, 131. Auch V. 15 erlaubt nicht den Schluß, daß Jesus in den 
zwei Tagen den Tod des Lazarus abgewartet oder gar, wie STIMPFLE (138) meint, erbeten 
hätte. 

77 S. dazu Bd. II, 201; ebenso bereits J. H. BERNARD II, 376; E. HAENCHEN, 399; TH. 
KNÓPPLER, Die theologia crucis, 54f.; G. BEASLEY-MURRAY, 188. Man kann aus dem Ge- 
brauch von doßevera in V. 4 nicht folgern, daß Lazarus zu dieser Zeit noch am Leben gewe- 
sen sein müsse (gegen R. RIESNER, Bethany, 44f.; D. A. CARSON, 407). Auch der Aorist 
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Theologisch”? dienen die zwei Tage in V. 6 dazu, die folgende Totenerweckung 
im Unterschied zu den synoptischen Totenerweckungen und denen der Elia- / 
Elisa-Tradition über das Maß des für zeitgenössische Rezipienten Denkbaren 
hinaus zu steigern und als göttliches Werk zu charakterisieren. Zugleich wird 
durch Jesu Abwarten deutlich, daß sein Handeln und v. a. sein Gang in den 
Tod nicht von äußeren Einflüssen abhängen, sondern souverän, im Einklang 
mit dem Vater und zu der von ihm bestimmten Zeit erfolgten”. Textpragma- 
tisch bewirkt V. 6 eine Enttäuschung der in V. 3.4 (vgl. V. 21.32.37) geweck- 
ten Erwartung auf Jesu heilendes Eingreifen. Diese Enttäuschung trägt im 
Rahmen des von Charles H. Giblin in Joh 2,1-11; 4,46-54 und 11,1-44 
herausgearbeiteten ‚pattern‘ der Form „suggestion, negative response, and 
positive action“ dazu bei, eine christologisch unzureichende Vorstellung des 
Wirkens Jesu abzuwehren und bei den Lesern ein Verständnis des Handelns 
Jesu im Horizont des Kreuzes vorzubereiten? 

Nach den zwei Tagen teilt Jesus seinen Jüngern den Entschluß zum Auf- 
bruch mit. Lazarus wird dabei nicht erwähnt, erst in V. 11 tritt er wieder ins 
Blickfeld. In V. 7-10 scheint es hingegen allein um Jesu Gang „zurück“ (rróàuv 
V. 7.8) nach Judäa, d. h. ins Areal seiner Gegner, zu gehen, aus dem er sich 
eben zurückgezogen hatte (10,40). Auch die warnende Erinnerung der Jünger 
an die Nachstellungen ‚der Juden‘ (V. 8; vgl. 8,59; 10,31.39) zeigt, daß Jesu 
Entschluß zum Aufbruch in einem weiteren Horizont zu verstehen ist: Es geht 
nicht primár um die Hilfe für den kranken (bzw. mittlerweile toten) Freund, 
sondern um den Entschluß, sich dem Ort seines Todes endgültig zu nähern, 
sich in einem letzten öffentlichen Auftreten seinen Gegnern zu zeigen und aus- 
zuliefern, ja selbst für den Freund in den Tod zu gehen (vgl. V. 16). 

Dies bestätigt auch Jesu Antwort V. 9f., die aber nur indirekt, mit einer 
rhetorischen Frage, auf die Warnung der Jünger eingeht und ein antithetisch ge- 
formtes Bildwort anschließt. Die rhetorische Frage, die die Zustimmung der 
Adressaten erwartet, weist mit dem Motiv der zwölf Stunden des Tages auf den 
parallelen Spruch Joh 9,4f. zurück und damit auf das Motiv des ‚Tages‘ als 
Zeit der óffentlichen Wirksamkeit Jesu, die mit Einbruch der ,Nacht* (vgl. 
13,30), „in der niemand wirken kann“ (9,4), bzw. mit dem Beginn der ‚Stunde 





áméBavev (V. 14) besagt nicht, daß Lazarus ‚gerade erst‘ verstorben ist (gegen CARSON, op. 
cit., 410). 

78 Nur um diese Ebene geht es hier, die Frage der Historizität des Erzählten muß außer Be- 
tracht bleiben, insbesondere wenn es zutrifft, daB die gesamte Perikope ein Spiel des Evangeli- 
sten mit synoptischen Texten darstellt (so H. THYEN, Palimpsest; DERS., Licht, 41f.). 

7? Vgl. CH. K. BARRETT, 391; CH. H. GIBLIN, Suggestion, 210. 

80 y ol. CH. H. GIBLIN, Suggestion; s. weiter Bd. I, 327ff. 
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Jesu‘ (12,23; vgl. 2,4; 7,30; 8,20), zu Ende geht. Im Rahmen der Lazarusperi- 
kope heißt dies, daß für Jesus die Zeit zu wirken jetzt noch gegeben ist und er 
sich auch durch die Warnung der Jünger nicht aufhalten lassen kann. Ohne die 
bestehende Todesgefahr zu leugnen, bekräftigt Jesus seinen Entschluß und er- 
weist die Furcht der Jünger als allzu ‚irdische‘, seine wahre Sendung mißver- 
stehende Haltung. 

Das in V. 9b-10 angefügte Bildwort expliziert diesen Sachverhalt weiter?!: 
Es ist eine scheinbar einfache „weisheitliche Lebensregel‘*?, in die durch die 
Rede vom die ToO kóopou ToUTov (vgl. Joh 8,12; 9,5) und die Schlußwen- 
dung ÖTL TÒ das op Zou Ev abrO (vgl. 8,12; 12,35f.) metaphorische 
Sinngehalte eingetragen sind. 


Ein eindeutiger Bezug läßt sich kaum bestimmen, das indefinite Tis läßt stets mehrere Identi- 
fikationsmóglichkeiten zu: Ist es Jesus selbst, der umhergeht, ohne anzustoßen, da es für ihn 
noch Tag ist? Dies würde bedeuten, daß er ohne Besorgnis nach Judäa ziehen kann. Sind die 
Jünger gemeint, die entweder ‚im Licht wandeln‘ oder, wie in V. 8, an Jesu Kreuzesweg 
Anstoß nehmen? Oder sind in V. IOb vorrangig Jesu Gegner gemeint, die in ihrer Blindheit 
(9,40f.) ohne ,das Licht der Welt* stolpern und zu Fall kommen (vgl. 18,6)? Die schillernde 
Metaphorik hält stets mehrere Blickwinkel offen und lädt die Leser dazu ein, vom einen zum 
anderen weiterzuschreiten®°. 


Innerhalb der Lazaruserzählung verdeutlicht das Bild, daß Jesus wirken kann 
und muß, solange sein ‚Tag‘ währt (vgl. 7,30; 8,20), es bekräftigt so den 
Entschluß zum Aufbruch gegen die Einwände der Jünger. Die erste Bildhälfte 
nimmt die Licht-Aussagen Joh 8,12 und 9,4f. auf und bekräftigt so für die 
Jünger, die Jesus auf dem Kreuzesweg folgen, die in 8,12 ausgesprochene Zu- 
sage. Für die zweite Bildhälfte legt sich innerhalb des Evangeliums ein anderer 
Bezugspunkt nahe: In der Szene der Verhaftung Jesu rückt die oneîpa bei 
Nacht mit Lampen und Stangen an (18,3) und stürzt in der Begegnung mit dem 
wahren Licht, mit Jesus und seinem éyo cip, in grotesker ‚Erfüllung‘ von 
11,10, zu Boden (18,6)°*. In seinem vielschichtigen metaphorischen Bezug 
und seiner antithetischen Struktur zielt das Doppelbildwort auf die Leser des 





5! Vgl. dazu O. SCHWANKL, Licht und Finsternis, 235-250. 

8? J. BECKER II, 419; zum weisheitlichen Charakter s. auch H. V. LIPS, Traditionen, 
259f. J. JEREMIAS, Gleichnisse, 85, will hier ein vóllig unallegorisches Gleichnis , vom 
Wandersmann in der sinkenden Sonne“ erkennen (vgl. 164), doch scheitert diese Sicht an dem 
komplizierten metaphorischen Gefüge, das jetzt O. SCHWANKL, op. cit., herausgearbeitet hat. 

85 O. SCHWANKL charakterisiert den Spruch als „semantisches Chamäleon, dessen Ausse- 
hen wechselt, bzw. als Vexierbild, das sich dem Blick je anders zeigt“ (op. cit., 248). 

84 Wenn A. STIMPFLE, Blinde sehen, 134, meint, in V. 9f. seien die Jünger des Irdischen 
die ‚Nacht-Wandler‘, greift dies zu kurz und verkennt den umfassenderen erzählerischen Bezug. 
Gewiß wird der Glaube der Jünger hier als defizient charakterisiert, aber es geht nicht an, sie 
als definitiv ungläubig einzustufen. Von einer „prädestinierte[n] Geschiedenheit" der Jünger 
vom Offenbarer, die sich hier aktualisiere (loc. cit.), steht im Text erst recht nichts. 
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Evangeliums: Ihnen wird, sofern sie als Glaubende das ‚Licht der Welt‘ haben 
(8,12), dessen heilvolle Gegenwart auch in Finsternis, Verfolgung und Todes- 
bedrohung zugesagt, daneben steht unüberhórbar die Warnung vor dem "po - 
KöTrTeıv, d. h. hier: die Warnung davor, am Todesweg Jesu Anstoß zu neh- 
men. Die mehrschichtige Metaphorik leitet die Leser an, das Wort nicht nur 
vordergründig im Rahmen der erzählten Geschichte, als Antwort auf den Ein- 
wand der Jünger, zu lesen, sondern es im Rahmen des ganzen Evangeliums 
und des vollendeten Heilsgeschehens weiter zu bedenken. Die Metaphorik des 
Spruches weist „auf die hintergründig-soteriologische Dimension dieses Bildes 
wie der ganzen Wunderdarstellung" hin. Hier wendet sich Jesus „als todüber- 
windender Erlöser selbst tróstend an seine bedrohte Gemeinde‘““®°. 

V. 11 nimmt den Erzählfaden wieder auf, nennt Lazarus beim Namen und 
bezeichnet ihn in Aufnahme von V. 3.5 als ó diXos ńpðv. Mit einem ge- 
bräuchlichen Euphemismus®® bekundet Jesus nun das Wissen um den Tod des 
Lazarus?! und kündigt an, er werde hingehen, um ihn ‚aufzuwecken‘ (vgl. Hi 
14,12). Die spätere Kennzeichnung von V. 14 als rappnoía-Rede (vgl. 16,29) 
macht dabei deutlich, daß in kekotunraı V. 11 wie in atedavev V. 14 ein und 
derselbe Sachverhalt beschrieben werden soll und daher das &£unvilerv be- 
reits im Sinne von Auferweckung zu verstehen ist**. 


In der verhüllenden Umschreibung des Todes wie der Auferweckung in V. 11 liegt also, wie 
auch das krasse Jüngermißverständnis V. 12 und seine Erläuterung V. 13 zeigen, ein literari- 
sches Darstellungsmittel vor??, Im Spiel mit dem Doppelsinn von kotj.áo0at wird der Tod 
des Lazarus zunächst verhüllt, um das Mißverständnis der Jünger zu provozieren und durch 
dieses Mittel zusammen mit den Erläuterungen des Erzáhlers (V. 13) und Jesu (V. 14f.) das 





85 CH, WELCK, Zeichen, 228. 

86 Vgl. schon Homer, Il. XI 241; im Alten Testament z. B. Hi 3,13 (MT und LXX); 
20,11; 21,13.26 (alle LXX); Ez 32,20.27 (LXX); 2 Makk 12,45; weiter z. B. Jub 10,15; 
23,1; 36,18; 45,15; TestIss 7,9; TestAs 8,2; TestJud 26,4; TestSim 8,1; TestGad 8; 4 Esra 
7,32; zur rabbin. Literatur s. Bill. I, 523; zu jüdischen Inschriften vgl. CIJ, Register s. v. 
Vgl. zur Verwendung von ko Uuäofo für sterben BAUER / ALAND, 890; R. BULTMANN, 
ThWNT III, 13 Anm. 60; J. H. BERNARD II, 378, sowie ausführlich P. HOFFMANN, Toten, 
186ff. 

37 Ein solches übernatürliches Wissen Jesu ist bei Johannes durchgehend vorausgesetzt, 
vgl. Joh 1,42.48; 2,25; 4,16ff.; 6,64. Hingegen deutet nichts im Text darauf hin, daß Lazarus 
erst jetzt, d. h. nach den zwei Tagen des Verweilens Jesu, gestorben sei. 

#8 Daß die Rede vom Schlaf hier die neue, ‚christliche‘ Sicht des Todes bezeichnen solle 
(so J. BLANK, Krisis, 152, im Anschluß an O. MICHEL, Todesschlaf), ist unhaltbar. Vgl. zur 
Kritik an der Annahme Michels P. HOFFMANN, Toten, 203f. 

89 Aus der Steigerung der Termini von dodevei V. 3 — kekoí(unrai V. 11 -amedavev V. 
15 läßt sich keine sukzessive Verschlechterung des Zustandes oder das Eintreten des Todes erst 
nach Ablauf der zwei Tage erschließen (gegen R. RIESNER, Bethany, 44, und zahlreiche ältere 
Exegeten). 
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Verständnis der impliziten Leser über den Erkenntnisstand der vorösterlichen Jünger hinauszu- 
führen?®. 


Das den Zusammenhang abschließende Wort des Thomas zu seinen Mitjüngern 
V. 16 bleibt zwiespältig: Zwar wehren die Jünger Jesu Zug nach Judäa zu La- 
zarus nun nicht mehr ab, sie folgen ihm scheinbar heroisch in die Todesgefahr 
(vgl. Joh 13,37), aber sie erwarten nicht jenes Wunder, das Jesus im Begriff 
ist zu tun und das er in V. 11 angedeutet hat. V. a. aber sind sie blind für die 
soteriologische Dimension seines Todesweges. Kreuzesnachfolge im eigentli- 
chen Sinne ist eben „nicht jetzt“, sondern erst in der nachösterlichen Zeit mög- 
lich (Joh 13,36b; vgl. 21,18f.). 

Indem die Jünger mit diesem Wort für den Rest der Perikope von der Bühne 
abtreten, wird noch einmal deutlich, daß die eigentliche Aufmerksamkeit nicht 
ihnen gelten soll, sondern denen, die an ihrem literarischen Beispiel besser als 
sie den Sinn des Werkes Jesu verstehen sollen. Dieser Zielrichtung auf die Le- 
ser des Evangeliums hin scheinen die V. 6-16 überhaupt zu dienen?!: Die in V. 
3 initiierte Handlung wird in dieser Szene nicht weitergeführt, sondern durch 
ein Gefüge von retardierenden, z. T. anachronistisch wirkenden Textelementen 
angehalten und um Hinweise erweitert, wie die folgende Wundertat im Hori- 
zont des nachósterlichen Glaubens zu verstehen ist: Durch semantische Bezüge 
zur Passionsgeschichte und die von V. 8 über V. 12 bis V. 16 sich wandelnde 
Reaktion der Jünger wird sukzessive deutlich, daß Jesu Weg zu Lazarus ihn 
selbst in den Tod führen wird und daß allein in diesem Horizont das Wirken 
Jesu hinreichend verstanden werden kann. Diejenigen, die solches glauben 
sollen (V. 15), sind nicht die innertextlichen Figuren der Jünger oder der bei- 
den Schwestern (V. 26fin. und V. 40), sondern die Adressaten des Evangeli- 
ums (vgl. 20,30f.). Sie sollen — gerade im Unterschied zu den im Text genann- 
ten Zeitgenossen Jesu — in ihm mehr erkennen als einen Wunderheiler oder Ge- 
sundbeter: den Sohn Gottes (V. 4), ja „die Auferstehung und das Leben“ in 
Person, der in góttlicher Vollmacht die Toten auferweckt. 


3.3 Die Dialoge mit Martha und Maria (V. 17-27.28-37) 


Nachdem Sinn und Ziel des Geschehens durch V. 4 und 15 eindeutig benannt 
sind, wird die Handlung wieder aufgenommen und durch zwei in mehrfacher 
Hinsicht parallele und doch höchst gegensätzliche Dialogszenen?? langsam 
weitergeführt. 





?0 Zu dieser Technik der Dissoziation vgl. W. WUELLNER, Putting Life back. 
?! Dies stellt mit Recht CH. WELCK, Zeichen, 229-231, heraus. 
9? S. zu Parallelität und Gegensatz o. $ 16.2.3, Abschnitt c. 
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Seltsam schwebend bleibt die Charakterisierung der beiden Schwestern: 
Beide wurden gemeinsam eingeführt, beide sind ‚Geliebte‘ Jesu (V. 5), kom- 
men zu ihm, begegnen ihm am selben Ort und klagen über den Tod des Bru- 
ders mit denselben Worten (V. 21.32). Maria scheint in der Klage zu verhar- 
ren, während Martha V. 22 Jesus darüber hinaus ihr Vertrauen bekundet. Wie 
in Lk 10,38ff. übernimmt Martha auch hier die aktivere Rolle, sie kommt zu- 
erst, spricht in V. 24 eine — für das Johannesevangelium allerdings christolo- 
gisch unzureichende — Hoffnung und schließlich in V. 27 ein Bekenntnis des 
Glaubens aus, das durchaus johanneischem Standard entspricht. Freilich ist in 
V. 39 von dem zuvor bekannten Glauben nicht mehr viel zu erkennen. In Joh 
12,2 ‚dient‘ sie Jesus, was sie innertextlich zur Adressatin der in 12,26 ausge- 
sprochenen Verheißung werden läßt. Maria, die in 12,3ff. ihren charakteristi- 
schen ‚Auftritt‘ erhält (und damit in 11,2 identifiziert wird), bleibt in Joh 11 ih- 
rer Schwester nachgeordnet. Sie geht erst auf Geheiß Marthas zu Jesus, weint 
wie ‚die Juden‘ um den Toten (V. 33) und äußert lediglich ihre Enttäuschung 
(V. 32). Ein Lob — wie Lk 10,42 — wird Maria nicht in Joh 11 zuteil, sondern 
erst in 12,7. 

Die beiden Schwestern sind parallel und zugleich gegensätzlich gezeichnet. 
Dies erschwert die Bestimmung der erzählerischen Funktion der beiden Figu- 
ren. Man kann nicht einfach beide als Typen des Unglaubens oder als Karikatur 
einer gegnerischen christlichen Gruppe verstehen, gegen die Johannes polemi- 
siere — dagegen spricht für Martha das vorbildliche Bekenntnis V. 27, für Maria 
12,3ff. Andererseits darf man auch den Gegensatz nicht überbewerten und z. 
B. Martha als Glaubende von ihrer in Hoffnungslosigkeit verharrenden 
Schwester abheben”. 

Eine Beobachtung vermag hier weiterzuführen: In der gleichfórmigen Klage 
der Schwestern („wärest du hier gewesen ...'*) scheint jene Anfechtung ange- 
sichts der leiblichen Abwesenheit Jesu und der erfahrenen Macht des Todes zur 
Sprache zu kommen, wie sie sich auch im Hintergrund der Abschiedsreden er- 
kennen ließ’. Es ist wohl die Haltung, die der Evangelist bei seinen Adressaten 
wahrgenommen hat und durch seine Darstellung — durch die Bekräftigung der 
eschatologischen Zusage bei gleichzeitiger Hervorhebung der Heilsgegenwart — 
überwinden will. Damit bestátigt sich: Es geht in der Zeichnung der beiden 





93 So etwa. R. BULTMANN, 306.309f. Dagegen spricht der ,ungláubige' Ausspruch 
Marthas in V. 39, andererseits die Reaktion Marias in V. 29ff. (yep@n raxv, rjpxero mpós 
aùTóv, érregev, Aéyouca abr: kúpte), die durchaus auch als vertrauensvolle Verehrung zu 
deuten ist, sowie 12,3. Umgekehrt wollte E. HIRSCH (Evangelium, 290f.) Maria gegenüber 
der ‚judaisierenden‘ Martha herausheben, wobei er allerdings V. 27 ignorierte. V. 22 wird von 
ihm als redaktionell gestrichen (DERS., Studien, 91). 

94 So auch J. KREMER, Lazarus, 65, unter Verweis auf 1 Thess 4,13f. Vgl. o. $ 10.2.3. 
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Frauen in Joh 11 nicht darum, deren ‚Glaubensentwicklung‘ psychologisch 
plausibel zu machen”, noch weniger ihren ‚Glaubensstand‘ zu bestimmen, 
sondern allein um die Leserinnen und Leser des Evangeliums, auf die der jo- 
hanneische Text zielt und deren Glaube durch das Medium des ‚erzählerischen 
Zeugnisses‘” — auch durch das ambivalente Bild der beiden Schwestern — ge- 
festigt und christologisch-soteriologisch vertieft werden soll. 


3.3.1 Der Dialog mit Martha und die Selbstoffenbarung Jesu (V. 17-27) 


Ohne daß Jesu Aufbruch oder die Wegstrecke erwähnt würden, berichtet V. 17 
unvermittelt von Jesu Ankunft — unpräzise als Ankunft bei Lazarus (cüpev aù- 
TÓv ...) bezeichnet, obwohl Jesus sich noch längst nicht an dessen Grab befin- 
det”. Darin zeigt sich die erzählerische Konzentration: Das ganze Gewicht der 
Aussage liegt auf der (spáter wiederholten) Notiz, daf Lazarus bereits vier Tage 
im Grab liegt (V. 17.39) und unwiederbringlich tot ist??. Somit steht nun — 
erstmals im Evangelium — derjenige, der das Leben in sich hat (5,26), unmittel- 
bar vor der Wirklichkeit des Todes: Den di Aoe findet er als Toten, im Zustand 
beginnender Verwesung vor. Hinter dieser Aussage treten die Hintergrundnoti- 
zen V. 18f. über die Trauergäste, die später als Zeugen des Wunders fungieren, 
zurück. V. 20 schließt die Beschreibung der Szene ab: Martha geht Jesus ent- 
gegen und trifft ihn vor dem Dorf (V. 30). Maria bleibt zurück. Damit ist der 
Rahmen geschaffen für den Dialog, der die Deuteworte zum späteren Wunder 
enthált und den theologischen Hóhepunkt der Perikope bildet. 

Ambivalent wie das Bild der Schwestern ist die Gesprächseröffnung?”: 
Martha bringt gegenüber Jesus — wie spáter auch Maria in V. 32 — ihre Klage 
über das Sterben des Bruders zur Sprache. Obwohl V. 21 nicht als Vorwurf 
formuliert ist und nach wie vor großes Vertrauen zum Ausdruck bringt, nimmt 
er doch in dem „wärest du hier gewesen ..." die Enttäuschung über Jesu Ab- 
wesenheit und sein verspätetes Eintreffen und damit auch die bei den Lesern 
durch V. 6 bewirkte Enttáuschung der in V. 3 geweckten Erwartung auf. Doch 
während Maria in V. 32 — durch ihr Weinen und die Körperhaltung eindeutig — 
in der Klage verharrt, ist die Äußerung Marthas mit einer zusätzlichen Vertrau- 





95 Das Evangelium berichtet auffälligerweise keine Reaktion der Schwestern auf das Wun- 
der. 

%6 Vel. dazu CH. WELCK, Zeichen, 249ff., bes. 254f. 

97 Die lokalen Verhältnisse werden V. 18.20.30 nachklappend erláutert (vgl. ebenso V. 
IA 

98 S. zum Hintergrund dieser Vorstellung Bd. II, 199ff. 

99 Zutreffend CH. WELCK, Zeichen, 213: Aus Marthas Worten spricht „sowohl Erwar- 
tung ... als auch Resignation angesichts der ... Notlage". Eindeutig überbewertet wird die 
'Glaubensbereitschaft' Marthas bei R. SCHNACKENBURG II, 413, und J. BLANK, Krisis, 153. 
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ensbekundung verbunden: Sie meint nicht nur, daß Jesus hätte helfen und den 
Kranken heilen können, da der Tod in seiner Gegenwart keine Macht besitzt 
(vgl. V. 15.37), sie betont in V. 22 zugleich ihre bleibende Überzeugung, daß 
Jesus als begnadeter Fürbitter nach wie vor Hilfe zu erflehen vermag!”. So 
‚positiv‘ dieses Zutrauen klingt — gemessen an dem johanneischen Christus- 
bild, das in der Perikope entfaltet wird und den Lesern aus früheren Passagen 
des Evangeliums schon vertraut ist, greift die Aussage der Martha zu kurz: Sie 
erfaßt Jesus als einen Prommen, dessen Gebet besonders erhörlich ist, als 
einen Wunderheiler, in dessen leiblicher Gegenwart zwar niemand sterben muß 
(vgl. auch 4,49), dessen Kraft aber nicht mehr hilft, wenn der Tod (in seiner 
Abwesenheit) doch eingebrochen ist, schon gar nicht, wenn Lazarus nun schon 
vier Tage im Grab liegt. Von , Auferweckung' — wann auch immer diese 
stattfinden sollte — ist zunáchst nicht die Rede, wenngleich die Formulierung 
von V. 22 bei den Lesern (die V. 11 und Joh 5,19ff. kennen) eine solche 
Erwartung bekráftigt!?!, Martha scheint jedoch die Kraft zum Coorroteiv nicht 
Jesus, sondern — wie im Kontext des antiken Judentums nicht anders 
denkbar!” — allein Gott zuzutrauen. Jesus ist hingegen für sie nicht mehr als 
ein ausgezeichneter Gerechter, dessen Gebet Erhörung findet (vgl. die 
Auffassung der Juden in Joh 9,31), oder als die Propheten Elia und Elisa, von 
denen je eine Totenerweckung - durch Gebet — berichtet ist, ein menschlicher 
Wundertäter, aber nicht der Sohn Gottes (V. 27) und die (wr), die er in Person 
ist und als die er geglaubt sein will. Die Unzulänglichkeit dieser Christologie 
wird im Text von Joh 11 zunächst durch Jesu Offenbarungswort aufgewiesen 
und schließlich im Wunder demonstrativ vor Augen geführt. Denn wie V. 41 
zeigt, braucht Jesus gerade nicht um das Wunder zu bitten, sondern er dankt — 
vor dem erfolgten Wunder — für die ständige ‚Erhörung‘, die eben darin 
besteht, daß der Vater dem Sohn alle seine Werke „zeigt“ (Joh 5,20), die also 
ihren Grund in der Einheit des Sohnes mit dem Vater (Joh 10,30) besitzt. Von 
dieser Erkenntnis ist Martha — trotz ihrer Vertrauensäußerung — in V. 21f. weit 





100 So eindeutig, wenn aAXa ursprünglich ist. Ganz abwegig ist die Auffassung von A. 
STIMPFLE, Blinde sehen, 138, der aus V. 22 die aktuelle Erkenntnis Marthas erschließt, daß 
Jesus Gott um den Tod des Lazarus gebeten hätte. Selbst wenn man das aA\a textkritisch 
streichen wollte, was keineswegs zwingend ist, würde sich ebenfalls ein adversativer Anschluß 
von V. 22 ergeben (so auch STIMPFLE, loc. cit.: „und doch ...“; vgl. Bl.-Debr. $ 442.1). Das 
bedeutet jedoch keineswegs, daB Marthas Glaube an die Erhórung der Gebete Jesu erst durch 
den Tod des Lazarus entstanden sei. Dagegen spricht das olda, das bei Johannes gerne für die 
mitgebrachte Glaubensüberzeugung gebraucht wird (3,2; 4,25; 9,31; 11,24). Auch aus V. 15 
läßt sich nicht ein Gebet um den Tod des Lazarus ableiten. 

10! Darauf weist J. KREMER, Lazarus, 65, hin. Erst V. 24 spricht Martha diese Hoffnung 
aus. 

102 S, dazu o. 8 15.242. 
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entfernt. Daß dies so ist, muß den johanneischen Lesern von Joh 5,20f.26 etc. 
her auffallen, wird aber im Text durch das folgende Mißverständnis nochmals 
verdeutlicht. 

Jesus antwortet in V. 23 in typisch johanneischer Doppelsinnigkeit: „Dein 
Bruder wird auferstehen.“ Dieser Satz nimmt semantisch durch dvaotnvar den 
Horizont der eschatologischen Auferweckung auf (vgl. Joh 6,39.40.44.54) 
und kann so im Sinne der Auferweckung ‚am letzten Tag‘ verstanden werden, 
andererseits knüpft Jesu Antwort — für die Leser, nicht aber für Martha erkenn- 
bar — an V. 11 an und bekräftigt so Jesu Willen, Lazarus aufzuerwecken. Mar- 
tha versteht das Wort, wie V. 24 zeigt, als eine auf die endzeitliche Totener- 
weckung verweisende Tróstung. Natürlich teilt sie die seit Dan 12,2 und den 
Makkabäerkämpfen für weite Kreise des palästinischen Judentums bestim- 
mende, für den Pharisäismus wie dann auch für das Urchristentum und Paulus 
grundlegende Hoffnung, daß Gott am Jüngsten Tag die Toten auferwecken 
wird. Diese Hoffnung ist ihr auch für den verstorbenen Bruder gewiß (olda). 
Daß „die Auferstehung und das Leben“ ihr aber leibhaftig und gegenwärtig be- 
gegnen könnte, daß dieser Jesus, dem sie trotz aller Enttäuschung vertrauens- 
volle Verehrung entgegenbringt (V. 22), mehr als Elia vermag, daß er nämlich 
nicht nur Gott bitten, sondern die Toten in seiner eigenen, ihm verliehenen 
Lebensmacht erwecken kann, das begreift sie nicht. Freilich steht sie damit nur 
exemplarisch für alle Menschen, denen nach johanneischer Auffassung die 
wahre Würde Christi und das eschatologische Heil nicht von Natur aus 
einsichtig sind, sondern offenbart werden müssen (vgl. Joh 3,3). 

Deshalb erfolgt nun — für Martha wie für die Adressaten des Evangeliums — 
die Selbstoffenbarung Jesu im &yw eiyt-Wort V. 25f. In der für die christolo- 
gische Selbstverkündigung des johanneischen Jesus charakteristischen und den 
johanneischen Adressaten aus der Verkündigung der johanneischen Gemeinde 
bekannten Sprachform prásentiert Jesus sich gegenüber Martha nun als die 
ávácTaots und die Cof in Person. 


Es ist anzunehmen, daß der Evangelist hier cin Offenbarungswort der johanneischen Schule 
aufgenommen hat!®, Joh 6,35 und Joh 14,6 legen zumindest nahe, daß die au einu-Sprach- 
form in der johanneischen Schule und ihrer Verkündigungssprache schon in Verbindung mit 
einzelnen Bildworten bekannt war. Für den traditionellen Charakter des vorliegenden Offenba- 
rungswortes spricht, daß die zweite Prädikation ý (ur) im Kontext nicht weiter aufgenommen 
wird und gewissermaßen ‚übersteht‘ (wie | deg kai rn Cor in 14,6), weiter die chiastische 
Formung des explizierenden zweizeiligen VerheiBungsworts, dessen beide Zeilen eng an die 
beiden Prádikate aus V. 25a anknüpfen. Für die Annahme, daf der Evangelist die Tradition 





103 Vgl. dazu o. $ 4.2 und zu Joh 14,6 o. $ 10.3.1. 
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dem Kontext adaptiert hätte, gibt es keine syntaktischen oder sprachlichen Anhaltspunkte!9*, 
Eher ist anzunehmen, daß der Evangelist den Kontext (dvaotnoertau; ávácTaots V. 23f.; mi- 
oTeVeıs ToVTo V. 26fin.) auf das Offenbarungswort hin komponierte, das hier nicht nur für 
den Martha-Dialog im engeren Sinne bedeutsam ist, sondern die Lazarus-Episode insgesamt 
deutet. 


Die beiden Prädikate sind sachlich engstens aufeinander bezogen, freilich ist 
nur 1j ávácraovs im vorliegenden Kontext vorbereitet und weiter aufgenom- 
men, während Cof, das bei anderen éyó et Uut-MWorten bereits als Attribut be- 
gegnete (vgl. 6,35; 8,12), hier (wie in 14,6) angehängt ist. Sachlich ist die 
Rede von Jesus als ‚der‘ (un gleichwohl durch Joh 5,26 und 10,10.17 vorbe- 
reitet. Derjenige, der das göttliche Leben vom Vater in sich trägt und die é£ov- 
cía über sein Leben besitzt, wird nun prädiziert als das persongewordene 
‚Leben‘, in dem das Leben der Glaubenden gründet. Die Prädikation 0 ává- 
coTacıs spitzt die Aussage allerdings — angesichts des Todes des Lazarus — 
noch weiter zu: Jesus ist das Leben, das sich auch im Tode durchsetzt, er ist 
selbst — als der Gekreuzigte und Auferstandene — ‚die Auferstehung‘, weil das 
Leben, das er gibt, der Übertritt aus dem Tod ins Leben (5,24), ja Auferste- 
hung ist und die Auferstehung der Toten verbürgt. 


Die strittige Frage, ob und inwiefern mit V. 25f. ein Gegensatz, ja eine polemische Bestrei- 
tung der in V. 24 von Martha ausgesprochenen futurisch-eschatologischen Hoffnung vorliegt, 
wird in der Detailanalyse zu klären sein!0. Schon jetzt läßt sich aufgrund der éyó eip- 
Formel und des rein christologischen Bekenntnisses in V. 27 vermuten, daß der eigentliche 
Akzent der Aussage gar nicht auf der Eschatologie, sondern auf der Christologie liegt und daß 
die Korrektur — wenn eine solche vorliegt — nicht in erster Linie der Rede vom ‚letzten Tag‘, 
sondern der in V. 21f.24 implizierten, für den Evangelisten insuffizienten Christologie gilt. 


Die eschatologischen Implikate der christologischen Selbstoffenbarung 
kommen in dem soteriologischen Nachsatz V. 25b-26 zum Ausdruck. Dieser 
ist — wie alle Ich-bin- Worte — kein „Ruf zur Entscheidung*'06, sondern eine 
bedingte Heilszusage an die Glaubenden. Martha — und mit der allgemeinen 
Formulierung (ô rtoTeUov) allen Leserinnen und Lesern des Evangeliums — 
wird, sofern sie an Christus glauben, das (ewige) Leben zugesprochen. Doch 
anders als früher im Evangelium steht diese Zusage hier im Zusammenhang 





104 Es besteht auch keine syntaktische oder sprachliche Veranlassung, „von einer idealen 
Gestalt eines Ich-bin-Wortes her V. 25f. literarkritisch [zu] zerlegen“ (J. BECKER II, 421; ge- 
gen die Versuche von A. Stimpfle und J. Wagner). Umgekehrt spricht die Tatsache, daf sich 
der Evangelist theologisch mit diesem Wort identifiziert und daB 11,25f. eine Sachparallele zu 
Joh 5,24 darstellt, nicht gegen die Annahme einer Aufnahme von Gemeindetradition (gegen J. 
BECKER, loc. cit.). 

105 S. u. 8 16.4.2 und 16.4.3. 

106 So J. BECKER II, 422 (in Anlehnung an Bultmann); vgl. J. WAGNER, Auferstehung, 
221. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


436  Eschatologische Aussagen in der Darstellung des öffentlichen Wirkens Jesu 


einer erzählten Situation, in der der Tod einen, den Jesus liebte, dahingerafft 
hat. Die Lebenszusage hat sich also sub conditione humana, angesichts der re- 
alen Macht des Todes zu bewähren. Dem entspricht, daß diese Zusage in Joh 
11,26 aus dem Munde dessen kommt, der auf dem Weg in seinen eigenen Tod 
ist (11,16). 

Die an das Offenbarungswort anschließende Frage mioTeúeis Toto nimmt 
die implizit paränetischen Momente des konditionalen ó more: auf und sti- 
muliert damit die Antwort der Martha wie auch der Leserinnen und Leser. Weil 
die Gabe der Zon alwvıos den an den Sohn Glaubenden gilt (Joh 3,15.16.36; 
5,24 etc.), der Glaube an den Sohn mithin die einzige Bedingung der Teilhabe 
an dem in ihm verkórperten Leben ist, wird Martha, die zuvor nur ein unbe- 
stimmtes, christologisch defizientes Vertrauen gegenüber Jesus geäußert hatte, 
die Frage nach dem Glauben gestellt. Es geht in dieser Frage nicht um die Er- 
wartung eines Wunders, sondern, nach der Selbstoffenbarung Jesu V. 25f., 
um den Glauben an seine Person und seine eschatologische Vollmacht, für die 
Leserinnen und Leser um den Glauben an den Gekreuzigten und Auferstan- 
denen, den Sohn Gottes. 

Dementsprechend erfolgt auch die Antwort Marthas in Gestalt eines Be- 
kenntnisses in johanneischer Terminologie, das begrifflich frühere Bekennt- 
nisse aus Joh 1,42.49 oder 6,69 aufnimmt und auch mit Joh 20,30f. weitge- 
hend übereinstimmt und vielleicht selbst der Tradition der johanneischen Ge- 
meinde entnommen ist. Das Perfekt rrer(oTeuka bewirkt (wie in Joh 6,69) als 
perfectum intensivum!” , zumal in Verbindung mit dem emphatischen Zur, 
einen rhetorisch gesteigerten Ausdruck des Verbalinhalts. Die drei hier 
miteinander verbundenen christologischen Titel ó xpıoTös (Joh 1,41; 20,31; 
vgl. 1 Joh 2,22; 5,1), 6 eEpxönevos (Joh 6,14; 12,13; vgl. 3,31; 16,28; 2 Joh 
7) und ó viös rop 0co0 (Joh 1,49; 20,31; vgl. 5,25; 11,4; 1 Joh 4,15; 5,5) 
begegnen im Evangelium und auch in den Briefen in unterschiedlichen 
Zusammenhängen und sind in der hier vorliegenden Zusammenstellung sicher 
nicht semantisch different, sondern (wie in Joh 20,31) gleichermaßen im Sinne 
der für das Johannesevangelium entscheidenden ‚Sohn‘- bzw. ‚Sohn-Gottes‘- 
Titulatur zu verstehen. D. h. aber, der Glaube, der sich in diesem Bekenntnis 
ausspricht, steht für den Evangelisten in Übereinstimmung mit dem Glauben, 
in dem er seine Adressaten gründen will. Der Inhalt dieses Bekenntnisses, das 
auf Jesu &yw cipi mit einem où el antwortet, korrespondiert also trotz der 
abweichenden Begrifflichkeit dem in V. 25f. vorgetragenen Offenbarungs- 





107 s. Bd. II, 104f. 
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wort!®, Mit ihrem Bekenntnis, das die Szene abschließt, entspricht Martha 
somit der Glaubensforderung von V. 26fin. und erfüllt — paradigmatisch für die 
Leser des Evangeliums - die ‚Bedingung‘, die V. 25a.26a für die Teilhabe am 
Leben formuliert hat. Ihr Bekenntnis bietet den johanneischen Lesern die 
Gelegenheit, in diese — den johanneischen Adressaten wohlvertrauten — Worte 
einzustimmen und auf die Offenbarung Jesu und den Zuspruch des Lebens im 
Glauben zu antworten. 


3.3.2 Die Szene mit Maria und den Juden (V. 28-37) 


Nach dem Bekenntnis V. 27 bricht das Gespräch Jesu mit Martha ab, und die 
Szenerie wechselt (vgl. analog Joh 4,27). Durch die Endstellung und das 
deiktische ToÜüTo eirrotca V. 28 wird die Bedeutung des christologischen Be- 
kenntnissatzes, in den die Leser einstimmen sollen (vgl. Joh 20,30f.; 1 Joh 
5,5), unterstrichen. 

Der Szenenwechsel wird durch die Einführung neuer Gesprächspartner 
markiert, wobei wieder (wie in V. 17—20) eine längere, mit diversen Erläute- 
rungen angereicherte und so die Spannung steigernde Einleitung der eigentli- 
chen Szene vorausgeht (V. 28-31). Martha tritt ab und ruft ‚heimlich‘! ihre 
Schwester, die bei den Trauergásten geblieben war, zu Jesus. So handelt sie 
gemäß ihrem Bekenntnis und agiert als Zeugin — ebenso wie die ersten Jünger 
Joh 1,41.45, die Samaritanerin 4,28f. oder der geheilte Blindgeborene 9,27 -, 
auch dies sicher vorbildlich im Sinne des Evangelisten. Ihre Botschaft wird 
wörtlich zitiert (wie in V. 3) und steht der Klage von V. 21.32 über die Abwe- 
senheit pointiert gegenüber: Jetzt ist der öLödoKaAos anwesend, vápeoTiw, 
und er ‚ruft‘ sie (was zuvor nicht berichtet wurde!!®). Maria folgt dem Ruf und 
kommt zu Jesus, doch nicht — wie Martha wollte — allein, sondern in Beglei- 
tung der Juden, die meinen, sie ginge zum Grab, um Totenklage zu halten. Der 
Evangelist erwähnt diesen Umstand, um zu erklären, daß die Juden in der ab- 
schließenden Szene am Grab anwesend sind und so Zeugen des Wunders wer- 





108 Wenn A. STIMPFLE (Blinde sehen, 118f.) V. 27 im Horizont des Bekenntnisses V. 24 
lesen will, dann legt er Martha unsachgemäß auf eine bleibend negative Rolle fest. In V. 27 
formuliert Martha freilich gerade die Position, zu der der johanneische Autor seine Leser füh- 
ren will. 

109 Die ‚Heimlichkeit‘ mag durch die Anwesenheit der Juden bedingt sein (vgl. Joh 19,38 
und dazu 7,31; 9,22) und würde in diesem Falle die bedrängte Situation der johanneischen Ge- 
meinde oder eines Teils von ihr reflektieren. Vgl. J. KREMER, Lazarus, 71. 

110 Dieser Ruf Jesu wird nicht erzählt, doch ist dies ein gebräuchliches Stilmittel bei Jo- 
hannes, vgl. die Selbstzitate ohne klaren Bezugspunkt (Joh 11,40 und 6,36). 
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den!!!, Deshalb ist der ‚Dialog‘ mit Maria kein Einzelgespräch, sondern ein 
Gespräch Jesu mit ihr und den Juden, ein Handeln coram publico. 

Maria äußert V. 32 fast dieselben Worte wie ihre Schwester, wobei der Sinn 
durch die hier erwähnten Gebärden noch eindeutiger als Klage gekennzeichnet 
ist. So erweist sich Marias ‚Christologie‘ mindestens ebensosehr wie die der 
Martha (vor V. 25f.) als unzulänglich: Auch sie sieht in ihm einen Gesundbe- 
ter, der zu ihrem Bruder leider zu spät gekommen ist, so daß nun nichts mehr 
bleibt, als den Toten zu beklagen. Ihre Hoffnungslosigkeit wird durch die 
Parallelisierung mit ‚den Juden‘ noch unterstrichen. Aber sie kann ebensowe- 
nig wie Martha als Typus der Glaubenslosen gelten, denn auch sie wird Zeugin 
des Wunders, salbt anschließend — nach Johannes — Jesus die Füße mit teurem 
Öl, so daß „das Haus vom Duft erfüllt“ wurde (12,3), und empfängt für diesen 
Liebeserweis ausdrücklich Jesu Lob (12,7f.). 

Angesichts der Klage Marias und der Trauergäste berichtet V. 33 von einer 
heftigen Erregung Jesu: Eveßpıuncato TÔ mveúpaTtı kai érápa£ev Eav- 
TÓv!?, Wenig später in V. 38, beim Gang zur Grabstätte, wiederholt sich diese 
Erregung: náv Eußpıpwpevos, und dazwischen begegnet in V. 35 die kurze 
Notiz vom Weinen Jesu. Eine solche Häufung von Affekten Jesu binnen weni- 
ger Verse ist auffállig und fordert eine Interpretation, die auch das Weinen von 
V. 35 einschließt! ?. 


Die Wendung in V. 33 läßt sich als Hendiadyoin verstehen: Eveßpıunoarto T® tiveüpnartı und 
érápaEev éavróv erläutern sich gegenseitig! !^. éupuidopat bringt einen vernehmbaren 
Ausbruch von Zorn und Grimm zur Sprache 15. der nicht — wie in vielen Auslegungen und 
Übersetzungen! i spiritualisierend im Sinne bloßer Trauer oder innerer Bewegung verstan- 





111 Vgl. J. KREMER, Lazarus, 72. Es geht hier nicht darum, zwischen Maria und dem jü- 
dischen óxAos zu differenzieren (wie R. BULTMANN, 309, meinte), vielmehr werden in dieser 
Szene Maria und die Juden als gleichermaßen Trauernde, Klagende und ungläubig Zweifelnde 
zusammengesehen. 

11? Vgl, J. BEUTLER, Psalm, 40-46, und C. I. K. STORY, Attitude. sowie o. $ 15.2.1.3. 

113 So bereits F. GUMLICH, Räthsel, 274-293; auch W. BAUER), 153; HOSKYNS / 
DAVEY, 405; D. A. CARSON, 416; anders R. SCHNACKENBURG II, 422: „Mit der zornigen 
Aufwallung hat dieses Weinen nichts mehr zu tun“. 

114 So G. BEASLEY-MURRAY, 193, der jedoch mit Recht die Auffassung M. BLACKS 
(Muttersprache, 240—243), die Wendung sei als Syrizismus zu erklären, als wenig hilfreich 
abweist. Eine aramäische oder syrische Vorlage des Evangeliums ist nicht erweislich. 

113 Vgl. W. HEITMÜLLER, z. St.: „er ergrimmte innerlich und brachte sich in Harnisch“. 

116 Vgl. G. BEASLEY-MURRAY, 192, der aus neueren englischen Übersetzungen zitiert: 
„He sighed heavily and was deeply moved“ (New English Bible), „he was deeply moved in 
spirit and troubled" (Revised Standard Version), vgl. die Kommentare von M.-J. LAGRANGE, 
J. H. BERNARD, L. MORRIS, B. LINDARS, F. F. BRUCE. Zur Geschichte der Auslegung s. 
C. I. K. STORY, Attitude, 55ff. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 16 Johanneische Eschatologie in narrativer Gestalt 439 


den werden darf!!?, liegt doch in den Affekten Jesu gerade ein antispiritualistischer und antido- 
ketischer Akzent der Darstellung! 18 Ge genügt auch nicht, Jesu Affekte als „pneumatische Er- 
regung" des Wundertáters zu erklüren!!? und als solche ggf. einer älteren Tradition zuzuwei- 
sen, weil der johanneische Text selbst nur eingeschrünkt der konventionellen Form von Er- 
weckungs- oder Heilungsgeschichten entspricht! 29 und seine einzelnen Bestandteile nicht nur 
mitgeschleppte Formelemente, sondern reflektiert eingesetzte Darstellungsmittel sind. Es 
greift auch zu kurz, wenn viele Ausleger in V. 33 Jesu Zorn über den Unglauben erkennen 
wollen!?! — dann müßte häufiger von Jesu Eußpınäohaı oder rapácoeo9at die Rede sein -, 
ebenso ist Jesu Weinen (V. 35), wie das Mif verstádnis in V. 36f. zeigt, im Sinne des Evan- 
gelisten gerade nicht als Bekundung von Trauer, Liebe oder Rührung zu verstehen. 

Mediales eußpınäohaı begegnet im Neuen Testament nur hier in Joh 11,33 und in 11,38, 
unmittelbar beim Gang Jesu zum Grab des Lazarus, rapdoceıv findet sich weiter in Joh 
12,27 und 13,21 sowie im Rahmen der Abschiedsrede 14,1.27122. In Joh 14,1 wird durch das 
un rTapacoéoco vuðv D kapdla der Gedanke der Stellvertretung zur Sprache gebracht, der ja 
auch die Lazarusperikope prägt: Die Glaubenden sollen nicht in jene Tapaxr) geraten, weil 
Jesus sie selbst in seiner Todesstunde auf sich genommen hat. Von Jesu rapaoveodaı wird 
deshalb bei Johannes eben dort berichtet, wo er der Macht des Todes unmittelbar entgegentritt: 
im Anbruch der ‚Stunde‘ seines Todes in der ‚Gethsemane-Szene‘ (12,27) und vor der 
Identifikation, ja mehr noch: der Inspiration des Verräters, bevor Jesus Judas den Bissen reicht 
und ihn zu handeln beauftragt (13,27), sowie — keineswegs zufällig — im Aufbruch zu jenem 
Zeichen, das ihm selbst das Todesurteil einbringen sollte, vor der Hinwendung zum Grab des 
Lazarus (11,33fin.) und auf dem Weg dorthin (11,38). Die tiefe Erschütterung und grimmige 
Entschlossenheit des johanneischen Jesus weisen auf jenen Kampf, der sich in seiner ‚Stunde‘ 
ereignet, die Begegnung des Lebens mit dem Tod, des Gottessohnes mit dem ,Fürsten der 
Welt‘ (12,31; 14,30; 16,11; vgl. Apk 12,7ff.)!??. Weil die Lazarus-Erweckung Prolepse 
dieses Kampfes und Demonstration des Sieges Jesu ist, berichtet das Johannesevangelium von 
Grimm und Erschütterung auf seinem Weg zum Grab. 


Jesu Erschütterung — in V. 35 ganz menschlich und zugleich mißverständlich 
als Weinen dargestellt — wird von den Begleitern der Maria als Zeichen der 
Liebe zu Lazarus gedeutet. Dies trifft nach V. 3.5 durchaus zu, und der Evan- 
gelist ruft auf diese Weise das Liebesmotiv noch einmal in Erinnerung, doch 





117 Vgl. weiter die Kommentare von R. BULTMANN, R. SCHNACKENBURG, S. 
SCHULZ, E. HAENCHEN, J. BECKER, G. BEASLEY-MURRAY und D. A CARSON, z. St., 
sowie C. I. K. STORY, Attitude, der Jesu Haltung als „self-censure“ beurteilt (66). 

118 U, SCHNELLE, Christologie, 147, bejaht dies für V. 35, schreibt aber V. 33 (nicht 
éTápatev éavróv) und V. 38b der Tradition zu. Doch läßt sich die Gesamtheit der Affekte 
Jesu in diesem Sinne interpretieren. 

11? o THEISSEN, Wundergeschichten, 67: „Der Wundertäter leidet an der Schranke zwi- 
schen menschlicher Not, Verblendung, Unglaube und dem Raum übermenschlichen Heils“; 
vgl. bereits C. BONNER, Traces, und W. BAUER?, 153. Gerne wird dies für die Sicht einer 
älteren Wundererzählung festgehalten, so E. HAENCHEN, 411f. 

120 5, dazu G. ROCHAIS, Récits (dort die Synopse S. 8ff.), und S. M. FISCHBACH, To- 
tenerweckungen, 22ff. 

121 So z.B. W. BAUER), 152; R. BULTMANN, 310; R. SCHNACKENBURG II, 420f.; G. 
BEASLEY-MURRAY, 193. 

122 5. dazu o. $ 10.1.3. 

123 vgl. zutreffend R. E. BROWN I, 426. 
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verkennt die Deutung der Zuschauer in ihrer Oberflächlickeit (vgl. ähnlich 
12,29) den eigentlichen Grund der Erschütterung, die in Jesu Begegnung mit 
der Macht des Todes ausbricht. V. 37 macht ihre Fehleinschätzung offenkun- 
dig: Indem sie (im expliziten Rückbezug auf die Blindenheilung von Joh 9) 
meinen, Jesus hätte den von ihm Geliebten doch vor dem Tode bewahren müs- 
sen, bringen sie gleichfalls jene unzureichende Christologie zur Sprache wie die 
beiden Schwestern in V. 21 und 32. Mit dem Darstellungsmittel des Mißver- 
ständnisses ruft der Evangelist noch einmal jene christologische Fehlhaltung in 
Erinnerung, die durch die Lazarus-Erzählung korrigiert werden soll. 


3.4 Die Auferweckungsszene (V. 38-44) 


Die Itinerarnotiz V. 38 leitet die Klimax der Perikope, die abschließende Szene 
am Grab, ein. Ihre Darstellung erfolgt dramaturgisch geschickt: Bis zum 
Heraustreten des Lazarus und dem Entlaßwort Jesu begegnet ein retardierendes 
Element nach dem anderen. Durch den Einwand der Martha (V. 39b; vgl. V. 
17) und Jesu wiederholte Glaubensforderung (V. 40; vgl. V. 26fin.) sowie 
durch das theologisch erläuternde und so als Erzáhlerkommentar fungierende 
‚Gebet‘ Jesu wird die Dramatik der Erzählung aufs äußerste gesteigert und 
zugleich die vom Evangelisten intendierte Deutung des Erzählten durch gezielte 
Hinweise gefórdert. Dabei werden eine Reihe zuvor eingeführter theologischer 
Motive (die vier Tage, die 5ó£a des Sohnes, die Glaubensforderung) wieder 
aufgenommen und mit weiteren Deutekategorien wie dem Stellvertre- 
tungsgedanken (V. 44fin.; vgl. Joh 10,11-18), der Einheit Jesu mit dem Vater 
(V. A1£.; vgl. Joh 10,30) und seiner Vollmacht zum Ruf aus den Gräbern (V. 
43f.; vgl. Joh 5,26.28f.) verbunden, so daB für die Deutung der Machttat Jesu 
ein dichtes Gefüge von Theologumena bereitsteht. 

Die knappe Einleitung der Szene V. 38 sagt nichts über die Länge des We- 
ges, ebensowenig über die anwesenden Personen!?*, erwähnt wird nur Jesu 
wiederholtes Ergrimmen (maAıv épuflp.piopievos) auf seinem Weg zum Grab 
des Lazarus. Dieses wird — wie spáter das Grab Jesu (Joh 20,1) — beschrieben 
als ein mit einem Stein verschlossenes Hóhlengrab. Nach dem Befehl an die 
Umstehenden, den Stein wegzuheben (dpare V. 39a; vgl. rjpuévov 20,1), er- 
innert der Einwand der Martha, die umständlich noch einmal als 1] dëe Af rot 
TETEXEUTNKÖTOS eingeführt wird, daran, daß sich Lazarus nach V. 17 bereits 





12^ Vorausgesetzt sind Jesus, Maria, Martha (die plötzlich wieder auf der Bildfläche er- 
Scheint) und die Juden. Von den Jüngern Jesu ist seit V. 16 nicht mehr die Rede, aber vermut- 
lich sollen auch sie als Zeugen der Tat Jesu gelten. 
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im Zustand der Verwesung befindet, menschlicherseits also an keine Wieder- 
kehr zu denken ist!?*. 

Jesu Antwort (V. 40) ist als Selbstzitat formuliert, ohne daß sich im vorheri- 
gen Gespräch mit Martha V. 21-27 ein klarer Bezugspunkt erkennen ließe!*. 
Sprachlich werden die Glaubensforderung V. 26fin. und die programmatische 
86&a-Aussage Jesu aus V. 4 aufgenommen, daneben implizit die Zusage V. 23 
ávaocTijcerat ó adeAbös cov. Es geht — in der erzählten Geschichte für Mar- 
tha, in der Realität für die Leser — darum, an Jesus als den Sohn Gottes zu 
glauben und in diesem Glauben die 86€a Gottes zu schauen, die auch den leib- 
lichen Tod überwindet, die 5ó£a Gottes im Sohn, der Leben in sich hat (5,26), 
der sein Leben für die Seinen hingibt und es in der ihm verliehenen Vollmacht 
wieder nimmt (Joh 10,17f.) und der als die àdvácTaocts und die ¢wń in Person 
den an ihn Glaubenden zuspricht: kàv ámo8ávr Croerau (11,25). In diesem 
Glauben soll Martha — und mit ihr die Leser des Evangeliums - die in V. 23 
gegebene Zusage verstehen und Jesus nicht nur Wunderheilungen und wirk- 
same Fürbitte, sondern auch die Zuteilung des eschatologischen Lebens und 
den Triumph über die Macht des Todes zutrauen. In diesem Sinne ist das Wun- 
der zu verstehen: als Erweis der Vollmacht Jesu, die in Joh 5,19-30 und 
11,25f. zur Sprache kam. 

Nachdem in V. 41a die Abnahme der Deckplatte vom Grab des Lazarus be- 
richtet wird, folgt mit dem Gebet Jesu V. 41b-42 eine weitere Unterbrechung 
der Handlung. Die feierliche Gebetseróffnung (Gestus, Anrede) und der theo- 
logisch erläuternde Charakter nehmen Elemente von Joh 17 vorweg!?’. Auffäl- 
lig ist die (an Ps 118,21 anklingende)!?® Dankesformel, die schon vor dem Er- 
eignis der Auferweckung die Erhórung feststellt und auf diese Weise demon- 
striert, daB der Sohn — anders als Martha V. 22 meinte — des eigentlichen Bitt- 





125 Nur zu diesem theologischen Zweck, nicht etwa zur näheren Charakterisierung des 
Glaubensstandes der Martha, scheint der Einwand hier eingeführt zu sein. Es geht daher am 
Text vorbei, wollte man aus V. 39 eine Leugnung des Bekenntnisses von V. 27 entnehmen 
(so A. STIMPFLE, Blinde sehen, 140). Umgekehrt geht es auch zu weit, aus der Korrespon- 
denz von V. 27 und V. 39 die Wahrheit herauszulesen, daß der Glaube nicht definitiver Besitz, 
sondern „auf das Wort Jesu bleibend angewiesen ist“ (TH. KNÖPPLER, Die theologia crucis, 
57 Anm. 179). 

126 vgl. ähnlich Joh 6,36 und 14,2f. (dazu o. $ 10.2.1). 

127 Klare Entsprechungen bestehen zwischen dem Gestus V. 41 und Joh 17,1 (vgl. Ps 
123,1 und Lk 18,13), charakteristisch ist die Anrede rráTep (vgl. Joh 17,1.11.25 und noch 
Joh 12,27), die Zielformulierung iva moTeVowoıv fr oú pe dréoTeiuAas besitzt in Joh 17 
zahlreiche Parallelen, zur Sendungsaussage vgl. Joh 17,8.23.25. 

128 vg]. M, WILCOX, Prayer. Es läßt sich daraus aber keine alte Tradition erschließen. 

? Dem widersprechen auch nicht die anderen bei Johannes referierten ‚Gebete‘ Jesu Joh 
12,27 und 17,1ff. Der johanneischen ‚Gethsemane‘-Szene liegt eine Tradition zugrunde, die 
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gebetes nicht bedarf!??. V. 42 unterstreicht dies!??: Das hier zitierte Gebet Jesu 
hat primär eine kerygmatische Funktion, es soll die Zeugen anleiten, das Wun- 
der christologisch richtig zu verstehen, námlich als ein Zeichen der Vollmacht 
des Sohnes, den der Vater unablässig hört und der ebenso unablässig den Wil- 
len des Vaters tut (Joh 8,29) und die Werke, die er beim Vater sieht, der somit 
im Wollen und Wirken eins mit dem Vater ist (Joh 10,30). Das Wunder der Er- 
weckung des Lazarus soll gerade nicht als Wirkung der Fürbitte Jesu verstan- 
den werden — das wäre die Christologie von V. 21f.24.32.37.39 —, sondern als 
Demonstration seiner göttlichen Vollmacht zum Coorroteiv (Joh 5,21.25.28f.). 

In dieser Vollmacht spricht Jesus das Machtwort, er ruft den Freund mit 
lauter Stimme (dwvfj neydAn)'?! und einem knappen Befehl (ohne Verbum!): 
Adlape, deüpo éčw, aus dem Grab und antizipiert so die bẹwvý des Men- 
schensohnes, die am Ende nach Joh 5,28f. die Toten aus den Grübern rufen 
soll!??, Sein vollmächtiger Ruf am Grab des Lazarus ist somit Zeichen und 
Prolepse jener „Stunde, da alle, die in den Gräbern sind, die Stimme des Got- 
tessohnes hören und herauskommen werden“!?, 


von einem Gebet Jesu weiß (Mk 14,36), Johannes übernimmt in 12,27f. einige Züge aus die- 
ser Szene (Stunde, Erschütterung Jesu, Gebet Jesu, Kelchwort in Joh 18,11), korrigiert jedoch 
das Gebet in der Hinsicht, daß es nun völlig im Einklang mit dem göttlichen Willen und der 
Sendung Jesu steht — als Bitte um die Verherrlichung des Namens Gottes formuliert — und 
fügt die Demonstration der unmittelbaren Erhórung in Gestalt einer Bat-Qol (V. 28) an. Auch 
Joh 17 ist kein eigentliches Bittgebet, sondern in der Form der Anrede des Vaters Rechen- 
schaftsbericht, theologisches Vermáchtnis und Willensbekundung Jesu, der hier im Grunde 
schon als Verherrlichter redet. Das Bestreben vieler Kommentatoren, Jesu Gebet als notwendig 
zu erklären, verkennt, worauf es dem Evangelisten hier christologisch ankommt. Die vom jo- 
hanneischen Jesus ausgesagte Einheit mit dem Vater ist nicht ein Beispiel für das unablässige 
Gebet, wie es in der christlichen Paränese verlangt wird (1 Thess 5,17), und steht auch nicht 
als „eschatologische Möglichkeit“ allen Glaubenden offen (gegen R. BULTMANN, 312). Die 
Beziehung Jesu zum Vater ist vielmehr nach johanneischer Auffassung schlechterdings einzig- 
artig, inkommensurabel und zugleich grundlegend für das Heil der Glaubenden. 

130 Tm Grunde liegt hier eine Erzählerparenthese im Munde Jesu vor, mit Sé erláuternd an- 
gefügt und im Hintergrundtempus Imperfekt vom Kontext abgesetzt. 

131 So wird in apokalyptischer Tradition die Stimme Gottes (Apk 19,5; 21,3), des erhöh- 
ten Christus (Apk 1,10) oder des Erzengels, der das Endgeschehen einleitet (1 Thess 4,16; Apk 
5,2), beschrieben. 

13? O, BETZ, ThWNT IX, 288,19f. 

133 H, THYEN, Palimpsest, 2045. G. ROCHAIS, Récits, 132, weist auf einen zusätzlichen 
traditionsgeschichtlichen Bezug zu den deuterojesajanischen Gottesknechtsliedern hin: Nach 
Jes 42,6f. LXX ist der Gottesknecht das ‚Licht der Heiden‘, düs Edvav uo fo ó$0aAuoUc 
TujAGv, Efayayeiv ék 8eopóv 8e8euévous kai é olkouv $vAakfjs kofnuéuoue Ev 
oköreı, und nach Jes 49,9 LXX spricht er zu denen, die gebunden (èv 8eoyots) sind: ' EEéA- 
Oare. Insbesondere die letzte Aussage könnte in V. 44 aufgenommen sein: Der Tote kommt 
heraus (e&fjXBev ó reOvnkós), gebunden (6e8euévos) an den Händen und Füßen, und er- 
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Ohne weitere Verzógerung?^ wird die Erfüllung berichtet, was die Voll- 
macht des Rufenden bestätigt: Der Gerufene kommt aus dem Grab heraus (vgl. 
5,29), so wie er bestattet wurde, als Wickelleiche, gebunden an Händen und 
Füßen und mit bedecktem Angesicht. Auch diese seltsam unwirkliche Erschei- 
nung — ein ‚Wunder im Wunder‘, daß der Gefesselte geht!?5 — dürfte für den 
Evangelisten einen tieferen Sinn besitzen: Der Erweckte bedarf des Wortes 
Jesu, das ihm die Freiheit gewährt, um tatsächlich frei (vgl. Joh 8,36) gehen zu 
können. Der Kontrast zur johanneischen Ostererzählung, nach der der Aufer- 
standene die Leichenbinden selbständig abgelegt und zum Zeugnis seiner Auf- 
erstehung wohlgeordnet hinterlassen hat!36, unterstreicht die fundamentale 
christologische Differenz zwischen dem, der selbst sein Leben wiederzuneh- 
men imstande ist (10,18), und jenen, die durch ihn die Gabe ewigen Lebens 
empfangen. Lazarus wird zum Zeichen des ewigen Lebens ins sterbliche, vom 
Tod weiterhin bedrohte Leben zurückgerufen, der Sohn Gottes hat die Insi- 
gnien des Todes abgelegt und darin die Macht des Todes zerbrochen, und sein 
Wort ist es, das den von den Binden des Todes noch Gefesselten die Freiheit 
zuspricht. Schließlich verweist das abschließende Entlaßwort doere aùTtòv 
Umayeıv auf Jesu späteres Wort über seine Jünger: el oov épé (nreite, 
dere roUTous Umayeıv (16,18). Wie sich Jesus in der Szene seiner Ergrei- 
fung für seine Jünger verwendet, so daf er selbst gefangen wird, sie aber in die 
Freiheit gelangen, so geht er in der Lazarus-Episode seinem Todesschicksal 
entgegen (ümdyeıv V. 8), um zuvor Lazarus aus dem Grab zu rufen und in die 
Freiheit gehen (ümdyeıv) zu lassen!?’. Der Gedanke der Stellvertretung am 
Ende der Episode hebt noch einmal die enge Verklammerung dieser Episode 
mit dem Kreuzesgeschehen hervor. Bekräftigt wird dieser Aspekt durch die 
anschließende Synhedriums-Szene, die deutlich macht, daß der Todesbeschluß 
gegen Jesus aus Anlaß der Demonstration seiner Vollmacht am Grab des 





scheint so als Gefangener. Indem Jesus ihm herauszukommen befiehlt und den Zeugen des 
Wunders, ihn zu befreien, erfüllt er die Weissagung über den Knecht (Jes 42,7; 49,8f.). Jesus 
ist derjenige, der den Blinden die Augen óffnet (Joh 9) und die Gefangenen in die Freiheit führt 
(Joh 11). 

14 Dies steht im klaren Kontrast zum Befehl Jesu V. 39, dessen Erfüllung erst V. 41 be- 
richtet wird. Der Tod gehorcht dem Wort Jesu schneller als der Unglaube der Menschen. 

135 HOSKYNS / DAVEY, 475; W. BAUER, 154, beide unter Verweis auf Basilius d. G. (s. 
Corderius-Catene, 295): Dono Ev Goouom. Vgl. das analoge Wunder im Wunder in der 
Seewandel-Erzáhlung Joh 6,21b. Auf diesen beiden zusátzlichen Wundern liegt für Johannes 
kaum besonderes Gewicht, andererseits geht eine rationalistische Erklárung, wie ein derart in 
Binden Gewickelter gehen konnte (SANDERS / MASTIN, 276), am Text vóllig vorbei. 

136 vgl. W. E. REISER, Case; B. OSBORNE, Napkin; G. BEASLEY-MURRAY, 195. 

137 Vgl. dazu TH. KNÓPPLER, Die theologia crucis, 196. 
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Lazarus erfolgt und in der Jesu Tod mehrfach mit der Formel ép + Genitiv 
als stellvertretendes Sterben für ‚das Volk‘ bzw. die rekva ro 0co0 qualifi- 
ziert wird!?®. In diesem christologisch-soteriologischen Horizont will der 
johanneische Text verstanden werden. 

Das Lazarus-Wunder ist erzählerisch und theologisch untrennbar mit der jo- 
hanneischen Darstellung des Passions- und Ostergeschehens verbunden und 
dient einem eindeutig christologischen Zweck: Als das am klarsten antidoke- 
tisch ausgestaltete!?? Wunder Jesu im vierten Evangelium führt es realistisch 
und sinnenfällig Jesu göttliche Würde und Vollmacht vor Augen. „Gerade in 
seiner Massivität weist das Wunder auf den Gottessohn hin"! 4", Ganz gleich, 
ob der Evangelist hier auf eine vorgegebene Erzählung rekurriert oder nicht, 
das hier am Ende der Lazarus-Perikope erzählte Wunder läßt sich keineswegs 
als ein theologisch belangloses oder gar überflüssiges Beiwerk verstehen, es 
stellt vielmehr im Rahmen der Perikope Joh 11,1—44 wie auch im Aufbau des 
ganzen Evangeliums „ein zentrales inhaltliches Darstellungsmittel joh. Christo- 
logie“ dar!^'. In dem massiven Realismus der Darstellung behauptet die Laza- 
rusperikope die unaufgebbare Leiblichkeit der Totenauferweckung!^, die 
sowohl in der eschatologischen Verheißung Joh 5,28f. als auch den johanne- 
ischen Ostererzáhlungen zur Sprache kommt (vgl. Joh 20,7.17.27) und die 
durch das Offenbarungswort V. 25b-26 keineswegs in Zweifel gezogen wird. 
Wenn man also nicht in spiritualisierender Absicht den johanneischen Text von 
seinen — für den neuzeitlichen Leser zweifellos bestehenden — Anstößen 
‚reinigen‘ will, kann keine Rede davon sein, daß die abschließend geschilderte 
Tat Jesu nach der Wortoffenbarung von V. 25f. überflüssig oder gar stórend 
wäre. Vielmehr wird in dem Zeichen an Lazarus gerade jene Vollmacht vor Au- 
gen geführt, die Jesus in seiner Selbstoffenbarung in Joh 11,25f. ebenso wie in 
Joh 5,21ff. für sich beansprucht. 





138 s. dazu J. FREY, Heiden, 238ff.; TH. KNÖPPLER, Die theologia crucis, 196.206f. 

139 So W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 379; vgl. U. SCHNELLE, Christologie, 
150f. 

140 U, SCHNELLE, op. cit., 148. 

141 U, SCHNELLE, loc. cit. Die Abwertung des Zeichens gegenüber dem Offenbarungs- 
wort begegnet bei zahlreichen Autoren, vgl. exemplarisch J. BECKER II, 425: „Muß man 
nicht ... die theologische Bedeutungslosigkeit des Lazaruswunders herausstellen? In der Tat: 
von 11,25f. her muß das Bestaunen des Wunders ... als theologisch überflüssig und ohne Sinn 
gelten." Bereits J. WELLHAUSEN, 51, meinte, wenn 11,25f. gilt, „so ist die Auferweckung 
des Lazarus hóchst überflüssig. Der Spruch, der die Pointe von 21—27 ist, raubt dem Ganzen 
alle Bedeutung". 

142 W, SCHMITHALS, Johannesevangelium, 379. 
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4. Johannes 11,25f. und die johanneische Eschatologie 


Auf dem Hintergrund der Denkbewegung der Lazarus-Erzählung im ganzen 
und ihrer vielfältigen Bezüge zu anderen Texten des Evangeliums sollen nun 
die Verse 25f. auf ihren Sinngehalt und ihre theologische Intention hin befragt 
werden. Dabei ist durch die Forschungslage vor allem die Frage aufgegeben, 
ob und inwiefern das Offenbarungswort ein polemisches Ziel verfolgt: Will V. 
25f. das in V. 24 geäußerte Bekenntnis der Martha negieren und explizit gegen 
die Vorstellung der Auferweckung der Toten „am letzten Tag“, d. h. gegen die 
futurische Komponente der johanneischen Eschatologie überhaupt polemisie- 
ren!#? Läßt sich auch das zweite Bekenntnis der Martha in V. 27 (ganz abge- 
sehen von ihrer späteren Äußerung in V. 39) als unzureichend oder ‚bloß for- 
melhaft* und unverstanden!** ansehen, was eine generelle Disqualifikation ihrer 
Äußerungen (und damit von V. 24) stützen würde? Zu analysieren ist zunächst 
das zentrale ¿yó eiuu-Wort V. 25f., bevor dann sein Bezug zu V. 23f. und 
zum abschließenden Bekenntnis V. 27 bestimmt werden kann. 


4.1 Die Eyw etpa-Selbstprüdikation Jesu 


Der theologische Hóhepunkt der ganzen Perikope - und zugleich das 
‚Deutewort‘ zum Wunder der Lazarus-Erweckung - ist Jesu Selbstprüdikation 
Joh 11,25f. Die Form dieser Selbstaussage entspricht dem Schema der anderen 
prádizierten (d. h. nicht absoluten) duu elpu-Worte Jesu im vierten Evange- 


lium!^: 
ey (Subjekt: Jesus) 
t eiut (als nicht-zeitbeschränktes Präsens) 
+ determiniertes Prädikatsnomen (evtl. Reihung mit kat) 


+ soteriologisch explizierender Nachsatz (konditionales Partizip + futur. Verheißung) 





143 So R. BULTMANN, Evangelium, 306f., und zahlreiche Ausleger in seiner Schule, z. 
B. L. SCHOTTROFF, Heil, 298; E. HAENCHEN, 406f.; G. KLEIN, Licht, 297; J. BECKER; 
Abschiedsreden, 222; J. WAGNER, Auferstehung, 210 etc. 

144 So z. B. CH. WELCK, Zeichen, 217, der den „Mangel an Spontaneität dieses formel- 
haften Bekenntnisses“ und die „feierliche Häufung christologischer Hoheitstitel“ beklagt. 
Doch scheint dies zu sehr die moderne Vorliebe für ‚spontan formulierte‘ Bekenntnisse einzu- 
tragen, die einer urchristlichen Schule sicher nicht gerecht wird. Konsequenterweise müßte 
Welck auch Joh 20,30f. und viele andere Texte in johanneischer Diktion kritisieren. Das an- 
dere Argument Welcks, daB das Perfekt metioteuka in V. 27 gerade die Kontinuität des 
(unzulänglichen und nur scheinbaren) Glaubens bekunde, überzeugt ebenfalls nicht. Das Per- 
fekt des Lexems mioTeúeuv ist nach der o. $ 5.4.3.1 vorgeführten Analyse als Intensiv-Perfec- 
tum zu werten und sagt daher nichts über Dauer oder Kontinuität des mLOTeVeLv aus. 

145 S. zu dieser Sprachform Bd. II, 86ff. 
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Mit dieser formalen Auffassung der éyyà et ut Monte ist bereits im Ansatz dem 
von Rudolf Bultmann geprägten Verständnis dieser für die Selbstoffenbarung 
des johanneischen Jesus charakteristischen Sprachform widersprochen. Bult- 
mann hatte die johanneischen Ich-bin-Worte auf dem Hintergrund zahlreicher 
Belege des antiken Synkretismus klassifiziert!^ und die johanneischen Worte 
(unter Absehung von den absoluten duh elju.-Worten!?”) als Rekognitionsfor- 
meln interpretiert!^, in denen éy nicht Subjekt, sondern Prädikatsnomen ist 
und im Grunde ein Wiedererkennen eines (schon bekannten) Heilsgutes in der 
sich prádizierenden Person ausgesagt wird. 


Bultmanns Einordnung ist sprachlich nicht zu erhärten. Rein syntaktisch kann ¿yó ebenso 
wie die Substantive ‚Brot‘, ‚Licht‘ etc. Subjekt der Ich-bin-Sátze sein, wenngleich im letzte- 
ren Fall die Wortstellung ungewöhnlich wäre. Im Hintergrund der Einschätzung Bultmanns 
stehen vielmehr hermeneutische Entscheidungen: Das Verständnis der johanneischen Worte 
als Rekognitionsformeln steht in auffälligem Einklang mit dem Verständnis von Offenba- 
rung, das Bultmann selbst vertritt und in ganz ähnlicher Form dem Evangelisten zuschreibt: 
Dem Menschen, der auch in seiner ‚vorgläubigen‘ Existenz um die Möglichkeit von Offenba- 
rung weiß, wird die Offenbarung als Wirklichkeit in der geschichtlichen Person Jesu verkün- 
digt in der Form: ‚Das (wahre) Brot - nach dem ihr schon immer sucht —, das bin ich‘. Dem 
entspricht Bultmanns quellentheoretische Auffassung, daß der Evangelist die Ich-bin-Worte 
aus der Vorlage gnostischer Offenbarungsreden übernommen und auf Jesus bezogen und damit 
die Heilsbegriffe des gnostischen Mythos vergeschichtlicht habe. Für die postulierte Quelle 
akzeptiert Bultmann die Form von Präsentations- oder Qualifikationsformeln (in denen dh 
Subjekt ist), nur nicht für den Evangelisten. Diese Auffassung der johanneischen éyo eiut- 
Worte ist im Grunde mit Bultmanns Quellentheorie hinfállig!^?. 

Ein angemesseneres Verstándnis der johanneischen Formel hat jetzt Hartwig Thyen vorge- 
tragen". Wesentlich ist seine Einsicht, daß die prädizierten Ich-bin-Worte im johanneischen 
Werk nur auf der Basis des absoluten ¿yó eiu als der „neutestamentliche[n] Offenbarungs- 





146 R, BULTMANN, 167 Anm. 2, unterscheidet folgende vier Formen: a) die Präsenta- 
tionsformel, die auf die Frage ‚Wer bist du?‘ antwortet und in der €yw Subjekt ist (vgl. Gen 
17,1; 28,13; Apk 1,17), b) die Qualifikationsformel, die auf die Frage , Was bist du?' antwor- 
tet und in der ebenfalls ¿yó Subjekt ist (vgl. Jes 44,6.24; 45,5-7; 48,12), c) die Identifika- 
tionsformel, in der sich der Redende mit einer anderen Größe identifiziert und in der éyó eben- 
falls Subjekt ist (v. a. in Texten des antiken Synkretismus), und d) die Rekognitionsformel, 
in der éy% Prädikat ist und die auf die Frage ‚Wer ist der Erfragte?' antwortet: ‚Das bin cht". 
Das umfangreiche religionsgeschichtliche Vergleichsmaterial ist bei H. THYEN, RAC 17, 
150ff., zusammengestellt. 

147 Op. cit., 248. 

148 So op. cit., 167f., für Joh 6,35.41.48.51; 8,12; 10,7.9.11.14; 15,1.5., für Joh 11,25 
und evtl. auch 14,6 wird das Vorliegen einer Identifikationsformel erwogen. 

14 S. dazu Bd. I, 127ff. 

150 H. THYEN, Licht; DERS., RAC 17, 147-213. Vgl. bereits früher E. STAUFFER, 
ThWNT II, 341—360; H. ZIMMERMANN, Offenbarungsformel; R. E. BROWN I, 533-538; B. 
HINRICHS, Ich bin. 
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formel*!?! (Joh 4,26; 6,20; 8,24.28.58; 13,19; 18,5.6.8192) zu verstehen sind, in der die alt- 
testamentliche Selbstvorstellung Gottes Ex 3,14 und Jes 43,10f. aufgenommen wird! . Das 
absolute ¿yó eiu Jesu, das im Johannesevangelium — ebenso wie in der Apokalypse — pro- 
grammatisch zum Ausdruck der góttlichen Würde Jesu und seiner Einheit mit dem Vater ver- 
wendet und vor seinem ersten Auftreten Joh 4,26 sorgfältig vorbereitet wird, bildet die se- 
mantische Grundlage für alle Formen der Verwendung der éyo eint-Formel Jesu im vierten 
Evangelium. 


In allen johanneischen ¿yó et u.-Worten ist deshalb das ¿yó Jesu als Subjekt 
zu verstehen, das im Falle der prädizierten Worte durch ein Prädikatsnomen er- 
gänzt wird. D. h., es liegt in diesen Worten im strengen Sinn eine Selbstprádi- 
kation Jesu vor. Auch Joh 11,25 handelt nicht von einem Heilsgut, das schon 
bekannt wäre und in Jesus nur wiedererkannt zu werden bräuchte, sondern von 
der Offenbarung der bisher nicht erkennbaren und von keinem der Zeitgenos- 
sen Jesu im vollen Sinne wahrgenommenen göttlichen Würde und Lebens- 
macht Jesu. Die christologische Spitzenaussage ist daher im Sinne des Johan- 
nesevangeliums als eine Wesensaussage zu verstehen. Mit Recht folgert Boy 
Hinrichs aus dem reflektierten Gebrauch der ¿yw eipu-Formel: 


„Der Evangelist betreibt fundamentale Ontologie. ... Weil er dies bis ins letzte konsequent ge- 
staltet ..., weil er das ‚Ich bin‘ ausschließlich Jesus selbst vorbehält, weil er schließlich ... 
klarmacht, daß allein Jesus über sich selbst, über sein Sein, Zeugnis ablegen kann, handelt es 
sich um fundamentale Auto-Ontologie.“!°° 


So kommt in Joh 11,25 nicht nur Jesu Bedeutsamkeit für die Glaubenden zur 
Sprache!?6, sondern zunächst seine wahre Würde und sein eigentliches Wesen 
in der Einheit mit dem Vater. Dieses ist nach dem Zeugnis des vierten Evange- 
liums den Menschen vor und außer Christus unbegreiflich, wahrgenommen 
wird sie im Glauben, der aus dem Wort der Selbstoffenbarung Jesu entsteht 
(V. 27). In diesem Glauben an Jesus empfangen die Glaubenden das ‚Leben‘ 





151 So der Titel der Arbeit von H. ZIMMERMANN, Offenbarungsformel. 

152 Vgl. noch Joh 4,26; 8,18; sowie die Belege für mov ei u Zu 7,34.36; 12,26; 14,3; 
17,24 (s. dazu Bd. II, 86ff.) und die negierten Formulierungen im Munde anderer Figuren, des 
Täufers (Joh 1,20.23) oder des Petrus (Joh 18,17.25.27 im Kontrast zum Bekenntnis Jesu 
18,5.6.8). Außerhalb des vierten Evangeliums s. auch Mk 6,50; 13,6; 14,62 und Apk 1,8; 
21,6 (im Munde Gottes) und 1,17; 2,23; 22,13.16 (im Munde des erhöhten Christus). S. zum 
Verhältnis zur Apokalypse J. FREY, Erwägungen, 399-402. 

153 vgl. H. THYEN, RAC 17, 177; J. H. NEYREY, Ideology, 213f. 

154 Joh 1,19.20.23.30.33.34.42.49; 4,9.12.17; s. dazu B. HINRICHS, Ich bin, 18-28; J. 
FREY, Erwägungen, 399 Anm. 424. 

155 B, HINRICHS, Ich bin, 60. 

156 So R. BULTMANN, 307 Anm. 3, demzufolge ý davaotaoıs „nicht das Wesen oder Tun 
des éch [bezeichnet], sondern seine Gabe bzw. seine Bedeutsamkeit"; ähnlich A. STIMPFLE, 
Blinde sehen, 111. Dem steht nicht nur die oben erläuterte Gestalt der &yw lut -Worte entge- 
gen, sondern auch die in Joh 5,26; 10,17f. oder 10,30 vorgetragene Christologie. 
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(3,15f. etc.), das in seinem Heilwerk begründet und in ihm, dem Gekreuzigten 
und Auferstandenen, beschlossen ist!??. Das Offenbarungswort in Joh 11,25 
ist insofern ein Anteil gebendes Wort: „Indem Jesus die Auferstehung und das 
Leben ist und das in seinem Wort offenbart, gewährt er die Teilhabe an der 
Auferstehung und am Leben. ... Jesus gewährt mithin die Teilhabe an seinem 
Sein. 158 


4.2 Die semantische und logische Struktur von V. 25f. 


Im Unterschied zu den früheren ¿yo eitu-Worten stehen in Joh 11,25 erstmals 
zwei Prädikate nebeneinander (in 14,6 dann sogar drei), und als solche begeg- 
nen hier nicht Begriffe der Lebenswelt (Brot, Licht), allgemeine Metaphern 
(Tür, Weg) oder biblisch geprágte Symbolbegriffe (Hirte, Weinstock), sondern 
zwei Abstrakta (dvaoTaoıs, Cut, ebenso später in 14,6: aArjdera). Der an 
zweiter (bzw. in 14,6 an letzter) Stelle genannte Terminus ý Cox ist der jo- 
hanneische Heilsbegriff kart’ éEoxrjv und wurde bereits in den früheren éy% 
ei iu L- Worten im Genitiv zur Qualifikation anderer Heilsbegriffe in 6,35.48 
(ën ciut ó dpros "fe Cofis; vgl. 6,51: 6 äpros ó Cou) und 8,12 (Tò die 
"pe Cofjs) verwendet. Das erste Prädikat rn dvácTaots ist (wie in 14,6 1 
6086s) das durch den Kontext provozierte und auf diesen bezogene Stichwort, 
das aber sachlich mit d Cox, engstens verbunden ist. An die ¿yó ei ju-Aussage 
(V. 25a) schließt sich ein soteriologischer Nachsatz!^? als Explikation an, des- 
sen vier Glieder einander im klaren Parallelismus zugeordnet sind: 
Ò mtoOTE€U0V els éyué 25ba A part. Bedingung 
Kdv dmoOdvr hoeta, 25b8 B  Heilszusage 
kal mée ó Cv kai more eis uè 26a A’ part. Bedingung 
où un dmoßdvn eis Tóv aiàüva. 26ba B' Heilszusage 


Beide Stichoi bestehen aus je zwei Gliedern, der Heilszusage (B / B') geht je 
eine konditionale Partizipialkonstruktion (ó mioTeVwv / mâs ó Cou kai m- 
oT€Oov) voraus, die der folgenden Zusage über die innertextliche Gesprächssi- 
tuation hinaus eine gewisse Allgemeingültigkeit verleiht!‘. Formal entspricht 
Joh 11,25b.26 genau dem soteriologischen Nachsatz des ersten prädizierten 
€yà eluu-Wortes im Evangelium in Joh 6,35. Die Nachsätze der anderen Zu 





157 S, dazu J. BLANK, Krisis, 155f. 

155 B. HINRICHS, Ich bin, 84. 

159 H, THYEN, RAC 17, 179, betont, daß die johanneische Form dieser Nachsätze analo- 
gielos ist und die prädizierten Ich-bin-Worte im Johannesevangelium unverwechselbar macht. 

160 H, THYEN, RAC 17, 179: Die soteriologischen Nachsätze „richten sich nicht mehr in 
zweiter Person an die dramatis personae, sondern eröffnen mit Wendungen wie ‚Wer zu mir 
kommt ...‘, ‚Wer mir nachfolgt ` dem Leser / Hörer des Ev. Heimat u. Fülle.“ 
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eiluu-Worte sind kürzer (8,12; 10,9) oder ganz anders geformt (10,11; 14,6; 
15,5). 

Semantisch schließt sich der Nachsatz eng an die beiden Prädikate aus V. 
25a an: Seine beiden Stichoi greifen terminologisch zurück auf die («rj aus V. 
25a (B: (noeraı; AT: ó Cou: auch B': où prj dmoddvn), der erste Stichos 
scheint überdies in kdv dmoddvn Cooero an die ávácoraots (V. 25a) bzw. 
den Vorgang des dvaotiivaı (V. 23f.) anzuknüpfen. Auch untereinander sind 
die beiden Stichoi in mehrfacher Weise verbunden: A" wiederholt zunächst A (ô 
TLOTEUQV ele ép) mit dem Zusatz más 6 čv. Sodann bezieht sich B' in 
doppelter Weise auf B zurück: Das op uf &rro0ávr) nimmt semantisch CHoeTaL 
auf und greift zugleich terminologisch auf die Konzession käv &ro0ávr zu- 
rück, um zu derselben einen Gegensatz zu formulieren. Schließlich knüpft auch 
A’ in mâs ó Cou weiterführend an Önoeraı an. Schon aus diesen formalen Be- 
obachtungen geht hervor, daß zwischen beiden Stichoi ein synthetischer (kein 
synonymer!) Parallelismus membrorum vorliegt, die zweite Zeile geht über die 
erste hinaus, indem sie an diese anknüpft und ihre Aussage in Entgegensetzung 
und Bekräftigung vertieft!®!. 


Die sprachliche Form des duh eipu-Wortes und seiner distichischen Explikation bietet inso- 
fern keinerlei Anhaltspunkte, die Integrität dieser Verse zu bezweifeln. Doch zeigt die Ge- 
schichte der Exegese eine Vielzahl von Versuchen, einzelne Elemente auszuscheiden und eine 
einfachere, vermeintlich ursprüngliche Urgestalt zu postulieren. Dies betrifft zunächst das Zu 
einu-Wort V. 25a, das man - z. T. mit textkritischen Argumenten — auf eine ursprünglichere 
kürzere Formel mit nur einem Prädikat, entweder éyà cipt 7 dvácraots 8? oder €yo eiut 7] 
Co, zurückzuführen versuchte. Häufiger noch wollte man in dem viergliedrigen Heilswort 





161 Es trifft also nicht zu, wenn R. BULTMANN, 307, behauptet: „Beide Verse sagen po- 
sitiv und negativ das Gleiche". Einen synonymen Parallelismus wollen auch CH. K. BAR- 
RETT, 396; R. SCHNACKENBURG II, 415; J. BECKER II, 422, und J. KREMER, Lazarus, 68, 
annehmen; den synthetischen Charakter erkennen CH. H. DODD, Interpretation, 365, und G. 
BEASLEY-MURRA Y, 190. 

162 So das Urteil bei BOISMARD / LAMOUILLE, 277.281, die neben (ganz unzureichen- 
den) textkritischen Gründen auf die Entsprechung zu anderen dw etut-Worten mit nur einem 
Prädikat verweisen (und op. cit., 351, auch das zweite und dritte Prädikat in Joh 14,6 als spä- 
teren Nachtrag [Jean IIB] werten). Textkritisch ist jedoch aufgrund des Gewichts der bedeutend- 
sten Zeugen an kai 1| Grof festzuhalten. Die drei Worte kai 1j ¢wń fehlen vermutlich in P 45, 
in einer Itala-Handschrift, beim Sinai-Syrer und bei Cyprian. Zwar läßt sich nur schwer ein 
Grund für die Auslassung angeben (B. M. METZGER, Textual Commentary, 234, vermutet 
Angleichung an V. 24; R. BULTMANN, 307 Anm. 5, ein Versehen), doch ist die Langform 
sicher ursprünglich. 

163 Nach Clem. Alex., Exc. ex. Theod. VI 4 (ed. Stählin 107) sollen die Valentinianer 
Jesus das Wort éyà eip r) Cori zugeschrieben haben, doch darf man daraus keine Textvariante 
erschließen, da ebensosehr ein verkürztes Zitat (von Joh 11,25 oder 14,6) vorliegen kann. 
Ohne Bezug auf diese antiken Hinweise und ohne irgendeinen sprachlichen Grund will A. 
STIMPFLE (Blinde sehen, 115) in 11,25 „von der ursprünglich eingliedrigen Selbstvorstellung 
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V. 25b.26 durch die Streichung der beiden mittleren ?" oder der beiden letzten Zeilen" oder 
auch einzelner Elemente wie des kai r.oTeUov eis épé 166 oder des käv ámo8ávn 167 eine ein- 
fachere Urgestalt postulieren. In diesen Versuchen zeigt sich das letztlich aussichtslose Unter- 
fangen, in Joh 11,25f. das futurisch-eschatologische Element zu tilgen bzw. eine ‚rein‘-prä- 
sentische Urform zu konstruieren. 

Nach dem neuesten derartigen Versuch bei Alois Stimpfle soll der johanneische Autor eine 
,enthusiastisch-gnostische* Urform des Heilswortes ohne die — im Rahmen der éyo elp- 
Worte tatsächlich auffällige — Konzession käv aodavn aufgenommen haben. Diese habe (wie 
angeblich auch Joh 6,57f. und das oùk amoßvriokeı 21,23) noch nicht mit dem Sterben von 
Gemeindegliedern gerechnet, das Zugeständnis an den leiblichen Tod seit dann erst angesichts 
des Todes des (für Stimpfle literarisch in Lazarus abgebildeten) ‚Lieblingsjüngers‘ eingefügt 
worden!®. Im Text von Joh 11,25f. spricht freilich nichts für eine solche Annahme. Eine 
Gemeinde, die nicht mit der Möglichkeit des leiblichen Todes von Gemeindegliedern gerechnet 
hátte, d. h. ein Problem noch nicht bedacht hatte, das die Gemeinde der Thessalonicher schon 
kurz nach ihrer Gründung bewegte (1 Thess 4,13ff.), ist für das Ende des 1. Jahrhunderts ganz 
anachronistisch. 


Muf ein solcher Weg ausscheiden, so ist noch einmal die Semantik und die 
Logik des Distichos V. 25b.26 zu untersuchen. Problematisch ist insbesondere 
der Sinn der jeweiligen Rede von ‚sterben‘ und ‚leben‘. àáno0vijokew und Cfjv 
setzen beide Stichoi je in ein bestimmtes Verhältnis zueinander: Der erste Sti- 
chos sagt dem Glaubenden, auch wenn er stirbt, das Leben zu (käv amodavn 
hoeta), und der zweite verheißt dem im und durch den Glauben Lebenden 
definitives Nicht-Sterben (mâs 6 Cou xai moreuuu eis épé où Wf dmo- 
9ávn). Wären ‚leben‘ und ‚sterben‘ in beiden Stichoi im gleichen Sinne zu ver- 
stehen, so bestünde zwischen der Zusage des Nicht-Sterbens und der Konzes- 
sion küv aoddvn formallogisch ein Widerspruch. Will man einen solchen für 
den johanneischen Autor nicht annehmen, dann bleibt nur die Folgerung, daß 
&To8vüoketv im zweiten (B) und im vierten Glied (B') in unterschiedlichem 





‚Ich bin das Leben‘“ ausgehen. Die Einfügung von fj dvaoTtaoıs ist nach seiner Auffassung 
nur ein Element jener raffinierten Technik des johanneischen Autors, mit der er durch 
eingestreute Sprachelemente, die an eine futurische Hoffnung erinnern, seine Leser, soweit sie 
‚Traditionalisten‘ und nicht ‚wahre Johanneiker‘ sind, ins Mißverständnis führen will. S. zu 
dieser absurden Theorie Bd. I, 344—355. 

164 So BOISMARD / LAMOUILLE, 280f.; 1. HAINZ, Krisis, 155f., der meint, daß die Re- 
daktion durch diese Glieder den Gedanken an das Sterben-Müssen und den Zukunftsaspekt ein- 
trage. 

165 So p. HOFFMANN, TRE 4, 460, der meint, V. 26 trage (áhnlich den futurischen 
Stücken in Joh 6) den Zukunftsaspekt in einen rein prásentischen Zusammenhang ein. Gerade 
umgekehrt hált J. H. NEYREY, Ideology, 84f., V. 26 für eine traditionell johanneische For- 
mulierung, die durch die Einfügung von V. 25b korrigiert werde. 

166 R, BULTMANN, 307 und 308 Anm. 2, wollte diese Verse als Zusatz des Evangelisten 
zu seiner Vorlage (den Offenbarungsreden) ansehen. 

167 So A. STIMPFLE, Blinde sehen, 114; ähnlich auch J. H. NEYREY, Ideology, 84f. 

168 A. STIMPFLE, loc. cit. 
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Sinn zu lesen ist, nämlich in der Konzession kdv dmoddvn in bezug auf den 
leiblichen Tod (wie in Joh 11 von Lazarus berichtet), in der Lebenszusage V. 
26b où un droddvn eis Tóv aiva hingegen in einem spirituellen Sinn: Diese 
Wendung, die als emphatische Negation „gewiß nicht sterben“ zu übersetzen 
ist, kann hier nur dies besagen, daß das in Christus geschenkte ‚ewige Leben‘ 
der Glaubenden unzerstórbar ist und (nach V. 25b) auch im leiblichen Tod 
nicht endet. Negiert ist für die Glaubenden also nicht die Realitát des leiblichen 
Todes, sondern die Bedrohung durch den ,ewigen Tod' (vgl. die Rede vom 
‚zweiten Tod‘ Apk 2,11; 20,6.14; 21,8)!®. 

Ist eine solche semantische Differenzierung für die Rede vom Sterben er- 
kennbar, dann muf man auch für die johanneische Rede vom Leben" fragen, 
ob nicht an den verschiedenen Stellen ein unterschiedlicher Sinn anzunehmen 
ist: Während in V. 26a (A') in dem Hendiadyoin ó Cou kai TLOTEVUWV eis 
éuė ‚leben‘ nicht einfach die physische Lebendigkeit bezeichnet, sondern das 
mit dem Glauben geschenkte ‚ewige‘ Leben, ist in dem auffällig futurisch for- 
mulierten (noeTaı offenkundig nicht einfach das Leben gemeint, das der mu- 
coTEeiwv eis épé im Glauben schon jetzt besitzt bzw. das dem Glaubenden 
nach Joh 3,15f.; 5,24 etc. gegenwärtig zuteil wird. Vielmehr muß hier an ein 
‚Aufleben‘ gedacht werden, das im Falle des leiblichen Todes (kàv dtodavn) 
dem Glaubenden zuteil wird!”®, d. h. an das Leben aufgrund der dváovaocts 


162 Vgl. in diesem Sinne auch die Perseveranz-Zusagen in Joh 6,37.39 und 10,29. 

170 H.-CH. KAMMLER, Christologie und Eschatologie, 190-197, versucht, auch diesen 
Vers als Zeugnis rein präsentischer Eschatologie zu verstehen. Seine Argumente überzeugen 
jedoch nicht: Erstens: Nichts spricht dafür daß im Falle der hier vorgetragenen Deutung kai 
amodavwv statt kdv Amoßavn stehen müßte (so KAMMLER, op. cit., 196). Kammler gibt 
leider nicht an, woher er dies weiß. Zweitens: Daß das Futur von (nv im Evangelium sonst 
auf die gegenwärtige Lebensteilhabe zu beziehen ist, schließt ein futurisches Verständnis im 
vorliegenden Satz nicht aus. Dieses ergibt sich vielmehr aus dem Kontext, der — da das Futur 
im Griechischen aspektuell unbestimmt ist (s. Bd. II, 117) — den hier vorliegenden 
aspektuellen Ausdruck (‚aufleben‘) bewirkt: Gemeint ist ein Leben im Falle des — eventuell 
zukünftig eintretenden — leiblichen Todes, d. h. ein zukünftiger Lebenszustand (der für das 
johanneische Denken im gegenwártigen Lebensbesitz der Glaubenden bereits verbürgt ist, 
aber, wenn man das käv drroOávr ernst nimmt, mit diesem nicht einfach identisch ist). Um 
den Gedanken an eine zukünftige Auferweckung ganz beiseite zu schieben, muß KAMMLER 
auch den leiblichen Tod in seiner Tragweite herunterspielen: Er sei „wesen- und bedeu- 
tungslos“ geworden (op. cit., 194; im Anschluß an J. BECKER II, 423). Träfe dies zu, dann 
hátten die johanneischen Adressaten keines Trostes bedurft; die Lazaruserzáhlung und die 
Abschiedsreden wären dann völlig überflüssig. Gerade der vorliegende Text zeigt mit dem kdv 
amoßdvn, daß die Möglichkeit des leiblichen Todes für die Leser des Evangeliums sehr wohl 
ein Problem war. Dies ist bei J. WAGNER, Auferstehung, 224ff., und A. STIMPFLE, Blinde 
sehen, 114, durchaus richtig gesehen. 
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vekpüv, wie es in Joh 11 proleptisch am Bild des Lazarus verdeutlicht wird. 
Man kann daher die beiden Zeilen folgendermaßen umschreiben!”': 


1. Zeile: 

Wer an Jesus glaubt, 

wird, auch wenn er [leiblich] stirbt, 

[dann, d. h. zukünftig leiblich auf-]leben 

[d. h. an der durch Jesus vollzogenen Auferweckung des Lebens teilhaben]. 

2. Zeile: 

Wer das [ewige] Leben hat und [bzw. indem er] an Jesus glaubt, 

wird niemals [spirituell, definitiv, ‚in Sünden‘] sterben 

[d. h., er ist befreit vom eschatologischen Verdammungsurteil bzw. vom ,ewigen' Tod]. 


Dieses Verständnis entspricht auch der in V. 25a gebotenen Abfolge der Prädi- 
kate '] àvácaots kai 7] Cori! 7?, die daher kaum zufällig oder bloß formelhaft 
sein dürfte, sondern eben den Sachverhalt zum Ausdruck bringt, daf das in 
Christus verbürgte und im Glauben an ihn bereits gegenwärtig zugeeignete Le- 
ben (vgl. V. 26b; Joh 3,15.16.36a; 5,25 etc.) angesichts der in Joh 11 thema- 
tisierten Wirklichkeit des leiblichen Todes nur das Leben aus der daväortaoıs 
sein kann, die Christus selbst ist und an den Seinen wirkt!7?. Joh 11,25a ist 
deshalb ebenso ein futurisch-eschatologischer Satz wie 11,25b oder wie Joh 
5,28f. und die refrainartige Wendung dvaotnow aùTòv (EV) rfj éoxáTo ńué- 
pa in Joh 6,39.40.44.54, wenngleich hier — wie in Joh 6, aber anders als in 
5,28f. — allein das Geschick der Glaubenden, der di Ao Jesu, zur Sprache 
kommt. 


4.3 Das Offenbarungswort V. 25f. in seinem Kontext 


Auf diesem Hintergrund läßt sich die Stellung des Offenbarungsspruchs im 
Rahmen der ‚Kernverse‘ der Lazarus-Perikope, der Passage 11,21—27, präzi- 
sieren: 

1) Da sich für literarkritische Ausscheidungen innerhalb des Offenbarungs- 
spruchs keine textlichen Gründe anführen lassen, ist die Komposition dieser 
Passage unzweideutig dem Evangelisten selbst zuzuschreiben. Dieser hat in 
11,25f. vermutlich ein christologisches Offenbarungswort der johanneischen 
Schule aufgenommen, das er sich zu eigen macht und als ‚Kernlogion‘ in den 





1 vgl. C. H. DODD, Interpretation, 364, und R. E. BROWN I, 425. Gegenüber Browns 
Vorschlag soll hier das (rioeTaı in seinem futurisch-eschatologischen Sinn, d. h. in seinem 
Bezug auf die Auferweckung der ‚in den Gräbern‘ Liegenden (5,28f.), die in der Auferweckung 
des Lazarus proleptisch vorabgebildet ist, hervorgehoben werden. 

17 CH. H. DODD, Interpretation, 365, verbindet V. 25b mit äavaotaoıs und V. 26a mit 
Can. 

173 Cou steht in Róm 14,9; Apk 2,8; 20,4f. für das Leben aus der dvaotaoıs vekpüv. 
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Dialog mit Martha einfügt. Als solches fungiert Joh 11,25f. als ‚Deutewort‘ des 
später erfolgenden Wunders!"^ und damit als interpretatorischer Schlüssel der 
gesamten Lazarus-Perikope. 

2) Der Evangelist hat den Kontext von V. 23-27 im Blick auf das Offenba- 
rungswort V. 25f. konstruiert! ?. Dies zeigt sich in der Vorbereitung des Spru- 
ches durch dvaorrioeraı V. 23 und dvaotacıs V. 24 sowie in der Überlei- 
tung zum Bekenntnis V. 27 durch die an das Verheißungswort angeschlossene 
Frage V. 26fin. Beide Verbindungen sind zu beachten: Der Zielpunkt des Mar- 
thagesprächs ist nicht V. 25f., sondern das mit traditionellen christologischen 
Titeln formulierte Bekenntnis V. 27, das Martha ausspricht und mit dem sie auf 
Jesu Selbstoffenbarung reagiert. In dieses Bekenntnis sollen nach dem Willen 
des Evangelisten auch die Leser einstimmen. 

Daß Martha selbst mit ihrem Einwand in V. 39 wieder ganz ‚ungläubig‘ er- 
scheint, kann nicht gegen die Gültigkeit dieses Bekenntnisses angeführt wer- 
den", Hier zeigt sich nur, daß der Evangelist in der ganzen Perikope kein psy- 
chologisch einleuchtendes Bild der beiden Schwestern oder ihrer 
‚Glaubensentwicklung‘ zeichnen will. Vielmehr geht es in V. 39 allein darum, 
vor der abschließenden Demonstration der Vollmacht Jesu noch einmal jenem 
Unglauben Ausdruck zu verleihen, den der Evangelist bei seinen Lesern 
überwinden will. In dem Wunder erweist sich Jesus als derjenige, der die gótt- 
liche Vollmacht hat, auch die bereits im Zustand der Verwesung Befindlichen 
aus dem Grab zu rufen. An diesem ‚Testfall‘ sollen sich Jesu Selbstoffenba- 
rung und der Glaube der Leser bewähren. Der johanneische Autor will seine 
Adressaten zu der Erkenntnis führen, daß der Glaube an Jesus als den ‚Sohn 
Gottes‘ (V. 27) eben dies beinhaltet, daß Jesus die Vollmacht über Leben und 
Tod besitzt und die Auferweckung der Toten wirkt. 

Von der Auferweckungszat Jesu her wird auch deutlich, daß das davaotnoe- 
ar 6 ddeAbös cov in V. 23 kein bloßer ‚Köder‘ ist, der „das traditionelle 
Verständnis hervorlockt, damit es anschließend ... entwertet und umgebogen 
werden kann“!’’. Eine solche Auffassung wäre nur dann zutreffend, wenn man 





174 Vgl. CH. WELCK, Zeichen, 213. 

175 So zutreffend J. BECKER II, 420. 

176 Gegen A. STIMPFLE, Blinde sehen, 140. 

177 Dies meint A. STIMPFLE, Blinde sehen, 116. Signifikant ist die von Stimpfle für 
diese Auffassung gebotene Begründung: „Da nämlich der johanneische Jesus ganz offensicht- 
lich weder die anstehende Erweckung des Lazarus noch die endzeitliche Totenerweckung inten- 
dert, kann seine Äußerung nur verstanden werden als das bewußte Auslegen eines Köders ...“ 
(loc. cit.). Woher Stimpfle weiB, was der johanneische Jesus intendiert, sagt er nicht. Sollte 
der johanneische Jesus in V. 43f. etwa gegen seine Intention handeln? Im Text ist jedenfalls 
schon in V. 11 die Absicht des Auf(er)weckens angedeutet. ,Ganz offensichtlich* geht 
Stimpfles Vermutung am johanneischen Text vorbei. 
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nach V. 25f. die in V. 43f. erzählte Auferweckung des Lazarus als ein über- 
flüssiges Anhängsel und jede weitere Hoffnung auf eine Auferweckung der 
Toten als obsolet ansehen müßte. Der Text legt freilich das Gegenteil nahe: Für 
den Evangelisten, der die Perikope auf ihre Klimax in V. 43f. hin gestaltet, ist 
die zeichenhafte Tat Jesu keinesfalls obsolet, und die Analyse von V. 25f. hat 
ergeben, daß auch das Offenbarungswort Jesu auf die Erweckung derer hin- 
weist, die ‚gestorben sind‘, auf die eschatologische Erweckung der Glauben- 
den, die sich in dem in V. 43f. erzählten Gescheben zeichenhaft abbildet. 

3) Freilich ist V. 23 in typisch johanneischer Weise doppelsinnig: Die Zu- 
sage Jesu an Martha, die V. 11 wieder aufnimmt, kann sowohl auf die Aufer- 
weckung des Lazarus bezogen werden als auch auf die ‚am letzten Tag‘ erwar- 
tete Auferweckung der Toten. 


Eine gelegentlich vermutete dritte Möglichkeit, das avaoTtrjoeTar auf die jetzt im Glauben 
vermittelte Gabe des ‚Lebens‘ (vgl. Joh 5,24) zu beziehen, ist angesichts der Situation, daß 
Lazarus ‚gestorben‘ (V. 14) ist, auszuscheiden. Lazarus ist nicht in erster Linie ein Bild für die 
schon immer im Bereich der Sünde und des Todes befindlichen Menschen, die im glaubenden 
Hören der Stimme des Gottessohnes das Leben empfangen (vgl. 5,25), sondern er ist 
‚gestorben‘ (vgl. 11,25b käv amoßavn) und ist jetzt einer derer, die ‚in den Gräbern‘ sind (vgl. 
5,28), so daß sich die Zusage avaornoeraı nur auf ein konkret leibliches ‚Herauskommen‘ 
(11,44; vgl. 5,29) beziehen kann, das entweder jetzt, in der erzählten Szene, oder eben ‚am 
letzten Tag‘ geschieht. 


Martha versteht die Zusage Jesu im Sinne der Erwartung der eschatologischen 
Totenerweckung (V. 24), und die Antwort Jesu macht deutlich, daß sie damit 
den Sinn der Zusage dvaotnoetaL ó ddeAbös cov zumindest unzureichend 
erfaßt hat. In V. 25 scheint ihre Antwort in doppelter Hinsicht korrigiert zu 
werden: 

a) In bezug auf den Zeitpunkt der Auferstehung erfolgt eine implizite 
Korrektur: Dem von Martha genannten Zeitpunkt Zu T eoxärn Nuepa wird in 
V. 25f. nicht ein anderer Zeitpunkt (etwa ein vOv oder dr) entgegengesetzt. 
Allein durch das betonte Präsens éy% «ipt erscheint der Sachverhalt der 
ávácTaois nicht mehr in endzeitlicher Ferne, sondern in der Person Jesu in 
unmittelbarer Nähe. Andererseits nimmt V. 250-26 den futurischen Verhei- 
Bungsstil wieder auf (Crjoerat, où un amoddvn), so daß V. 25f. auch im 
Rahmen einer futurischen Eschatologie verstanden werden kann)". 





178 Selbst J. WAGNER, Auferstehung, 226, gesteht zu, daß die Aussage „Ich bin die Auf- 
erstehung“ in Verbindung mit V. 25b.26a „gut im Rahmen der futurischen Eschatologie ver- 
standen werden" könnte. Erst das zweite Prädikat 0 Zur] bringe das präsentische Element ein. 
Dies kann allerdings kaum überzeugen. Im Grunde kann man aus der Beobachtung nur schlie- 
Den, daß sich der ganze Spruch V. 25f. ohne Einschränkungen im Rahmen einer futurischen 
Eschatologie verstehen läßt. 
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b) Wesentlich stärker betont V. 25 die Korrektur hinsichtlich der in der äva- 
oTtacıs handelnden Person. Nach der in V. 24 geäußerten traditionellen Vor- 
stellung ist die Auferweckung der Toten Gottes Werk, wie ja auch Martha zu- 
vor in V. 22 Jesus nur die Rolle des Fürbitters zugewiesen hatte, den Gott er- 
hören wird. Dieser Vorstellung tritt Jesus in V. 25 mit seinem vollmächtigen 
€yw cipt pointiert entgegen, er bindet das Heilsgut der avdoraoıs und der 
Co exklusiv an seine Person und stellt die Lebenszusage unter die Bedingung 
des Glaubens an ihn selbst. Damit wird — sehr viel schárfer noch als in der 
Frage des Zeitpunktes — die Spannung zu V. 24 aufgebaut. 

Der primäre Gegensatz zwischen V. 24 und V. 25f. ist also ein christologi- 
scher. Es geht im Kern um die Frage, welche Würde und Vollmacht Jesus zu- 
kommt bzw. wer die Toten auferweckt. Die für die Eschatologie relevante 
Frage nach dem Zeitpunkt der Auferweckung ist der christologischen Frage 
nach der Vollmacht Jesu nachgeordnet. Durch die Gegenwart Jesu ist ,die Auf- 
erstehung‘ in Person präsent. Nur weil Jesus Lazarus — als Zeichen und Pro- 
lepse der endzeitlichen Auferweckung - jetzt aus dem Grab rufen will, ist in der 
vorliegenden Szene ein Gegensatz zu der von Martha geäußerten eschatologi- 
schen Erwartung hergestellt. Diese Absicht hatte Jesus bereits in V. 11 ange- 
deutet, und für die johanneischen Leser ist diese verhüllte Rede spátestens nach 
der offenen Auskunft über den Tod des Lazarus als Hinweis auf eine zu er- 
wartende Wundertat Jesu zu verstehen. Für Martha ist dieser Sinn freilich noch 
nicht erkennbar, da sie von den Jüngergesprächen aus V. 6-16 nichts weiß. 
Deshalb wird ihre Hoffnung auf die Auferweckung ‚am letzten Tag‘ in V. 25f. 
auf die Gegenwart bezogen, in der Jesus als ‚die Auferstehung‘ präsent ist. Der 
entscheidende Punkt, in dem ihr V. 25f. widerspricht, ist jedoch die von ihr 
geäußerte christologische Auffassung, die in Jesus nicht mehr als einen 
menschlichen Wundertäter oder Fürbitter erkennt. Sie bietet den Anlaß dafür, 
daß sich Jesus in seiner Vollmacht des éyó eipu präsentiert und diese Voll- 
macht anschließend im Akt der Auferweckung des Lazarus demonstriert, um so 
die in V. 21f.32.37.39 geäußerte insuffiziente Christologie im Sinne der jo- 
hanneischen Auffassung (V. 27; vgl. 20,31) zu korrigieren. 

4) Das éyo etut -MWort dient daher der christologischen Konzentration der 
johanneischen Verkündigung, seine Intention liegt nicht darin, eine ‚falsche‘, 
da mit futurischen Elementen durchsetzte Eschatologie abzuweisen. 


Diese Beobachtung läßt sich an anderen johanneischen der eiju-Worten bestätigen. Ein erstes 
Beispiel bietet die Szene in Joh 4,20-26. Hier wird durch das absolute ¿yú eiut V. 26 die 
Erwartung einer Unterweisung durch den kommenden Messias ins Prásens gewendet, aber der 
Akzent liegt sicher nicht auf der , Vergegenwártigung' dieser Unterweisung, sondern auf der 
Selbstoffenbarung Jesu, der sich als der Erwartete zu erkennen gibt und durch seine Offenba- 
rung die Frau (V. 29) und ihr Dorf (V. 42) zum Bekenntnis führt. Eine analoge Szene liegt in 
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Joh 6,30-35 vor. Auch hier beendet das éyo eiii -Wort die Diskussionen um das Brot der 
Wüstenzeit, indem Jesus sich selbst als ‚das Brot des Lebens‘ präsentiert. Der temporale 
Aspekt, daß der Aorist &öwkev (V. 31) bzw. das Perfekt 8éS8okev (V. 32) durch das betonte 
Präsens ö{öwoıv (V. 32) ersetzt wird, ergibt sich allein aus dem Sachverhalt, daß Jesus, der 
sich selbst als das ‚Brot des Lebens‘ präsentiert, gegenwärtig ist und das Heil, d. h. das ‚wahre 
Brot‘, in seiner Gegenwart gegeben wird. Auch in Joh 14,6 ist der Aspekt, daß das Motiv des 
Weges zum Vater (vgl. 14,2f.) nun auf die Gegenwart des Glaubens bezogen wird, dem Inter- 
esse an der christologischen Konzentration unter- bzw. nachgeordnet. 


Der temporale Aspekt der Gegenwärtigkeit der Auferstehung geht im Rahmen 
der Lazarus-Perikope nicht aus V. 26 hervor und auch nicht aus der Selbstprä- 
dikation ¿yo eiut T] àváoTaots bzw. 7 Co, die sich ja auch im Rahmen einer 
futurischen Eschatologie verstehen und auf die Auferweckung der Toten bezie- 
hen läßt, wie sie nach Joh 5,28f.; 6,39f.44.54 in Zukunft, aber gleichfalls 
durch Jesus selbst erfolgen soll. Ein temporaler Gegensatz zu der in V. 24 ge- 
äußerten Hoffnung auf die dvaoraoıs Ev T Eoxarn Nuepa wird in Joh 11 
nur durch das abschließend erzählte Wunder hergestellt. Allein diese 
„augenfällige Demonstration der gegenwärtigen Macht Jesu über Leben und 
Tod*!?? fordert, auch in V. 25f. die Gegenwart der dväortaoıs in der Person 
Jesu zu betonen. Deshalb kann die Passage Joh 11,23-27 nicht als Beleg dafür 
in Anspruch genommen werden, daß zwischen der Gegenwart des Heils in der 
Person Christi und der Erwartung einer durch ihn begründeten eschatologi- 
schen Zukunft für den Evangelisten ein unüberbrückbarer Gegensatz be- 
stünde!®°, 

5) Von einer grundsätzlichen Negation oder einer Polemik gegen die in V. 
24 von Martha geäußerte futurische Erwartung der Auferweckung ‚am letzten 
Tag‘ kann daher im Sinne des Evangelisten keine Rede sein. Gegen diese Ver- 
mutung zahlreicher Ausleger lassen sich zusammenfassend die folgenden 
Gründe benennen: 

a) Die Intention der Selbstproklamation Jesu in Joh 11,25f. ist eine christo- 
logische. Das Offenbarungswort korrigiert die v. a. in V. 21f. ausgesprochene 
und in V. 24 beibehaltene defiziente Christologie der Martha, die Jesus keine 
eschatologische Vollmacht zuerkennt im Sinne der hohen Christologie des 
vierten Evangeliums, die sich in der deg «iu -Formel bekundet. Das christo- 
logische Bekenntnis V. 27 antwortet auf die Selbstoffenbarung Jesu V. 25f. 
und nimmt insbesondere in dem Titel ó viös "op 9eo0 (vgl. 11,4) die Würde 
des johanneischen Jesus in angemessener Weise auf. 





179 U, SCHNELLE, Christologie, 146. 
180 Vgl. U. SCHNELLE, loc. cit.; DERS., ThHK 4, 190; gegen H CH. KAMMLER, Chri- 
stologie und Eschatologie, 190-197. 
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b) Joh 11,25b-26 ist im futurischen Verheißungsstil gestaltet und weist 
selbst in der Wendung käv amodavn Cnoero auf einen Lebensgewinn im 
Falle des leiblichen Todes, d. h. auf die Auferstehung der ‚Gestorbenen‘, vor- 
aus. Das Futur von (fjv ist in diesem Falle nicht — wie an anderen Stellen (vgl. 
Joh 5,25; 6,51a.57f.; 14,19) — auf die im Glauben gegenwärtig verheißene 
Gabe des ‚ewigen Lebens‘, sondern auf einen Akt der Lebensgabe angesichts 
des Todes und d. h. auf die Auferweckung der Glaubenden zu beziehen. 

c) Der temporale Gegensatz zwischen der Gegenwart der àáváoTaovs und 
der Rede von der dvaoTaoıs Ev Tfj Eoxarn Tuepa wird in Joh 11 ausschließ- 
lich durch die Gegenwart der Person Jesu bewirkt, der in dem abschließenden 
Wunder am Paradigma des toten Lazarus die Auferweckung gegenwärtig — zei- 
chenhaft und proleptisch — wirkt und darin seine eigene christologische Würde 
und die damit verbundene eschatologische Vollmacht sinnenfällig demonstriert. 

d) Allein dort, wo die johanneische Christologie selbst nur gebrochen wahr- 
genommen wird und der Primat der Christologie im vierten Evangelium ver- 
kannt wird, kann die Eschatologie und mit ihr das Zeitproblem in Form der AI- 
ternative ‚gegenwärtig / zukünftig‘ ein derartiges Gewicht erhalten, daß die in 
Joh 11,24-27 vorliegende Spannung zwischen der Auferstehungshoffnung 
und der Gegenwart der avaotaoıs und der ¢wń in der Person Jesu als ein ab- 
soluter Gegensatz erfaßt wird. 


5. Die Lazarus-Perikope und die johanneische Eschatologie 


1) Die Lazarus-Perikope bringt wesentliche Aspekte der johanneischen 
Eschatologie in narrativer Gestalt zur Darstellung. Die unvergleichliche Voll- 
macht des Gottessohnes über Tod und Leben wird anschaulich in der Erzáh- 
lung der Auferweckung des schon im Prozeß der Verwesung befindlichen La- 
zarus, der als Freund Jesu paradigmatisch für alle Glaubenden steht und damit 
in seinem Geschick zum Zeichen wird für das, was allen Glaubenden durch Je- 
sus gegeben und verheißen ist. 

2) Am Paradigma der Lebensvermittlung bzw. der Auferweckung der Toten 
wird in der Lazarus-Perikope auch das spezifische Verhältnis zwischen der prä- 
sentischen und der futurischen Dimension der johanneischen Eschatologie zur 
Geltung gebracht: 

a) Die gegenwärtige eschatologische Lebensvermittlung geschieht in der er- 
zählten Geschichte im Wunder der Auferweckung des Lazarus, und sie kommt 
zur Sprache in dem Offenbarungswort, das das Wunder - literarisch vorweg — 
deutet und in dem sich Jesus selbst als ‚die Auferstehung und das Leben‘ prä- 
diziert und präsentiert. 
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b) In der erzählten Geschichte wird der verstorbene Lazarus zu einem 
„zweiten Leben‘ erweckt. Was er durch Jesu Machtwort empfängt, ist weder 
das ‚ewige Leben‘ der Glaubenden noch das Leben aus der Auferstehung der 
Toten, sondern nicht mehr als eine episodische, proleptisch-zeichenhafte 
‚Wiederbelebung ‘'®!. 

Diese dient jedoch in der vorliegenden Erzählung nicht nur als ein Bild des 
Lebens, das allen Glaubenden durch Christus geschenkt ist (Joh 5,25), son- 
dern — leiblich konkret — als ein Hinweis auf jene Stunde, in der Jesus diejeni- 
gen, die ‚in den Gräbern‘ sind (Joh 5,28f.), zum Leben erwecken wird. Diese 
futurisch-eschatologische Hoffnung kommt in kàv amoddvn Crioetaı Joh 
11,25b zur Sprache: Denen, die glauben (und als solche im Besitz des ewigen 
Lebens sind), wird im Falle ihres physischen Todes ein ‚Aufleben‘ zugesagt, 
das im Sinne der endzeitlichen (bzw. jedenfalls postmortalen) Erweckung der 
Toten zu verstehen ist, die nach johanneischer Auffassung am Ende dieser 
‚Weltzeit‘ durch Jesus selbst gewirkt werden wird (5,28f.; 6,39.40.44.54). 

3) Das christologische Offenbarungswort Joh 11,25f. ist selbst ein Zeugnis 
der spezifischen Verbindung von Gegenwartsgewißheit und Zukunftshoffnung 
in der johanneischen Eschatologie. Dieses Wort, das vermutlich aus der jo- 
hanneischen Schultradition stammt und im vierten Evangelium als Kernlogion 
des Martha-Dialoges und Schlüssel zum Verständnis des erzählten Wunders 
verwendet wurde, setzt in der Formulierung äs 6 Cou kai TLOTEUWV voraus, 
daß die an Christus Glaubenden schon jetzt ‚leben‘ bzw. das ‚ewige Leben ha- 
ben‘ (3,15f. etc.), und es enthält in der Wendung kàv åmoðávy Crjoerat einen 
klaren Hinweis auf die im Falle des leiblichen Todes zugesagte postmortale 
Dimension dieses Lebens, die Auferweckung der Toten. 

4) Die Lebenszusage angesichts des Todes (kåv dmo0ávr) bezieht sich im 
Rahmen der erzáhlten Episode zunächst auf das Geschick des Lazarus. Den- 
noch wird man nicht annehmen können, daß diese Aussage erst aufgrund die- 
ses erzählerischen Rahmens gebildet worden sei!*?, 

Das Offenbarungswort stammt in seiner vorliegenden Form aus der jo- 
hanneischen Schultradition, und es fungiert in ihr ebenso wie im Rahmen des 
Evangeliums als Verheißung für die johanneische Gemeinde. Diese weiß um 
die Bedrohung durch den leiblichen Tod, nicht nur aufgrund äußerer Verfol- 
gung (vgl. Joh 16,2), sondern aus dem einfachen Grund, daß in der Christen- 
heit der dritten Generation Todesfälle auch innerhalb der Gemeinde längst eine 
alltägliche Erfahrung waren. 





18! Lazarus ist der Macht des Todes natürlich nicht entnommen. Man trachtet ihm nach 
seiner ‚Wiederbelebung‘ nach dem Leben (vgl. Joh 12,10). 
182 Gegen A. STIMPFLE, Blinde sehen, 114. 
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Die Annahme von Alois Stimpfle, daß die johanneische Gemeinde bis zum Tod des ‚Lieb- 
lingsjüngers‘ die Lebenszusage an die Glaubenden im Sinne physischer Unsterblichkeit 
verstanden hätte und erst dann aufgrund des Todes dieser Gestalt, die sich in ‚Lazarus‘ abbildet, 
die Konzession käv dodavn eingeführt hätte!83, ist historisch völlig unplausibel. Die nach 
Joh 21,22f. mit dem johanneischen ‚Lieblingsjünger‘ verbundene Erwartung eines ‚Bleibens‘ 
bis zur Parusie war nur auf diesen einen, besonderen Zeugen bezogen und stellte keineswegs 
eine auf alle johanneischen Christen übertragbare Hoffnung dar!9^, Wenn Stimpfle in diesem 
Zusammenhang auf 1 Thess 4,13ff. verweist, dann zeigt sich, wie unhistorisch er argumen- 
tiert. Was die Thessalonicher kurz nach der Gründung ihrer Gemeinde in Unruhe bringen 
mußte, das Sterben einiger Gemeindeglieder vor der Parusie, das war für eine Gemeinde der 
dritten Generation keineswegs mehr ungewóhnlich. Der Glaube an physische Unsterblichkeit 
wäre hier schon längst vor dem Tod des ‚Lieblingsjüngers‘ als haltlose Illusion erkennbar 
gewesen. 

Wenn andererseits Lodewijk van Hartingsveld aus Joh 11,21.32.37 für die Zeitgenossen 
des irdischen Jesus (wie Maria und Martha) den Glauben voraussetzt, daB die Jünger nicht 
sterben, solange Jesus bei ihnen ist!85, dann liegt in dieser Annahme eine unhaltbare 
Historisierung der erzählten Geschichte vor. Die kunstvoll gestaltete Lazarus-Erzählung ist 
keine unmittelbare Spiegelung der Auffassungen oder der Geschichte der johanneischen 
Gemeinde und erst recht keine getreue Wiedergabe der Auffassungen und Erfahrungen der 
Zeitgenossen Jesu. 


Alle Versuche, aus der Lazarus-Perikope auf konkrete historische Vorgänge zu 
schließen, die die hier belegten theologischen Auffassungen veranlaßt oder be- 
gründet haben!?6, scheitern an der rhetorisch und dramatisch kunstvollen Kom- 
position, die ihre Botschaft allein im Rahmen des Evangeliums, v. a. in der 
Verschrünkung mit der Passionsgeschichte, an die johanneischen Adressaten 
richtet. 

Es läßt sich lediglich allgemein festhalten, daß die johanneische Adressaten- 
gemeinde um die Realität des Todes in der Gemeinde weiß und von diesem ele- 
mentaren menschlichen Problem in einem Mafe berührt ist, das eine theologi- 
sche Verarbeitung dessen fordert. Die im Munde von Maria, Martha und den 
Juden begegnende Aussage V. 21.32.37 bezeichnet im Rahmen der Lazarus- 
Erzählung das christologische Mißverständnis, ja letztlich den Unglauben der 
Zeitgenossen Jesu. Ob man daraus auf entsprechende Vorstellungen in der jo- 





183 poc. cit. 

184 per johanneische ,Lieblingsjünger' läßt sich daher auch nicht völlig mit Lazarus 
identifizieren. Beide sind in gewisser Weise ‚ideale‘ Figuren, die für die johanneischen Glau- 
benden stehen kónnen. Dennoch ist die Individualitát des Lieblingsjüngers durch seine hervor- 
ragende Zeugenfunktion stärker gewahrt und in Joh 21,22f. für die johanneische Gemeinde be- 
legt. Vgl. zum Verhältnis zwischen Lazarus und dem geliebten Jünger auch J. KREMER, La- 
zarus, 55; J. H. CHARLESWORTH, Disciple, 185ff.288ff. 

185 L, VAN HARTINGSVELD, Eschatologie, 56. 

186 Der aligemeine Verweis auf die Parusieverzögerung (so J. P. MARTIN, History and 
Eschatology, 335-337) greift gleichfalls zu kurz, um die differenzierte Eschatologie und Chri- 
stologie von Joh 11 zu erklären. Daß die johanneische Gemeinde die Dehnung der Zeit erfah- 
ren hat, ist allerdings aus Joh 16,16ff. erkennbar (s. o. § 11.3.1.). 
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hanneischen Gemeinde oder ihrem Umfeld schließen darf, bleibt sehr fraglich. 
Man könnte die Worte von Maria und Martha höchstens mit den Aussagen über 
den ‚Weggang‘ Jesu in den Abschiedsreden in Verbindung bringen und an- 
nehmen, daß sich auch in diesen Aussagen die Trauer um Jesu ‚Entzogensein‘ 
niederschlägt. Dieser Situation begegnen die johanneischen Abschiedsreden — 
wie die vorliegende Erzählung — dadurch, daß Jesu gegenwärtige Vollmacht 
und die prásentische Heilsgabe betont und zugleich die Hoffnung auf eine 
künftige Vollendung der Gemeinschaft mit Jesus bekräftigt wird. 

5) So sehr Jesus gegenwärtig ‚die Auferstehung und das Leben‘ ist und 
denen, die an ihn glauben, jetzt die Gabe des ‚ewigen Lebens‘ schenkt, so hat 
sich doch diese Gegenwartsgewifheit in der Lazarus-Episode gerade angesichts 
des leiblichen Todes eines ‚Freundes‘ Jesu zu bewähren. 

a) Joh 11 zeigt, daß der Evangelist und seine Gemeinde durchaus ernsthaft 
mit dem Problem des Todes befaBt waren. Die allzu verharmlosende Formulie- 
rung, daß der Tod für die Glaubenden ,wesenlos*!?? oder „zu einer belanglo- 
sen Episode“!88 geworden sei, beschreibt weder das Denken der johanneischen 
Gemeinde noch das des Evangelisten in angemessener Weise. 

b) Die Lazarus-Perikope macht vielmehr deutlich, daß für den Evangelisten 
und seine Gemeinde die gegenwärtige Gewißheit des Lebensbesitzes die 
Erwartung der postmortalen Auferweckung aus dem leiblichen Tod nicht aus-, 
sondern einschließt. Für den Fall des leiblichen Todes, der im Tod des Lazarus 
abgebildet ist, verheißt Joh 11,25b den johanneischen Adressaten die 
postmortale Fortsetzung ihres schon jetzt gewährten ‚ewigen Lebens‘, konkret: 
die Auferstehung ‚zum Leben‘ (vgl. 5,29), die die unbegrenzte Fortsetzung der 
Gemeinschaft mit Christus als ‚dem Leben‘ impliziert. 

c) Das hier zugesagte Leben aus dem Tod besitzt auch nach johanneischer 
Vorstellung unverzichtbar den Charakter der Leiblichkeit. Diese ist einerseits in 
der Auferweckung des Lazarus realistisch vorgebildet und andererseits in der 
leiblichen Auferstehung Jesu selbst (vgl. in Joh 20 etwa das Motiv der Leichen- 
tücher) begründet. 


Gegenüber einer verbreiteten Tendenz der spiritualisierenden Exegese des vierten Evangeliums, 
seiner Eschatologie wie auch seiner Wunder!??, ist gerade anhand der Lazarus-Perikope der 
leibliche Realismus der johanneischen Auffassung zu betonen. Dieser ist nur dann hinreichend 





187 Vgl. R. BULTMANN, 307f.: „Der Glaubende mag den irdischen Tod sterben; gleich- 
wohl hat der das ‚Leben‘ in einem höheren, im endgültigen Sinne. Und wer noch im irdischen 
Leben weilt und ein Glaubender ist, für den gibt es keinen Tod im endgültigen Sinne; das 
Sterben ist für ihn wesenlos geworden. Denn Leben und Tod im menschlichen Sinne — das 
höchste Gut und der tiefste Schrecken — sind für ihn wesenlos geworden“. 

188 A. STIMPFLE, Blinde sehen, 115. 

189 S. zu den Wurzeln dieser exegetischen Tradition Bd. I, 11ff.36ff. 
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gewürdigt, wenn auch die Klimax, auf die der johanneische Autor die Perikope hin gestaltet, 
in ihrer Bedeutung erfaßt und nicht als — nach V. 25f. — ‚eigentlich‘ überflüssig abgewertet 
wird. 

Angesichts der Realität des leiblichen Todes zeigt sich in Joh 11 die gänzlich 
undoketische, wenn nicht gar pointiert antidoketische Auffassung des vierten 
Evangeliums besonders nachdrücklich, und sie läßt sich gerade hier nicht auf 
eine postevangelistische Redaktion zurückführen! 

6) Weder das Offenbarungswort Joh 11,25f. noch seine Stellung im Kon- 
text von V. 21-27 deutet auf eine grundsätzliche Ablehnung futurisch-eschato- 
logischer Hoffnungen durch den vierten Evangelisten hin. 

a) Joh 11,25f. ist selbst ein Zeugnis futurisch-eschatologischer Erwartung, 
und im Gegenüber zu der von Martha V. 24 geäußerten Hoffnung bietet es 
zwar einen klaren Gegensatz hinsichtlich der Christologie, aber keine Polemik 
gegen die in V. 24 geäußerte eschatologische Hoffnung. In erster Linie geht es 
in V. 25f. um die Vollmacht Jesu, der als ,die Auferstehung und das Leben" 
über Leben und Tod zu gebieten vermag und zum Zeichen dessen Lazarus jetzt 
leiblich aus dem Grab ruft. Diese in der erzáhlten Gegenwart erfolgte 
Auferweckung ist ein Zeichen der ‚Metabasis‘ (vgl. 5,25) aus dem Tod ins Le- 
ben, die den Glaubenden jetzt zuteil wird, und sie ist zugleich ein Bild jener 
eschatologischen Totenerweckung, in der der (Menschen-)Sohn in seiner 
Vollmacht die ‚in den Gräbern‘ Liegenden herausrufen und den Glaubenden in 
der ‚Auferstehung des Lebens‘ die Vollendung ihres Heils zuteil werden läßt 
(5,28f.). 

b) Man kann aus Joh 11,25f. ebensowenig wie aus Joh 14,2ff. auf eine po- 
lemische Haltung des Evangelisten gegenüber futurisch-eschatologischen Aus- 
sagen oder auf ein grundsätzliches Interesse an der präsentisierenden Korrektur 
derselben folgern. Es ist daher nicht sachgemäß, mit Joh 11,25f. die literarkri- 
tische Ausscheidung der Auferstehungsaussagen in Joh 6,39.40.44.54 oder 
der Rede vom kfí(veww des Wortes ‚am letzen Tage‘ in Joh 12,48 zu begrün- 
den. Die Auffassung von Gümter Klein, daB aufgrund von Joh 11,24ff. für 
den Evangelisten selbst eine positive und unpolemische Aufnahme der Rede 
von der éoxáTn ńpépa im theologischen Sinne!?! ‚unmöglich‘ sei!??, ist nicht 
aus dem johanneischen Text begründet, sondern aus dem Postulat eines 
existentialen Zeitverstándnisses. 

c) Wo man aus Joh 11,25f. eine Ablehnung der futurischen Erwartung fol- 
gern zu müssen meint, wird nicht nur der Textsinn und die primár christologi- 





190 5, dazu zutreffend U. SCHNELLE, Christologie. 
191 Vgl. noch untheologisch Joh 7,37. 
192 So G. KLEIN, Licht, 296. S. dazu Bd. II, 210-212, und Bd. I, 186ff. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


462  Eschatologische Aussagen in der Darstellung des öffentlichen Wirkens Jesu 


Sche Intention von V. 25f. verkannt, sondern auch der Realismus des in V. 
43f. erzählten Wunders. Das Bild eines Evangelisten, für den in der gegenwär- 
tigen Lebensgabe an die Glaubenden schon alles erfüllt, für den der Tod 
‚wesenlos‘ und die Hoffnung auf die Auferstehung der Toten obsolet ist, läßt 
sich nur als das Produkt eines exegetischen Spiritualismus verstehen, der zwar 
der neuzeitlichen Theologie seit Schleiermacher und Baur naheliegt und die Jo- 
hannesexegese seit dieser Zeit begleitet, aber dem vierten Evangelium historisch 
und theologisch nicht gerecht zu werden vermag. 
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V. Teil 


Zusammenfassung und Rückblick 


Da im Verlauf dieser Untersuchung jeweils die wichtigsten Zwischenergebnisse 
festgehalten wurden, kann die Zusammenfassung ($ 17) in thesenhafter Kürze 
erfolgen. Ein knapper Rückblick ($ 18) unter der Überschrift „Zeitverständnis 
und Eschatologie“ soll schließlich die in diesem Band gewonnenen exegeti- 
schen Einsichten mit den Ergebnissen von Bd. II verbinden und so den Beitrag 
der dort vorgetragenen philologischen Untersuchungen zur Interpretation der 
johanneischen Eschatologie sichtbar machen. 
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in den johanneischen Texten 


1. Die eschatologische Tradition und ihre Rezeption durch den 
johanneischen Autor 


1) Der vierte Evangelist hat sein Werk nicht in der Isolation eines theologischen 
Einzelgängers und Außenseiters verfaßt. Als Haupt der johanneischen Schule 
hat er an der Prägung der johanneischen Verkündigung sicher wesentlichen 
Anteil. Umgekehrt wurde in dem — vermutlich über längere Zeit andauernden — 
Prozeß der Komposition des Evangeliums, das aus der unmittelbaren Lehre des 
Schulhaupts und den Schuldiskussionen herausgewachsen sein dürfte, eine 
Vielzahl von Traditionen und Sprachelementen rezipiert, die den intendierten 
Lesern des Werks als Bestandteile ihrer Gemeinde- und Schultradition vertraut 
gewesen sein dürften!. Der Evangelist schreibt als Lehrer seiner Gemeinde 
und Repräsentant der von ihm vertretenen Tradition. Dabei hat er — bei aller 
Eigenständigkeit des von ihm geprägten Kreises — durchaus im Blick, daß sein 
Zeugnis auch für die Gesamtkirche von Bedeutung ist. 


Historisch unwahrscheinlich bleiben hingegen alle Interpretationsmodelle, die das vierte 
Evangelium auf einen radikalen Außenseiter zurückführen und dann evtl. mit einer zusätzli- 
chen ‚orthodoxen‘ Korrektur des johanneischen Werks vor seiner Veröffentlichung rechnen 
müssen. 


2) In der johanneischen Gemeindetradition waren futurisch-eschatologische 
Aussagen, Verheißungen der Parusie Christi, der Auferstehung der Toten ‚am 
letzten Tag‘, aber auch z. B. eine Unterweisung über das Kommen des end- 
zeitlichen Gottesfeindes und die mit dieser letzten Zeit zusammenhängenden 
Ereignisse, vorgegeben, die in den johanneischen Schriften in unterschiedlicher 
Weise aufgenommen sind. Daneben lagen in derselben Gemeindetradition auch 
präsentisch-eschatologische Aussagen vor, wie z. B. die Zusage des ewigen 
Lebens als eines den Glaubenden gegenwärtig verliehenen Heilsgutes. Die un- 





! Dies wird auch dann für die ersten Leser des Evangeliums zutreffen, wenn das Werk des 
Evangelisten wohl erst nach seinem Tod durch eine sehr behutsam und texttreu vorgehende 
Schülerredaktion abgeschlossen und in Umlauf gebracht wurde. 
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terschiedlich geprägten eschatologischen Aussagen lassen sich als Bestandteile 
der johanneischen Gemeindetradition nicht mehr auf unterschiedliche religions- 
geschichtliche Milieus aufteilen, vielmehr kamen beide Aussagemodi nebenein- 
ander in der johanneischen Verkündigung zur Verwendung, in der auch die auf 
vorjohanneische urchristlich-apokalyptische Überlieferung zurückweisenden 
Traditionsstücke wie Joh 5,28f.* und Joh 14,2f.* bereits terminologisch und 
theologisch adaptiert waren. Wie die futurischen und die präsentischen Aussa- 
gen in der johanneischen Verkündigung sachlich aufeinander bezogen waren, 
läßt sich nicht mehr im einzelnen rekonstruieren. Nur noch in den johanne- 
ischen Texten selbst, in denen die beiden Reihen eschatologischer Aussagen 
nebeneinander verarbeitet sind, läßt sich ihr sachliches Verhältnis bestimmen. 

3) Berücksichtigt man den Sachverhalt, daß in der johanneischen Tradition 
sowohl präsentische als auch futurische Aussagen vorlagen und daß anderer- 
seits beide Aussagemodi im überlieferten Text des Evangeliums wie auch in 
den Johannesbriefen im Zusammenhang miteinander begegnen, dann sind alle 
Vermutungen über ein vorredaktionelles ‚Werk des Evangelisten‘, das aus- 
schließlich von präsentischer Eschatologie geprägt gewesen sei und program- 
matisch auf futurische Aussagen verzichtet habe, als historisch äußerst unwahr- 
scheinliche, auf problematischen literarkritischen Konstruktionen basierende 
Spekulationen anzusehen. Eine rein präsentische Eschatologie, die das Hinzu- 
treten futurisch-eschatologischer Aussagen grundsätzlich ausschließen würde, 
läßt sich in den zum Beleg immer wieder herangezogenen antiken Quellen nir- 
gendwo nachweisen?. 


Eine solche Auffassung, die in der Johannesforschung nicht selten dem Evangelisten unter- 
stellt wurde, erweist sich vielmehr als eine Eintragung theologischer Alternativen, die erst in 
der neuzeitlichen Theologie, in den unterschiedlichen Strömungen des 19. Jh.s? und dann v. a. 
unter dem Einfluß des existentialtheologischen Zeitverständnisses Rudolf Bultmanns, aufge- 
kommen und im Zuge einer Idealisierung des vierten Evangeliums (gegenüber den Synopti- 
kern) auf die Theologie des Evangelisten übertragen wurden. An den johanneischen Texten 
selbst lassen sich solche schroffen Alternativen zwischen präsentisch- und futurisch-eschato- 
logischen Aussagen nicht begründen. 


Auf dem Hintergrund der johanneischen Tradition läßt sich daher weder zwi- 
schen dem Evangelisten und seiner Gemeinde noch zwischen dem Evangelisten 
und der sein Werk edierenden Schülerredaktion ein wesentlicher sachlich- 
theologischer Gegensatz erkennen. 

4) Zwischen Evangelium und Briefen lassen sich hinsichtlich der Gestalt der 
eschatologischen Verkündigung und der hier aufgenommenen Motive zwar si- 
gnifikante Unterschiede erkennen, ein grundsätzlicher theologischer Gegensatz 





? S. dazu Bd. I, 409-412. 
? S. dazu Bd. I, 12ff.36ff. 
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besteht aber auch hier nicht, wenn man die gattungsspezifischen und situativen 
Differenzen zwischen beiden Werken in angemessener Weise berücksichtigt. 

In den Briefen liegt eine umittelbare Anrede des Autors an seine Leser vor. 
In dieser Form können die Probleme der gegenwärtigen Gemeinde in direkter 
Kommunikation zum Thema werden, während im Evangelium die Fragen der 
Adressatengemeinde nur in indirekter Kommunikation, im Rahmen der fiktiven 
Rede des irdischen Jesus an seine Jünger zur Sprache kommen. Diese gat- 
tungsspezifische Differenz führt naturgemäß dazu, daß im Evangelium eine 
stärkere christologische Konzentration erreicht wird und die konkrete Situation 
der Gemeinde, ihre ekklesiologischen, ethischen und auch eschatologischen 
Fragen eher am Rande — wenngleich immer noch hinreichend deutlich — thema- 
tisiert werden. 

Die Johannesbriefe sprechen die johanneische Adressatengemeinde darüber 
hinaus in einer unmittelbaren Krise an, angesichts der Spaltung der johanne- 
ischen Schule, die durch die Sezession doketisierender Verkündiger verursacht 
wurde. Deren Auftreten wird (unter Verwendung der Schultradition vom kom- 
menden Antichristen und der mit ihm verbundenen endzeitlichen Verführung) 
erklärt, und die in Verbindung mit dem johanneischen Schulhaupt verbliebe- 
nen, aber von der Lehre der Abweichler wahrscheinlich nicht unangefochtenen 
Glieder des johanneischen Kreises werden in eindringlicher Weise zum Fest- 
halten am wahren Bekenntnis zu dem im Fleisch gekommenen, menschgewor- 
denen und gekreuzigten Christus ermahnt. In dieser Krisensituation, in der 
apokalyptische Traditionen zur Gegenwartsdeutung herangezogen werden, tre- 
ten die ekklesiologischen und ethischen Aspekte und insbesondere auch die 
Topoi der eschatologischen Erwartung, Parusie und Gericht, begreiflicherweise 
stárker hervor. Allerdings ist gerade vor diesem Hintergrund bemerkenswert, 
daß selbst die Hinweise auf die endgültige Beurteilung der Glaubenden durch 
den Parusiechristus die gegenwärtige Gewißheit des ‚ewigen Lebens‘ und die 
furchtlose Zuversicht im Blick auf den ‚Tag des Gerichts‘ für die Glaubenden 
in keiner Weise in Frage stellen. Der definitive Charakter der Lebenszusage an 
die Glaubenden ist hier in voller Übereinstimmung mit dem Evangelium ge- 
wahrt. 

Auch zu der in 1 Joh 2,19 gebotenen Erklärung, daß diejenigen, die die 
Gemeinschaft der Glaubenden verlassen haben, in Wahrheit nie wirklich zur 
Gemeinde gehörten, liegt im Evangelium eine auffällige Parallele vor, wenn Je- 
sus die ‚Jünger‘, die an seinen ‚harten Worten‘, dem antidoketischen Schluß 
der Brotrede (6,51c—58), Anstoß nehmen, gerade als solche anredet, die „nicht 
glauben“ und nicht zu denen gehören, die ihm „vom Vater gegeben“ sind (Joh 
6,64f.), und eben deshalb weggehen (6,66), während die wahren Jünger sich 
zu Jesus bekennen und bleiben. Zwischen Joh 6 und 1 Joh 2,18f. besteht 
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mithin eine außerordentlich enge Analogie, sowohl in der antidoketischen Zu- 
spitzung der johanneischen Verkündigung als auch in der Rede vom Anstoß 
und der Sezession einiger bisheriger Jünger bzw. Gemeindeglieder und 
schließlich auch in der Erklärung der Sezession mit der Denkfigur, daß sich in 
diesem Geschehen nur die ursprüngliche Nicht-Zugehörigkeit der Betreffenden 
offenbare. Diese auffallende Parallele zwischen Evangelium und Briefen veran- 
laßt zur Folgerung, daß in der Darstellung des vierten Evangeliums — und zwar 
nicht erst in einer postevangelistisch-redaktionellen Phase — das Schisma im jo- 
hanneischen Kreis, das in den Johannesbriefen bezeugt ist, bereits seinen er- 
zählerischen Niederschlag gefunden hat und theologisch verarbeitet ist. 

Daraus läßt sich umgekehrt schließen, daß die johanneischen Briefe, die von 
der unmittelbar vorliegenden Krise geprägt sind, vor dem Evangelium abgefaßt 
wurden, während das Evangelium selbst nicht aus einem derartigen aktuellen 
Anlaß hervorgegangen ist. Es ist — aus sprachlichen Gründen vermutlich von 
demselben Autor, dem johanneischen Schulhaupt — über einen längeren Zeit- 
raum hin konzipiert und formuliert, wenngleich nicht mehr ganz abgeschlossen 
worden, und es verarbeitet die in den Briefen erkennbare christologische Krise 
des johanneischen Kreises ebenso wie die vermutlich schon früher erfolgte 
Trennung des Kreises von der Synagoge, den jüdischen Widerspruch gegen 
die im Laufe der Zeit immer weiter entfaltete hohe Christologie der johanne- 
ischen Schule ebenso wie die Fremdheit und die Bedrängnis der Gemeinde 
inmitten der von Juden und Heiden geprägten, ungläubigen Welt. 

5) Es ist dann nur verständlich, daß im Zuge der Komposition dieser ‚Sum- 
me‘ der johanneischen Verkündigung auch in eschatologischer Hinsicht unter- 
schiedlich geprägte Traditionen und Perspektiven Eingang gefunden haben, 
die je für sich nicht das Ganze der johanneischen Verkündigung repräsentieren 
und auch nicht einem systematischen Ausgleich zugeführt werden. Es braucht 
daher auch nicht zu verwundern, wenn ein wesentlicher Teil der futurisch- 
eschatologischen Aussagen im vierten Evangelium ausschließlich das Geschick 
der Glaubenden thematisieren, während einige andere, eher marginale (wie Joh 
15,6) und noch stärker an die ältere, urchristlich-apokalyptische Tradition oder 
außerjohanneische Terminologie anklingende Aussagen (wie Joh 5,28f.) ganz 
am Rande auch die negative Seite des eschatologischen Geschehens benennen. 
Die gerade im Blick auf die futurisch-eschatologischen Aussagen 
festzustellende Ungleichmäßigkeit dürfte sich v. a. aus zwei Faktoren erklären: 

a) Nicht nur in den johanneischen Briefen liegt ein eindeutiger Situationsbe- 
zug vor, auch einzelne Teiltexte des Evangeliums sind situationsbezogen aus- 
gestaltet, und zwar nicht allein hinsichtlich der vom Evangelisten vorausgesetz- 
ten Grundsituation der Gemeinde ‚in der Welt‘, die in den Abschiedsreden aus- 
drücklich thematisiert wird, sondern auch im Blick auf die unterschiedlichen, 
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im Text des Evangeliums vorliegenden Gesprächssituationen: So konnte z. B. 
in Joh 5 ein argumentativer Bezug auf den jüdischen Hintergrund der fiktiven 
Hörer der Rede Jesu aufgezeigt werden, und auch das Nikodemusgespräch 
scheint mit der ganz unjohanneischen Rede von der Baoıkela "rot Beov den 
traditionellen Hintergrund des jüdischen Ratsherrn aufnehmen zu wollen, der 
hier als Gesprächspartner Jesu fungiert. Ähnliches ließe sich wohl auch für das 
Kolorit des Samaritanerin-Gesprächs Joh 4, der Brotrede Joh 6, der Sukkot- 
Episode Joh 7-8 aufzeigen, während andererseits in den ausschließlich an die 
Jünger Jesu adressierten johanneischen Abschiedsreden eine völlige Konzen- 
tration auf die Fragen der Jüngergemeinde vorliegt. Die Differenz zwischen den 
Motiven eschatologischer Verkündigung im Rahmen der Darstellung des öf- 
fentlichen Wirkens Jesu und im Rahmen der Abschiedsreden dürfte auf diesem 
Hintergrund verständlich werden. Während die futurisch-eschatologischen 
Aussagen der Abschiedsreden sich auf die Heilsvollendung beschränken, die 
den Jüngern verheißen ist*, auf Jesu ‚Kommen‘ zu den Seinen und das Wie- 
dersehen mit ihm, finden sich die Motive der eschatologischen Totenerwek- 
kung und des eschatologischen Gerichts ausschließlich im Kontext der öffentli- 
chen Wirksamkeit Jesu, in dem andererseits vom ‚Kommen‘ Jesu zu den Jün- 
gern und vom ‚Wiedersehen‘ mit ihm nicht die Rede ist. 

Da sich das johanneische Werk jedoch als Einheit an seine Adressaten in der 
johanneischen Gemeinde wendet, wird die theologische Rekonstruktion der jo- 
hanneischen Eschatologie die unterschiedlichen Aussagemodi miteinander ver- 
binden müssen. Wenn die traditionelle Verheißung der Auferweckung der To- 
ten, die in Joh 5,28f. (und 5,25) aufgenommen ist, ebenso wie das Verhei- 
Bungswort Joh 14,2f. ihren Hintergrund in den Traditionen der urchristlichen 
Parusiehoffnung besitzen, wie sie z. B. auch in 1 Thess 4,13ff. zur Geltung 
kommen, dann wird in ihr jedenfalls für die johanneische Tradition das sachli- 
che Bindeglied vorliegen: Für die johanneische Tradition war die Auferwek- 
kung der Toten durch die dun des Menschensohns mit der erwarteten Parusie 
des Menschensohns verbunden, so daß man auch für die johanneischen Adres- 
saten annehmen darf, daß sie die beiden unterschiedlichen eschatologischen 
Topoi der Auferweckung und der durch die Parusie ermóglichten Vollendung 
der Christusgemeinschaft (Joh 14,2f.; 17,24) ebenfalls in diesem Zusammen- 
hang verstanden haben. 


Damit verbietet sich für Joh 14,2f. sowohl die Vorstellung einer Heimholung der Jünger bei 
Lebzeiten als auch die Auffassung, daß hier eine gänzlich spiritualisierte Vorstellung des Ein- 
gehens in die Christusgemeinschaft in der Todesstunde des einzelnen Glaubenden vorliege. 





^ Die Gerichtsaussage Joh 15,6 bildet hier eine Ausnahme, aber diese Aussage steht in der 
Jüngerrede Joh 15 doch eher am Rande. 
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b) Eine ‚Ungleichgewichtigkeit‘ der eschatologischen Aussagen im vierten 
Evangelium ist noch in anderer Hinsicht festzustellen: Durchgehend kommt der 
positiven Aussage der Lebensmitteilung an die Glaubenden bzw. der Aufer- 
weckung zum Leben der Vorrang zu, während die negative Seite, die Ansage 
der kploıs über den Unglauben, nachgeordnet und sehr viel weniger deutlich 
ausgeführt ist. Dies mag einerseits darin begründet sein, daß die johanneischen 
Schriften sich literarisch ausschließlich an Glaubende richten, die in dem ihnen 
in Christus geschenkten Heil vergewissert werden sollen. Doch zeigt sich hier 
auch eine theologisch signifikante Schwerpunktsetzung der johanneischen Ver- 
kündigung: Diese geht, wie Joh 3,13-21 verdeutlicht, vom Heilsgeschehen in 
Christus aus, um dann dessen soteriologische Konsequenzen zur Darstellung 
zu bringen, wobei auf dem Aspekt der Mitteilung des Lebens das Hauptgewicht 
liegt und das Todesurteil über den Unglauben nur als negative Kehrseite des 
Heilsgeschehens zur Geltung kommt und nicht im einzelnen ausgeführt wird. 
Zwar läßt sich der negative Aspekt des eschatologischen Verderbens angesichts 
des Unglaubens, der der johanneischen Verkündigung begegnet, keinesfalls 
außer acht lassen, aber der Evangelist hält mit Nachdruck an dem eindeutig 
heilvollen Charakter der Sendung Jesu fest und wehrt entschieden dem (den 
Adressaten angesichts der negativen Verkündigungserfahrung vielleicht nahe- 
liegenden) Gedanken, das Christusgeschehen kónne in Wahrheit von einer 
primär richterlich-verdammenden Intention getragen sein. 

c) Die Unausgeglichenheit der einzelnen Elemente eschatologischer Ver- 
kündigung im vierten Evangelium zeigt schließlich, daß dem Evangelisten nicht 
in erster Linie an einem systematischen Ausgleich der unterschiedlichen, ihm z. 
T. aus der Tradition seiner Gemeinde überkommenen Vorstellungen und Mo- 
tive gelegen war. In ähnlicher Weise läßt sich solches auch für die Verwendung 
der christologischen Titel oder der ekklesiologischen Metaphern bei Johannes 
feststellen. Andererseits lassen sich die divergenten eschatologischen Aussa- 
gen, auch die präsentischen und futurischen Aussagen, durchaus zu einem zu- 
sammenhängenden Vorstellungsgefüge verbinden. 

6) Die Auslegung der relevanten johanneischen Texte hat durchgehend ge- 
zeigt, daß das christologisch-soteriologische Verkündigungsinteresse für den 
Evangelisten Vorrang hat. Es geht im ganzen Evangelium um die Verkündi- 
gung der wahren Identitát und Würde des menschgewordenen Gottessohnes 
und der soteriologischen Bedeutung seines Todes. Mit diesem grundlegenden 
Interesse verbinden sich in den johanneischen Texten in unterschiedlichem 
Maße eschatologische, ekklesiologische und ethische Aspekte. Die Eschatolo- 
gie erweist sich dabei in Joh 3; 5 und 11 eindeutig als Funktion der Christolo- 
gie. Christus handelt als der Geber des Lebens, weil er das Leben in sich be- 
sitzt, und er übt das Amt des eschatologischen Richters aus, weil er der Men- 
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schen- und Gottessohn ist, dem der Vater die Vollmacht zur eschatologisch 
gültigen Entscheidung über das Geschick der Menschen übertragen hat. 

a) Gerade in Joh 5 wird deutlich, daß sich unter dem Vorzeichen der christo- 
logischen Vollmacht Jesu präsentisch- und futurisch-eschatologische Aussagen 
verbinden lassen und für das Denken des Evangelisten durchaus nicht in einen 
Gegensatz zueinander treten. Die gegenwärtige Vollmacht Jesu schließt ein 
künftiges eschatologisches Handeln nicht aus, vielmehr dient die traditionell 
geglaubte Vollmacht des Menschensohns dazu, die gegenwärtige endzeitliche 
Vollmacht des Menschen- und Gottessohns Jesus verständlich zu machen. Das 
größere und eigentlich staunenswerte Wirken ist somit nicht die am Jüngsten 
Tag erwartete Auferweckung der Toten, sondern die gegenwärtig in der Ver- 
kündigung der Gemeinde geschehende Mitteilung des ‚ewigen Lebens‘, die den 
Glaubenden schon jetzt die Gemeinschaft mit ‚dem Leben‘ in Person vermittelt 
und ihnen im Falle ihres leiblichen Todes die Auferweckung von den Toten und 
die Vollendung der Christusgemeinschaft verbürgt. Im endzeitlichen Gesche- 
hen der doppelten Auferweckung kommt lediglich die Entscheidung zur Aus- 
wirkung, die sich bereits zu Lebzeiten der Menschen ereignet hat, ohne daß das 
Gewicht dieser Entscheidung durch das noch ausstehende Endgeschehen in ir- 
gendeiner Weise verringert würde. 

b) In den johanneischen Abschiedsreden - in Joh 14 wie in Joh 16 — zeigt 
sich, daß der Evangelist auch im Blick auf die von ihm thematisierte Grundsi- 
tuation der Beunruhigung und Bedrängnis der Gemeinde in der Welt Gegen- 
wartsgewißheit und Zukunftshoffnung in spezifischer Weise miteinander ver- 
binden kann. Für die durch Jesu Abwesenheit angefochtene und von Spaltung, 
Verfolgung und Tod bedrohte Gemeinde wäre ein bloßer Verweis darauf, daß 
ihr doch seit Ostern und seit der Gabe des Geistes das volle Heil erschlossen 
sei, ein unzureichender Trost, zumal die Gabe des Geistes ja gerade an den 
Weggang und die Unsichtbarkeit Jesu gebunden ist und die Dauer seines Aus- 
bleibens nach Joh 16,16ff. die johanneischen Adressaten offenbar intensiv be- 
schäftigt hat. 

Die traditionellen Verheißungen des (Zurück-)Kommens Jesu und des Wie- 
dersehens mit ihm werden daher einerseits aufgenommen und bekráftigt, ande- 
rerseits werden sie in bewußter terminologischer Verbindung mit anderen Aus- 
sagen zusammengestellt, die die Rede vom ‚Kommen‘ und ‚Sehen‘ Jesu und 
von der eschatologischen Freude für die Erfahrungen in der vom Wirken des 
Geistes geprägten Zeit der Gemeinde transparent machen. Die Intention dieser 
‚Doppelstrategie‘ läßt sich nicht dahingehend bestimmen, daß der Evangelist 
die futurische Hoffnung verdrängen oder verwerfen wollte, denn die Erfahrung 
der gegenwärtigen Erfüllung dürfte für die Adressaten auch gerade die Verläß- 
lichkeit der noch ausstehenden Verheißungen Jesu bekräftigt haben. Die in den 
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Abschiedsreden vorliegende Verschränkung eschatologischer Gegenwarts- und 
Zukunftsaussagen dient vielmehr — wie die Abschiedsreden als Ganze — dem 
Zweck, die Jüngergemeinde in ihrer Angst in der Welt zu trösten und in der er- 
fahrenen Bedrángnis zum Festhalten der Glaubensgewifheit zu motivieren. 
Dies geschieht zunächst durch den Zuspruch der heilvollen, wenngleich un- 
sichtbaren Gegenwart Christi im Wirken des Geist-Parakleten, aber daneben 
auch durch die Zusage der kommenden Vollendung der Gemeinschaft mit 
Christus und der Teilhabe an seiner Herrlichkeit in dem von der Anfechtung 
und Bedrängnis in der Welt freien ‚Raum‘, dem , Vaterhaus*. 

7) Auch dann, wenn der Evangelist futurisch-eschatologische Traditionen 
aus seiner Gemeindeüberlieferung aufnimmt und mit anderen, prásentisch ge- 
formten Aussagen zusammenstellt oder die eschatologischen Traditionsstücke 
selbst in eine prásentische Form bringt (wie z. B. in Joh 5,25), darf man ihm 
nicht das Interesse an einer polemischen Bestreitung der futurischen Hoffnun- 
gen unterstellen. Explizit werden diese ohnehin nirgendwo im Evangelium be- 
stritten, vielmehr — im überlieferten Text des Werkes — ausdrücklich festgehal- 
ten. 

Insbesondere wird man dem Evangelisten nicht unterstellen dürfen, er lasse 
Ostern, Pfingsten und Parusie zusammenfallen. Zwar stellt er die Geistmittei- 
lung an die Jünger durch den Auferstandenen, das johanneische ‚Pfingsten‘, in 
den Rahmen des Ostertags, aber er identifiziert sie keineswegs mit der Erschei- 
nung des Auferstandenen selbst und hält auch in den johanneischen Para- 
kletsprüchen durchgehend die personale Unterscheidung zwischen Jesus selbst 
und dem von ihm erbetenen bzw. gesandten Geist-Parakleten fest. Und wenn 
der Evangelist in den Abschiedsreden die Verheißung des , Wiedersehens* mit 
Jesus transparent werden läßt für das in der Gegenwart der Jüngergemeinde be- 
reits gegebene Heil, dann schmälert dies die zum Abschluß in 17,24 ausdrück- 
lich bekráftigte eschatologische Erwartung keineswegs. Der vierte Evangelist 
eignet sich daher weder als biblischer ‚Kronzeuge‘ für die neuzeitlich- 
entmythologisierende' Bestreitung der Parusiehoffnung noch als Initiator einer 
Entschránkung der Ostererfahrung. Es zeichnet vielmehr seine Darstellungs- 
kunst aus, daß er ‚Heilsereignisse‘ und Epochen ebenso wie die temporalen 
Horizonte der Zeit Jesu und der Adressaten theologisch zusammenschauen und 
gleichzeitig erzáhlerisch differenzieren kann. 


2. Die eschatologischen Motive in ihrem Zusammenhang 


Mit der gebotenen Vorsicht läßt sich der Zusammenhang die einzelnen eschato- 
logischen Aussagen und Motive in der johanneischen Theologie formulieren: 
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1) Grund und Zentrum des johanneischen Denkens ist das Christusgesche- 
hen, die Sendung des Sohnes, die in den Ereignissen seiner ‚Stunde‘ kulmi- 
niert. Dieses Geschehen, das in der vorzeitlichen Liebe des Vaters verankert, in 
der Heilsgeschichte Israels präfiguriert und im Gotteswort der Schrift verheißen 
ist, wird im vierten Evangelium durchgehend, von der ‚Epiphaniewoche‘ Joh 
1,19 — 2,11 bis zur Aussendung der Jünger durch den Auferstandenen Joh 
20,22f., als eschatologisches Erfüllungsgeschehen charakterisiert. Dieses hat 
sein Zentrum und seine Klimax im Geschehen der ‚Stunde Jesu‘, dem Tod 
Jesu am Kreuz, dessen Tag und Stunde der Evangelist präzise notiert und des- 
sen soteriologische Bedeutung er durch eine Vielzahl weiterer Darstellungsele- 
mente herausstellt. Dieses eigentlich ‚eschatologische‘ Geschehen der ‚Stunde 
Jesu‘, in der sich der vom Vater gesandte Sohn freiwillig ‚für‘ die Seinen in 
den Tod gibt (bzw. vom Vater ,hingegeben' wird), um sich - in eigener Voll- 
macht - sein Leben wieder zu nehmen, in der der Menschensohn am Kreuz 
‚erhöht‘ und zugleich beim Vater verherrlicht und in seine universale Herrschaft 
eingesetzt wird, dieses Geschehen ist für den vierten Evangelisten eschatologi- 
sches Erfüllungsgeschehen (Joh 19,28-30) und Neuschöpfungsgeschehen (Joh 
20,22f.) zugleich. Es ist als das Ende zugleich ein neuer Anfang, der Beginn je- 
ner Heilszeit, in der die Gemeinde lebt, für deren Existenz das Heilsgeschehen 
der ‚Stunde Jesu‘ konstitutive Bedeutung hat. 

2) Die johanneische Soteriologie setzt die — in dualistischen Kategorien for- 
mulierte — Einsicht voraus, daß die Menschenwelt im ganzen dem Bereich des 
Todes und der Finsternis zugehórt, in der Sünde gefangen ist und unter dem 
góttlichen Zorn steht. Die Sendung des Sohnes ist auf diesem Hintergrund die 
in der Liebe des Vaters zu der von ihm getrennten Menschenwelt begründete 
góttliche Tat zur Rettung der Menschen aus dem Todesverderben. Diese 
Rettung erfolgt im Glauben an den Sohn durch die Befreiung von der Macht 
der Sünde, die Mitteilung der Gotteskindschaft und die eschatologische Gabe 
des neuen, ,ewigen Lebens'. Solcher Glaube entsteht aufgrund des Zeugnisses 
der Zeugen bzw. durch das Wort der Verkündigung, in dem sich — vermittelt 
durch das Wirken des Geist-Parakleten — Christus selbst den Hórern präsentiert 
und Heil und Leben in Person zuspricht. Nach johanneischem Verständnis ist 
der Glaube daher ganz Gottes Gabe und Werk. 

Daß gleichwohl nicht alle glauben, sondern die Gemeinde in ihrer Verkündi- 
gung — wie Jesus selbst — mehrheitlich Unglauben und Abweisung erfährt, 
wird im johanneischen Denken prädestinatianisch erklärt: Zu Jesus kommen 
und glauben können nur diejenigen, die der Vater ‚zieht‘ bzw. dem Sohn 
‚gibt‘, umgekehrt wird auch die Abweisung des Wortes Christi oder die Ab- 
wendung von ihm nicht aus der menschlichen Freiheit erklärt, sondern aus dem 
Sachverhalt, daB die Betreffenden nicht vom Vater gezogen bzw. dem Sohn 
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gegeben oder gar — wie für die jüdischen Zeitgenossen Jesu ausgeführt wird — 
aktiv verblendet und damit in der Finsternis bzw. im Tod belassen wurden. Der 
johanneische Prädestinatianismus, mit dem die Gemeinde das Faktum des Un- 
glaubens trotz der eschatologischen Heilsbotschaft zu begreifen sucht, ist 
gleichwohl nicht streng deterministisch gefaßt. Auch wenn im Johannesevan- 
gelium vom ‚Sein‘ ‚von oben‘ bzw. ‚von unten‘ geredet wird, so ist damit 
nicht gemeint, daß bereits vor der individuellen Existenz der Menschen über de- 
ren eschatologisches Geschick bestimmt wäre. Die Entscheidung über Glauben 
und Unglauben, Heil und Unheil, Leben und Tod fällt vielmehr immer dann, 
wenn das Wort Jesu verkündigt wird und im Ergehen des Wortes, im Zuspruch 
des Evangeliums, Glaube als Gottes Gabe entsteht oder umgekehrt im Anstoß- 
nehmen an Jesu Anspruch der Unglaube offenbar wird und das Sein in der 
Finsternis sich perpetuiert. 

Mit dem Charakter des Glaubens als einer göttlichen Gabe ist für das jo- 
hanneische Denken auch die Gewißheit verbunden, daß das so geschenkte Heil 
nicht mehr zu verlieren ist, sondern daß die Glaubenden in der Hand Christi 
und vor dem Bösen bewahrt bleiben. Das Phänomen der Sezession, das die jo- 
hanneische Gemeinde erfahren hat, ist auf diesem Hintergrund nur so zu erklä- 
ren, daß die betreffenden ehemaligen Glieder der Gemeinde tatsächlich niemals 
im eigentlichen Sinne zur Gemeinde gehörten, so daß in ihrem ‚Abfall‘ nur of- 
fenbar wurde, daß ihr zeitweiliger ‚Glaube‘ kein echter, von Gott gewirkter 
Glaube war. Andererseits konnte sich nach johanneischem Verständnis in der 
Spaltung der Schule der Glaube derjenigen, die das Christusbekenntnis in der 
vom johanneischen Autor vertretenen Gestalt festgehalten haben, als ‚echt‘ er- 
weisen. So wurde gerade in der Sezession der ehemaligen Schüler des jo- 
hanneischen Autors die Gewißheit gestärkt, daß der Glaube der bei der Ge- 
meinde und ihrem Christusbekenntnis bleibenden Jünger sich auch am Ende als 
bewährt erzeigen werde. 

3) Das im Glauben vermittelte ‚ewige Leben‘ ist gegenwärtige eschatologi- 
sche Gabe. In der Mitteilung des Lebens durch Christus erfolgt für die Glau- 
benden die Befreiung von der Knechtschaft der Sünde und vom Zorn Gottes, 
die Aufhebung des bisher gültigen Todesurteils und damit die definitive Ret- 
tung aus der eschatologischen Verdammnis, positiv der reale Übergang aus 
dem Machtbereich des Todes in den Machtbereich des Lebens und die Teilgabe 
an der Herrschaft Christi, in der sich für das Johannesevangelium die Gottes- 
herrschaft konkretisiert. Der Evangelist kann sogar formulieren, daß die Glau- 
benden ‚den Tod nicht sehen‘ bzw. ‚nicht schmecken‘ werden. Damit ist nicht 
die Zusage einer physischen Unsterblichkeit gemeint, sondern die eschatolo- 
gisch gültig zugesagte Befreiung vom eschatologischen Todesverderben. Na- 
türlich weiß die johanneische Gemeinde, daß auch Glaubende leiblich sterben 
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werden. Dennoch ist ihr Tod — so bedrohlich er dem menschlichen Empfinden 
erscheinen mag und so schmerzlich ihn die Betroffenen erfahren — von dem 
‚Sterben in Sünden‘, das dem Unglauben in Aussicht steht, grundlegend unter- 
schieden. Den Glaubenden ist zugesagt, daß sie im Falle ihres leiblichen Todes 
von Christus selbst zur ‚Auferstehung des Lebens‘ und damit zur postmortal- 
jenseitigen Vollendung ihrer bereits im leiblichen Leben erfahrenen Christus- 
gemeinschaft auferweckt werden, während über dem Unglauben der Zorn 
Gottes bleibt, der dann — wohl in Verbindung mit der dvdoTaoıs Kploews — 
zur Auswirkung kommen soll. 

4) Das Johannesevangelium kennt und vertritt neben der präsentischen Gabe 
des ‚ewigen Lebens‘, die in metaphorischer Form als Lebensgabe an Tote und 
damit als Auferstehung Toter bezeichnet werden kann, sehr wohl auch die Er- 
wartung der endzeitlichen Totenerweckung. Die Besonderheit der johanne- 
ischen Vorstellung liegt darin, daß ihr zufolge nicht wie im antiken Judentum 
und im Urchristentum Gott selbst, sondern Christus als der vom Vater bevoll- 
máchtigte Sohn und als das ‚Leben‘ in Person die Toten aus den Gräbern rufen 
wird. In Anlehnung an Dan 12,2f. rechnet das Johannesevangelium mit einer 
bereits differenzierten Auferweckung, die einerseits den Glaubenden die letzte 
Konsequenz ihres Heilsstandes bringen und andererseits die Nicht-Glaubenden 
dem Vollzug des richterlichen Urteils zuführen wird. Dieser bei Johannes nur 
angedeutete negative Aspekt tritt freilich ganz hinter dem positiven der Aufer- 
weckung der Glaubenden zurück und wird darum nur am Rande angedeutet. In 
der Auferweckung der Glaubenden vollendet sich das bereits zu Lebzeiten ge- 
währte ‚ewige Leben‘ in konkret-leiblicher Gestalt, in einem von Welt und Tod 
nicht mehr angefochten Raum" der unbegrenzten und unmittelbaren Gemein- 
schaft mit dem verherrlichten Christus im , Vaterhaus'. Doch wird mit der jo- 
hanneischen Rede von der Auferweckung ‚am letzten Tag‘ das definitive Ge- 
wicht der gegenwärtigen Lebensgabe in keiner Weise relativiert, erfolgt doch in 
der endzeitlichen Auferweckung nur das Offenbarwerden der zu Lebzeiten zu- 
geeigneten, aber noch äußerlich verborgenen Lebensgabe. 

5) Der Gedanke des eschatologischen Gerichts ist im johanneischen Denken 
ebenso wie der Gedanke der eschatologischen Lebensmitteilung prononciert auf 
die Gegenwart der Sendung Jesu bzw. seiner Verkündigung in der Gemeinde 
bezogen. Traditionell kennt die johanneische Gemeinde das Motiv des mit der 
Parusie Christi verbundenen eschatologischen Gerichtstags, und auch die 
Überzeugung, daß die richterliche Vollmacht dem kommenden Menschensohn 
übertragen ist, entstammt der Tradition. Aus dem Gedanken, daß Jesus selbst 
die göttliche Vollmacht der Entscheidung über Tod und Leben besitzt, ergibt 
sich im johanneischen Denken allerdings die Konsequenz, daß diese Entschei- 
dung nicht erst ‚am letzten Tag‘, etwa gar aufgrund der menschlichen ‚Werke‘, 
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fallen kann, sondern daß sie sich immer dann in eschatologischer Endgültigkeit 
vollzieht, wo ein Mensch das Wort Jesu im Glauben hört und zum Leben 
kommt bzw. wo er den Anspruch Jesu verwirft und — vorbehaltlich der Mög- 
lichkeit, daß er noch zu einem späteren Zeitpunkt hören wird — in der Finsternis 
und im Tod bleibt. Das Gericht im Sinne der Entscheidung über Leben und Tod 
ereignet sich damit bereits in der Begegnung mit dem Wort Christi bzw. mit 
Christus, der ja selbst der Richter ist. 

Die sachliche Spannung zwischen den Aussagen, daß Jesus richterliche 
Funktionen innehat und wahrnimmt, und der Versicherung, daß seine Sendung 
ausschließlich in heilvoller Intention erfolgt ist, bleibt im johanneischen Denken 
bestehen und läßt sich auch nicht durch eine unterschiedliche Wiedergabe der 
Begriffe kplous / kpiveiv auflösen’. Dieser Terminus bezeichnet in der strikten 
Entgegensetzung zur Rede vom ‚Leben‘ und ‚Lebendigmachen‘ bei Johannes 
praktisch ausschließlich den negativen Aspekt des Verdammungsurteils bzw. 
des Vernichtungsgerichts. Diesem Akt des kpiveıv sind die Glaubenden nach 
johanneischer Überzeugung definitiv entnommen. Das eschatologische Todes- 
urteil ist über dem Unglauben bereits gegenwärtig, über die ‚Welt‘ und ihren 
Herrscher, den Teufel, ist es in der ‚Stunde Jesu‘, der Verherrlichung des Ge- 
kreuzigten, ergangen. Was noch aussteht und von einem künftigen ‚Gerichts‘- 
Akt schließlich zu erwarten ist — und auch davon kann der Evangelist sprechen 
—, ist nichts anderes als die Bekräftigung des richterlichen Urteils durch das 
Schon ergangene Wort Jesu (Joh 12,48) und seine Vollstreckung an denen, die, 
weil sie nicht glauben, an der davaotaoıs Kpioews teilhaben (Joh 5,29). Daß 
auch die Glaubenden noch einer eschatologischen Beurteilung unterliegen, ist 
nach 1 Joh 2,28 und 4,17 und 2 Joh 8 durchaus nicht ausgeschlossen, aber der 
johanneische Autor hegt aufgrund des Perseveranzgedankens die Gewißheit, 
daß sich in einem solchen Geschehen nur die Bewährung der Glaubenden er- 
weisen wird — es sei denn, sie wären nie wirklich Glaubende gewesen — und 
daß sie daher mit völliger Furchtlosigkeit dem Tag des Kommens Christi ent- 
gegensehen können. Von der kpíots im Sinne des eschatologischen Todesur- 
teils sind sie schon jetzt endgültig befreit. 

6) Die Rede von der Auferstehung am ‚letzten Tag‘ und vom eschatologi- 
schen Gericht ist in der Überlieferung der johanneischen Gemeinde mit dem 
traditionellen Gedanken der Parusie Christi verbunden. Die Hoffnung auf das 
endzeitliche Kommen Christi in Herrlichkeit und mit den Insignien des 
Menschgewordenen (2 Joh 7; vgl. Joh 20,20-28) konnte sich in spezifischen 
Situationen zu einer ausdrücklichen Naherwartung verdichten (1 Joh 2,18; vgl. 
Joh 21,22f.) und wurde auch aufgrund der in der johanneischen Gemeinde er- 





5 Gegen A. STIMPFLE, Blinde sehen, 17f. 
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fahrenen ‚Dehnung der Zeit‘ (Joh 16,18) keineswegs aufgegeben. In der jo- 
hanneischen Theologie ist die Hoffnung auf die Offenbarung der 86£a Christi 
verbunden mit der Erwartung der Schau der Herrlichkeit des Erhóhten und der 
Teilhabe an dieser Herrlichkeits-Existenz (Joh 17,24; 1 Joh 3,2) und der Voll- 
endung der Christusgemeinschaft der Glaubenden. Das Spezifikum des jo- 
hanneischen Parusiegedankens besteht darin, daß die Erscheinung Christi le- 
diglich in bezug auf die Glaubenden bedacht und ausgeführt wird. Was dieser 
Akt für die Nicht-Glaubenden bedeutet — etwa die dváoTaovs Kpioews (Joh 
5,29), ein Feuergericht (Joh 15,6) o. à. — bleibt unausgeführt. V. a. ist in den 
johanneischen Schriften nicht von einer universalen Sichtbarkeit der Erschei- 
nung Christi oder von irgendwelchen, mit dieser Erscheinung verbundenen 
kosmischen Ereignissen die Rede. Schon in den Sprüchen der johanneischen 
Tradition ist das ,apokalyptische Szenario* gegenüber vergleichbaren urchristli- 
chen Parallelen deutlich zurückgedrängt (vgl. Joh 14,2f. mit 1 Thess 4,16). 
Diese Perspektive gründet in der einzigartigen christologisch-soteriologischen 
Konzentration des johanneischen Denkens, für das kógpos im wesentlichen 
nur die Menschenwelt bezeichnet und in dem der ganze Kreis der kosmologi- 
schen Aussagen der Schópfung oder des Weltendes nur ganz am Rande, in 
protologischen bzw. eschatologischen Zeitbestimmungen, wie „vor Grundle- 
gung der Welt“ (Joh 17,24; vgl. Joh 1,1f.) oder „am letzten Tag“ (Joh 
6,39f.44.54; 11,24; 12,48), zur Geltung kommt. 


3. Zur traditionsgeschichtlichen und historischen Einordnung 


1) Die johanneische Sicht der Gegenwärtigkeit der eschatologischen Entschei- 
dung über Tod und Leben, und damit die Vergegenwärtigung des Gerichtsmo- 
tivs wie auch der Heilszusage, ergibt sich aus der spezifisch christologischen 
Konzentration des johanneischen Denkens, das stärker als das ältere Urchri- 
stentum alle eschatologischen Einzelmotive auf die Person des Gekreuzigten 
und Auferstandenen, des menschgewordenen Logos-Sohnes Jesus Christus, 
bezieht. In seiner Person sind die Cor) und die kpioıs präsent. Diese Motive 
sind für den Evangelisten nicht mehr losgelóst von Christus zu denken, da ja 
nach dem Willen Gottes des Vaters die eschatologische Vollmacht definitiv dem 
Sohn übergeben ist. Präsent ist die ar} — und mit ihr auch die kpioıs — dort, 
wo Jesus begegnet, d. h. dort, wo sein Wort in der Kraft des Geist-Parakleten 
verkündigt wird bzw. wo der Erhóhte sich in seiner Selbstverkündigung, sei- 
nem €yà eiut, präsentiert. Als präsent versteht der Evangelist die (wj und die 
Kpioıs natürlich auch in der im Evangelium erzählten Wirksamkeit des irdi- 
schen Jesus, obgleich der Glaube der vorósterlichen Jünger nach johanneischer 
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Sicht immer nur ein vorläufiger, vom Unverständnis geprägter sein kann. Doch 
präsentiert sich in Jesu Wirksamkeit nach Johannes zeichenhaft bereits die 
ganze, in Kreuz und Verherrlichung gefaßte Wirklichkeit des Heils, so daß die 
Reaktionen auf sein Wirken als Paradigma für die Reaktionen der Hörer der jo- 
hanneischen Verkündigung fungieren können. Deshalb kann der johanneische 
Jesus in Joh 4,23 und 5,25 den eschatologischen Akt der Auferweckung der 
Toten (in metaphorischem Bezug auf die Lebensmitteilung an die Glaubenden) 
und die eschatologische Wirklichkeit der wahren Gottesverehrung auf die Ge- 
genwart seiner Person beziehen. Die johanneische Gegenwartseschatologie ist 
mithin eine theologische Konsequenz des christologischen Verständnisses der 
eschatologischen, ja göttlichen Vollmacht Jesu, in dem die Entscheidung über 
Heil und Unheil in unüberbietbarer Weise begegnet. 

2) Eine solche Tendenz zur Betonung der Gegenwart des eschatologischen 
Geschehens ist freilich weder im vierten Evangelium noch in der johanne- 
ischen Tradition völlig neu. 

a) Bereits in der Verkündigung Jesu, soweit sie sich aus den Synoptikern 
historisch rekonstruieren läßt, liegen Worte vor, die die Boot Aeto und die 
Wirksamkeit Gottes selbst im exorzistischen und heilenden Wirken Jesu bereits 
als gegenwärtig erfassen® und angesichts der Verkündigung der Gegenwart 
bzw. der Nähe der BacuAc(ía auch die Entscheidung über das eschatologische 
Heil mit der Reaktion der Menschen auf die Heilsbotschaft verknüpfen’ und 
damit in der Gegenwart der Hórer verankern. Logien wie Mk 8,38 binden die 
eschatologische Entscheidung über Heil und Unheil an die Stellungnahme zur 
Person Jesu, die als ausschlaggebend bezeichnet wird für die zukünftige Stel- 
lungnahme des Menschensohns im eschatologischen Gericht. Mit Recht hat da- 
her Josef Blank gerade auf dieses Logion verwiesen, das „ein Licht auf das 
Entstehen der johanneischen Auffassung von der ‚Vergegenwärtigung‘ zu wer- 
fen“ vermag?. Eine ‚Vergegenwärtigung‘ der eschatologischen Entscheidung 
über Heil und Unheil und ein Bezug dieser Entscheidung auf die Person Jesu 
läßt sich daher in Ansätzen bereits im Sendungsanspruch des irdischen Jesus 
erkennen?. Dennoch ist die Gottesherrschaft in der Verkündigung Jesu noch 
eine wesentlich zukünftige Größe, von der man nur sagen kann, daß sie sich 
aus der Zukunft „in die Gegenwart herein erstreckt"). 





6 So etwa das sicher authentische Wort vom ‚Finger Gottes‘ Lk 11,20; vgl. dazu M. 
HENGEL, Finger. 

T Vgl. z. B. Mt 11,6 par. Lk 7,23 oder die sogenannten ‚Krisis-Gleichnisse‘. Vgl. zum 
Ganzen J. BLANK, Krisis, 166f. 

8 J. BLANK, Krisis, 169. 

1 Vgl. dazu M. HENGEL, Messias, 172f. 

10, WEDER, Gegenwart, 54. 
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b) Auch in der Verkündigung des Apostels Paulus begegnen neben den 
dominierenden futurisch-eschatologischen Aussagen über die Parusie Christi, 
das kommende Gericht und die eschatologische Totenerweckung Aussagen, die 
das in Christus begründete ‚Leben‘ der Glaubenden bereits auf die gegenwär- 
tige, in der Taufe begründete, eschatologisch ‚neue‘ Existenz beziehen und 
damit — ohne den ,eschatologischen Vorbehalt‘ zu leugnen — präsentisch- 
eschatologisch bestimmen (Róm 6,11; vgl. 2 Kor 5,17)!!. Ohne daß dadurch 
die futurische Hoffnung auf die endgültige Erlósung (Róm 5,1-11; 8,18ff.) 
und die leibliche Auferweckung!? geschmälert würde, kann schon Paulus — 
keineswegs nur in polemischer Aufnahme ,enthusiastischer* Parolen!? — die 
Rede von der Auferweckung metaphorisch auf das ,neue Leben" der Glauben- 
den in Christus beziehen. In der nachpaulinischen Tradition setzt sich diese 
Tendenz in Kol 2,12f. und dann in Eph 2,5f. (vgl. 5,14) fort, wo — kaum zu- 
fällig in hymnischer Sprache — der Akzent ganz prononciert auf die Gegenwart 
der Erlösung gelegt wird!*. 

3) Die Parallelen im Epheser- und Kolosserbrief haben immer wieder die 
Vermutung nahegelegt, daß die stärkere Akzentuierung der Gegenwartseschato- 
logie in der johanneischen Tradition mit der stärkeren Berücksichtigung helle- 
nistischen Denkens in den späteren Schriften des Neuen Testaments, v. a. im 
Epheserbrief, im Hebräerbrief und im Johannesevangelium, oder gar mit dem 
Aufkommen protognostischer Auffassungen wie des dvdotacıv ôn yeyo- 
vevaı in 2 Tim 2,18 zu verbinden sei. Tatsächlich begegnet im hellenistischen 
Judentum, etwa in Joseph und Aseneth, eine dem johanneischen Sprachge- 
brauch durchaus vergleichbare Übertragung der Auferstehungs-Metaphorik auf 
die Bekehrung zum jüdischen Glauben, die mithin als Übertritt vom Tod zum 
Leben verstanden wird. Doch spricht eine Reihe von Gründen gegen eine 
vorrangig religionsgeschichtliche Erklärung der johanneischen Tendenz zur 
Vergegenwärtigung eschatologischer Aussagen. 

a) Der zentrale johanneische Heilsbegriff der (ur) atóvtos mag sich zwar im 
griechischsprachigen Umfeld der johanneischen Schule im Vergleich zur Rede 
von der Baoıkela ToO 0co durch seine bessere Kommunikabilität angeboten 
haben, doch weist der Begriff selbst gerade nicht auf die hellenistische Reli- 





H 5, dazu jetzt H.-J. ECKSTEIN, Auferstehung. 

12 Vgl. 1 Thess 4,14; 1 Kor 6,14; 15,15.20; 2 Kor 4,14; Röm 8,11. 

13 Vgl. gegen die seit Ernst Käsemann vorherrschende Auffassung, daß sich Röm 6 gegen 
ein enthusiastisches Mißverständnis der Taufe wende, auch G. SELLIN, Auferstehung, 229. 

14 Kol 3,1-4 macht dabei deutlich, daß die prononcierte Gegenwartsaussage das futurisch- 
eschatologische Offenbarwerden des ‚Lebens‘ der Glaubenden keineswegs überflüssig macht 
(vgl. als Parallele hierzu 1 Joh 3,2). In Eph 5,5 ist mit dem Begriff der ‚Erben‘ gleichfalls ein 
futurisch-eschatologischer Horizont angedeutet. 
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giosität, wie sie etwa in den Hermetica bezeugt ist, zurück, sondern auf die jü- 
disch-apokalyptische Tradition (Dan 12,2f.). Andere für das Denken des 
‚hellenistischen Synkretismus‘ charakteristische Begriffe fehlen im Johannes- 
evangelium völlig, so daß eine Erklärung der johanneischen Gegenwartsescha- 
tologie aus dem hellenistischen Denken sicher nicht hinreicht'®. 

b) Die im Evangelium verarbeiteten eschatologischen Motive haben ihren 
traditionsgeschichtlichen Hintergrund durchgehend in der alttestamentlich-jüdi- 
schen Tradition, wobei die konkrete Vermittlung einerseits durch die LXX und 
andererseits durch das áltere Urchristentum und die synoptische (und paulini- 
sche) Tradition erfolgt sein dürfte. Unmittelbare Rückgriffe auf die jüdische 
Apokalyptik, z. B. die Rede vom Menschensohn in den Bilderreden des 1 Hen 
o. ä., lassen sich im vierten Evangelium und in den johanneischen Briefen nicht 
nachweisen. Die Rezeption der eschatologischen Traditionen des Urchristen- 
tums und ihre Weiterbildung in der johanneischen Schule sind daher in erster 
Linie als ein innerchristlicher Interpretationsprozeß zu verstehen, als eine 
Weiterführung der in der álteren christlichen Tradition bereits angelegten Aus- 
sagen über die eschatologische Bedeutung und Vollmacht der Person Jesu und 
die Gegenwártigkeit des Heils im Leben der Glaubenden. 

4) Die Herausbildung der johanneischen Gegenwartsaussagen läßt sich auch 
nicht auf eine allgemeine Tendenz der urchristlichen Theologiegeschichte wie 
etwa das Nachlassen der eschatologischen Erwartung in der zweiten und dritten 
Generation der Kirche zurückführen. Ganz abgesehen von der grundsätzlichen 
Fragwürdigkeit dieses entwicklungsgeschichtlichen Modells!6 läßt sich erken- 
nen, daß im johanneischen Kreis neben der prononcierten präsentischen 
Eschatologie in bestimmten Situationen eine intensive Naherwartung bestehen 
konnte (vgl. Joh 21,22f.; 1 Joh 2,18£.)!7 und daß andererseits die Wahrneh- 
mung der ‚Dehnung der Zeit‘ (Joh 16,16ff.) den Evangelisten nicht dazu veran- 
laßte, die Parusieerwartung für überholt zu erklären, vielmehr wird die Hoff- 
nung auf die Offenbarung der Herrlichkeit Christi in neuer und differenzierter 
Weise bekráftigt und entfaltet. 

5) Unwahrscheinlich ist auch die Annahme, daf die spezifische Form der 
johanneischen Eschatologie durch bestimmte historische Ereignisse innerhalb 
der johanneischen Gemeinde erklärbar sei. Solche Ereignisse sind — abgesehen 
vom christologischen Schisma im johanneischen Kreis und vielleicht noch der 
weiter zurückliegenden Trennung von der Synagoge — ohnehin nur sehr un- 





15 Im Rahmen des hellenistischen Christentums konnten sich, z. B. in 2 Petr, auch ganz 
andersartige eschatologische Denkmodelle herausbilden. 

16 S. zur Kritik desselben jetzt ausführlich K. ERLEMANN, Naherwartung, dazu meine 
Rez. in ThBeitr 27 (1996). 

17 S. dazu o. § 13.1 und $ 14. 
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deutlich erkennbar. Abzuweisen ist auch die von Alois Stimpfle aufgestellte 
These, daß die Ausbildung der johanneischen Eschatologie in der im Evan- 
gelium vorliegenden Form erst aufgrund des Todes des ,Lieblingsjüngers' 
erfolgt sein könne!®. Die von Stimpfle vorgetragene Hypothese nimmt wohl zu 
Recht den Sachverhalt auf, daß die johanneische Eschatologie z. B. in Joh 11 
auf das Problem des Todes der Glaubenden Bezug nimmt, aber dieses Problem 
hatte sich, wie 1 Thess dokumentiert, den christlichen Gemeinden schon sehr 
viel früher, im Grunde von Anfang an gestellt. Es ist historisch ganz unange- 
messen, für eine Gemeinde der dritten Generation kurz vor dem Ende des 
ersten Jahrhunderts zu vermuten, sie hätte bis dahin für alle Glaubenden 
physische Unsterblichkeit erhofft, bis diese Hoffnung dann beim Tode des 
johanneischen Schulhaupts zerbrochen wäre und der theologischen 
Verarbeitung bedurft hätte. Einen derart weltfremden Illusionismus sollte man 
einer frühchristlichen Gemeinde wie dem johanneischen Kreis nicht 
unterstellen. 

6) Auch der Hinweis auf bestimmte kultische oder pneumatische Erfahrun- 
gen der johanneischen Gemeinden’? führt im Blick auf die eschatologischen 
Gegenwartsaussagen nicht weiter. Am ehesten ließe sich hier noch auf das Be- 
wuftsein der Gegenwart des Geist-Parakleten in der Verkündigung der jo- 
hanneischen Gemeinde verweisen, der das Wort und Werk Christi — und damit 
Christus selbst — in ihr erinnernd vergegenwártigt. Aber die im Johannesevan- 
gelium dokumentierte Rede vom Geist-Parakleten führt gerade nicht zur An- 
nahme einer kultisch oder pneumatisch-enthusiastisch begründeten Vergegen- 
wärtigung des eschatologischen Heils, sondern auf die präzise theologische 
Reflexion in der johanneischen Schule über die Person Christi und die Mög- 
lichkeit seiner Gegenwart im lebensschaffenden Wort. 


4. épxerat wpa Kal vüv éoTw: 
Die Intention und Funktion der johanneischen Eschatologie 


Zu erklären ist jedoch nicht nur, wie es im Johannesevangelium zur Vergegen- 
wártigung eschatologischer Motive kommen konnte oder warum umgekehrt 
neben dieser spezifisch johanneischen Gegenwartseschatologie auch futurische 
Aussagen begegnen. Zu erklären ist präziser die spezifisch johanneische Zu- 
ordnung von futurisch- und präsentisch-eschatologischen Aussagen, ihr Zu- 





18 A. STIMPFLE, Blinde sehen, 267ff.; vgl. dazu Bd. I, 347. 
I? D. E. AUNE, Cultic Setting, s. dazu Bd. I, 257ff. 
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sammenspiel und dessen Intention?®. Beide Modi eschatologischer Aussage 
stehen im Evangelium ebenso wie im ersten Brief nebeneinander, wobei das 
sachliche Hauptgewicht in beiden Schriften eindeutig den Gegenwartsaussagen 
zukommt, während die traditionsgeschichtliche Priorität natürlich den apoka- 
lyptisch-futurischen Texten eignet?! Im ersten Johannesbrief ist die Zuordnung 
von Futurum und Praesens im Horizont der Krise der johanneischen Gemeinde 
auf den Aspekt der konkreten Bewährung der Adressaten hin ausgerichtet, was 
notwendigerweise das Futurum stärker hervortreten läßt. Im Evangelium er- 
folgt die Zuordnung beider Aussagemodi im Interesse der Vergewisserung der 
Adressatengemeinde in ihrer Anfechtung und Bedrängnis, was umgekehrt den 
eschatologischen Gegenwartsaussagen einzigartiges Gewicht verleiht. Dabei 
bestehen Unterschiede zwischen der Darstellung der irdischen Wirksamkeit 
Jesu in Joh 1-12 und den johanneischen Abschiedsreden, in denen die text- 
pragmatische Intention der Vergewisserung der Adressatengemeinde besonders 
deutlich hervortritt. 

Präsentisch- und futurisch-eschatologische Aussagen treten zusammen im 
Rahmen der Verkündigung der eschatologischen Vollmacht Jesu in Joh 5; 6 
und 11. Dabei expliziert sich für den Evangelisten im Anspruch Jesu, das 
ewige Leben in der Gegenwart zu geben, die größte und anstößigste Aussage, 
während die Aussagen über die Totenerweckung und das Gericht ‚am letzten 
Tag‘ als bekannt vorausgesetzt und als Argument a minore ad maius zur Erläu- 
terung der gegenwärtigen Vollmacht eingesetzt werden. Die Verheißung der 
endzeitlichen Auferweckung hält zudem gegenüber der Gefahr einer spirituali- 
stischen oder doketisierenden Interpretation des Christusgeschehens und des 
Heils die Unaufgebbarkeit der leiblichen Dimension fest, die insbesondere in 
der Lazarusperikope verdeutlicht wird. Insofern ‚am letzten Tag‘ bzw. in der 
‚kommenden Stunde‘ das jetzt noch verborgene Heil der Glaubenden offenbar 
und leiblich manifest werden soll, muß die johanneische Verkündigung von der 
„kommenden Stunde‘ reden — wohl wissend, daß diese ‚kommende Stunde‘ in 
Christus ‚schon jetzt‘, im Zuspruch des ewigen Lebens an die Glaubenden, ge- 
genwártig ist. 





20 Vgl, dazu Bd. I, 422-424. 
?! Nur insofern ist die These von L. V. HARTINGSVELD, Eschatologie, 154f., im Recht. 
S. dazu Bd. I, 223f. 
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1) Die in Band II vorgetragene Analyse des johanneischen Tempusgebrauchs 
hat gezeigt, daß der vierte Evangelist (trotz der bekannten literarischen Aporien) 
mit den sprachlichen Mitteln seiner Darstellung sorgfältig umgeht und gerade 
auch die Tempora funktional einzusetzen vermag, um aspektuelle Nuancierun- 
gen und temporale Unterscheidungen zur Geltung zu bringen. Wenn er auch in 
seiner Darstellung mit Bedacht die Horizonte der Zeit Jesu und der Adressaten- 
gemeinde zusammenschaut und seiner Gemeinde vergewissernd die Präsenz 
der eschatologischen Heilsgaben Jesu zusprechen kann, ist er doch sehr wohl 
in der Lage, zwischen der Zeit der Gemeinde und der vergangenen Zeit des 
Wirkens Jesu oder zwischen seiner eigenen Gegenwart und noch ausstehenden 
Ereignissen zu unterscheiden. Das Urteil, dem Evangelisten sei (im Gegensatz 
zum Briefautor) die Unterscheidung zwischen jetzt und dereinst fremd', läßt 
sich daher philologisch eindeutig als irrig erweisen. Ebenso unzutreffend ist die 
Annahme, für den Evangelisten könne die verlaufende und insbesondere die 
chronologisch ausständige Weltzeit noch kein Thema gewesen sein?. Das Ge- 
genteil zeigen nicht nur inhaltlich die Hinweise auf den ‚letzten Tag‘ oder die 
‚kommende Stunde‘ und v. a. die Diskussion über das ptkpóv der Abwesen- 
heit Jesu in Joh 16,18, sondern bereits sprachlich die Tempuskontraste zwi- 
schen dem präsentischen éyw eiu bzw. (Ömov) ceip Eyw Jesu und den auf die 
Jünger bezogenen, eindeutig prospektiven Verheißungen in Joh 12,26; 14,3 
und 17,24. Das Bild eines Evangelisten, der — aus sprachlichem Unvermögen 
oder einer bestimmten theologischen Haltung heraus - nicht zwischen jetzt und 
dereinst, zwischen Gegenwartsgewißheit und Zukunftshoffnung, zu unter- 
scheiden vermochte oder wollte, erweist sich als eine je unterschiedlich — idea- 
listisch oder existentialistisch — begründete „falsche Idealisierung'?. Eine solche 
ist nur móglich, wenn man von der konkreten Situation der johanneischen 





IE. HAENCHEN, Neuere Literatur, 280. 
2 G. KLEIN, Licht, 274f.280-283, s. dazu Bd. 1, 186ff. 
3E OVERBECK, Johannesevangelium, 472. 
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Adressaten absieht und auch den Evangelisten nur in einseitiger begriffsge- 
schichtlicher Abstraktion betrachtet. 

a) Weder das vierte Evangelium in seiner überlieferten Gestalt noch ein 
hypothetisches ‚vorredaktionelles‘ Konstrukt können als Zeugen für ein 
‚existentiales‘ Zeitverständnis gelten, das der Offenbarung angemessener sein 
könnte als das landläufige Verständnis von Zeit, das wohl nicht an der 
„Meßbarkeit‘ derselben, aber doch an der Wahrnehmung von jetzt und später 
orientiert ist. 

b) Auch ein mystisches ‚Verfließen‘ der Zeiten, wie es nicht wenige Ausle- 
ger im 19., aber auch noch im 20. Jahrhundert im vierten Evangelium finden 
wollten, läßt sich in diesem Werk nicht erkennen, wenn man die präzisen chro- 
nologischen Fixierungen (z. B. in der Passionsgeschichte) und die temporalen 
Differenzierungen ernst nimmt. 

2) Das Johannesevangelium ist mit Bedacht nicht als theologischer Traktat 
oder Offenbarungsrede des Erhóhten gestaltet, sondern — in Anknüpfung an die 
dem Evangelisten aus dem Markusevangelium bekannte Gattung? — als ein 
Evangelium, eine kerygmatisch ausgerichtete und erláuterte Geschichte. Das er- 
zählte Geschehen gründet nach Johannes zwar in der unvordenklichen åpxń 
und im ewigen Heilsratschluf Gottes, aber es will trotz seiner symbolischen 
Obertóne und trotz der historischen Probleme, die sich für zahlreiche johanne- 
ische Perikopen stellen, nicht im Sinne der ‚ewigen Gegenwart‘ verstanden 
werden, wie sie etwa in der Mythos-, Definition‘ des neuplatonischen Philoso- 
phen Sallustios auf den Begriff gebracht wird — im Sinne dessen, ,was niemals 
war und immer ist?. Vielmehr ist das erzählte Christusgeschehen für den 
Evangelisten ein zu bestimmter Zeit an bestimmtem Ort geschehenes, einmali- 
ges und für die spátere Gemeinde schlechthin grundlegendes Heilsgeschehen. 
Was der Evangelist erzáhlt, ist daher nicht ein bloBes Symbol oder eine letztlich 
abstreifbare Einkleidung ‚ewiger‘ theologischer Wahrheiten, die ebensogut, 
wenn nicht gar besser, auch ohne das narrative Gewand der Geschichte Jesu 
zur Darstellung kommen kónnten. Gerade in den Details der chronologischen 
Gestaltung der johanneischen Erzählung wird deutlich, wie sehr der Evangelist 
auf die konkrete Einbettung in Zeit und Raum, auf das konkrete ‚Damals‘, Wert 
legt, das unaufgebbar zur Geschichte des Menschgewordenen, Gekreuzigten 
und Erhóhten gehört. Die temporale Gestalt der johanneischen Erzählung zählt 
daher mit zu den radikal undoketischen bzw. antidoketischen Zügen des vierten 





^ Vgl. dazu U. SCHNELLE, Einleitung?, 508f. 

5 Sallustios, De diis et mundo 4,9: Taüra de éyévero pèv opëémore, Zort de dei. Die 
Erklárung steht im Kontext der Rede von Attis. Vgl. zur Sache H.-J. KLAUCK, Umwelt I, 
82. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


484 Zusammenfassung und Rückblick 


Evangeliums, die daher nicht nur sekundäre Retouche oder oberflächlich aufge- 
tragener Firnis sind, sondern zur Substanz des Erzählten gehören. Trotz der 
zahlreichen symbolischen Bezüge, die die narrative Welt des Evangeliums auf- 
weist, ist eine idealisierende (und darin doketische) Lektüre dem Werk, wie es 
uns vorliegt, gänzlich unangemessen. 

3) So sehr der Evangelist am unaufgebbaren ‚Damals‘ und ‚Dort‘ der von 
ihm erzählten Geschehnisse festhält, gilt sein spezielles Interesse der gegen- 
wärtigen Bedeutung der Geschichte Jesu für seine Gemeinde und der keryg- 
matischen Wirksamkeit seiner Erzählung. Auch dies zeigt sich an zahlreichen 
sprachlichen Gestaltungselementen, wie z. B. der Häufung präsentischer Tem- 
pora (in den Reden, aber auch in Bekenntnisformulierungen sowie als histori- 
sches Präsens in Erzähltexten), in der Verwendung des Perfekt in Verbindung 
mit spezifischen Lexemen, der interpretierenden Struktur des johanneischen 
Textes$, speziell in den charakteristischen parenthetischen Erzählerkommenta- 
ren, in der kerygmatischen Ausgestaltung der johanneischen Wundergeschich- 
ten? und insbesondere im Phänomen der Verschmelzung der Horizonte der Zeit 
Jesu und der Adressaten, die im gesamten Evangelium in unterschiedlicher 
Dichte vorliegt. 

a) Der Evangelist gestaltet seinen Text mit einem kerygmatischen, christolo- 
gisch-soteriologischen Interesse, das in Joh 20,30f. oder in den Zielformulie- 
rungen der Abschiedsreden (z. B. Joh 14,1.27.29; 16,33) zur Sprache kommt. 
Er will den von ihm angesprochenen Adressaten im Kreise der johanneischen 
Schule (und womöglich auch darüber hinaus) ein Verständnis der wahren 
Würde Jesu und der soteriologischen Wirksamkeit seines Todes vermitteln, 
damit sie in ihrer Situation, die durch die Abweisung ihrer Verkündigung, 
durch innere Anfechtung und äußere Bedrängnis gekennzeichnet ist, an Jesus 
als den ‚Sohn Gottes‘ glauben und in diesem Glauben des ewigen Lebens ge- 
wiß sein können (20,31). 

b) Der Evangelist weiß ebenso wie seine Gemeinde um den Zeitabstand, der 
zwischen der gegenwärtigen Situation und dem ‚Urgeschehen‘ des Wirkens 
Jesu und ‚seiner Stunde‘ besteht, um den grundsätzlichen — und mit fortschrei- 
tender Zeit immer breiter werdenden — Graben, der die nachösterliche Gemein- 
de von der Zeit des Irdischen trennt. Er weiß, daß die Gemeinde in der Welt 
unter der scheinbaren ‚Abwesenheit‘ ihres Herrn leidet, sich den Mächten der 
Welt gegenüber schutzlos und ausgeliefert erfährt und durch den vermeintlichen 
Triumph des Unglaubens auch innerlich angefochten ist (Joh 16,10.20). Ange- 
sichts der Parusieerwartung, die in der johanneischen Gemeinde in unter- 





5 Vgl. dazu B. OLSSON, Structure, 259ff. 
7 Vgl. dazu CH. WELCK, Zeichen, 249ff. 
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schiedlichen Verheißungen überliefert wurde und sich in bestimmten geschicht- 
lichen Situationen zur Naherwartung konkretisieren konnte (vgl. 1 Joh 2,19; 
Joh 21,22f.), scheint es auch zu Diskussionen über die Dauer des ‚Ausblei- 
bens‘ Jesu, über den Sinn des pıkpóv in der Verheißung des Wiedersehens, 
gekommen zu sein (Joh 16,18). Die Konzeption, mit der bereits die johanne- 
ische Verkündigung (an der der Evangelist maßgeblichen Anteil hatte) und dann 
auch das Evangelium dieser Situation begegnen, ist theologisch besonders in- 
teressant: 

c) Im Blick auf den eschatologischen Topos der Parusiehoffnung erfolgt in 
den johanneischen Abschiedsreden und in den Briefen weder eine bloße 
‚dogmatische‘ Verteidigung der traditionellen Erwartung oder eine Erklärung 
über die Gründe der von der Gemeinde erfahrenen ‚Dehnung‘ der Zeit? noch 
eine ‚aufklärerische‘ oder ,entmythologisierende* Bestreitung der Parusiehoff- 
nung. Die in der johanneischen Gemeinde überlieferte Hoffnung wird in den 
Abschiedsreden des Evangeliums einerseits bekräftigend aufgenommen, aber 
andererseits konsequent mit dem Gedanken verbunden, daß schon in der Ge- 
genwart der Gemeinde Jesus in Wahrheit nicht ‚abwesend‘ ist, sondern als der 
zum Vater Erhöhte durch das Wirken des Geistes selbst vergegenwärtigt wird 
und in der Mitte der Seinen ‚wohnt‘ (Joh 14,23). 

d) Das theologische ‚Denkmodell‘ des durch die Erinnerung des Geist-Pa- 
rakleten vergegenwärtigten Christus ermöglicht darüber hinaus theologisch eine 
grundsätzliche Bewältigung des Zeitabstandes, der zwischen der Gemeinde und 
dem einstigen Wirken Jesu besteht. In der interpretierenden Erinnerung der 
Worte und Taten Jesu kann in der johanneischen Verkündigung (und im Werk 
des Evangeliums) die wahre Identität der Person Jesu und die soteriologische 
Bedeutsamkeit seines Wirkens für die Gegenwart der Gemeinde in einer Weise 
zur Sprache gebracht werden, daß einerseits die erforderliche Freiheit der Inter- 
pretation und Weiterführung der Verkündigung legitimiert und andererseits die 
grundlegende Verbindung mit dem Wirken und Reden Jesu gewahrt wird. 
Diese Konzeption ermöglicht einerseits den Situationsbezug und die Aktualität 
der johanneischen Verkündigung und gewährleistet andererseits deren blei- 
bende Identität”. Damit steht die johanneische Verkündigung zwischen einer 
wesentlich an der Bewahrung des Wortlauts der Verkündigung Jesu und an der 
normativen Bedeutung der Zeit des Irdischen orientierten Konzeption (vgl. Mt 
5,18f.; 28,19), wie sie sich stärker in den Synoptikern, v. a. bei Matthäus, 





5 Vgl. in diesem Sinne etwa 2 Petr 3,3-10. 

? Dabei gründet die Identität der Verkündigung hier nicht so sehr in der Identität der 
Verkündiger als Traditionstráger oder in der Übereinstimmung in bestimmten Sachaussagen, 
sondern primär in der Person Jesu Christi selbst. 
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niedergeschlagen hat, und jenen späteren, v. a. gnostischen Konzeptionen, in 
denen der Rückbezug auf das Werk und Wort des Menschgewordenen zugun- 
sten der Offenbarung des Auferstandenen oder gar des himmlischen Christus 
aufgegeben wurde. Die johanneischen Adressaten werden durch die hier vor- 
geführte Konzeption zugleich ermutigt, den grundsätzlichen Bruch, der zwi- 
schen der Zeit des Wirkens Jesu und ihrer eigenen Zeit besteht, zu akzeptieren 
und das Geschehen der ‚Stunde Jesu‘, seinen Tod und seine Auferstehung 
sowie die Gabe des Geistes, als einen soteriologischen Gewinn zu verstehen". 

e) Literarisch geschieht diese Vergegenwärtigung der Geschichte Jesu da- 
durch, daß im johanneischen Text die Horizonte der Zeit Jesu und der Zeit des 
Evangelisten bzw. seiner Adressaten miteinander verschmelzen und die Ge- 
schichte Jesu somit für die gegenwärtige Situation der Gemeinde transparent 
wird. Indem das vierte Evangelium die vergangene Geschichte Jesu auf die 
Gegenwart der Gemeinde hin erzählt und Elemente der von den johanneischen 
Adressaten erfahrenen Wirklichkeit in die erzählte Zeit und Situation Jesu ein- 
trägt, wird die Situation der johanneischen Leserinnen und Leser grundsätzlich 
auf das Wirken und Geschick des menschgewordenen Logos bezogen, so daß 
die Geschichte Jesu der johanneischen Gemeinde umgekehrt zur Klärung ihrer 
eigenen Situation dienen kann: Der Unglaube, der Jesus begegnete, macht den 
Unglauben, mit dem die johanneische Verkündigung konfrontiert ist, versteh- 
bar, die Selbstverkündigung Jesu bestätigt den Glauben der Adressaten, und 
die Sendung der Jünger bestärkt die Gemeinde in ihrem Auftrag, trotz der er- 
fahrenen Abweisung die Christusbotschaft weiterhin in der Welt zu verkündi- 
gen. 

4) Der sachlich-theologische Grund dieser literarischen Darstellungsweise 
liegt in der johanneischen Christologie. Sprachlich ist dies erkennbar an der ei- 
gentümlichen Verwendung der €yw eiju-Formel und ihrer Ableitungen im 
vierten Evangelium: Im zeitunbegrenzten Präsens Eyw ciu präsentiert sich der 





19 Vgl. dazu CH. DIETZFELBINGER, Abschied, 220ff. und 92ff.; A. DETTWILER, 
Gegenwart, 31. Zu bedenken ist allerdings: ‚Erfolg‘ hatte diese Konzeption wohl nur, insofern 
sie sich im johanneischen Werk niedergeschlagen hat und so — als ebenfalls ,fixierte* Tradition 
— in der Kirche zur Geltung gelangt ist. Weder die ‚Auflösung‘ der johanneischen Schule 
(bzw. ihr Eingehen in das Ganze der kleinasiatischen Kirche) noch die allgemeine , Verwil- 
derung" der Jesustradition im 2. Jahrhundert konnte auf diese Weise verhindert werden. Inso- 
fern ist auch die johanneische Paraklet-Konzeption, so faszinierend sie ist, nur bedingt geeig- 
net, um als theologisches Modell zur Bewältigung der Probleme von Kontinuität und Inno- 
vation in der kirchlichen Verkündigung verwendet zu werden. 

!! Dies bedeutet freilich nicht, daB durch die Darstellung der johanneischen Gegenwart als 
„gesteigerter Heilszeit‘ (vgl. Joh 14,12; 16,7 etc.) die Erwartung der Parusie und die Hoffnung 
auf eine postmortale Vollendung der jetzt erfahrenen Christusgemeinschaft obsolet wären. 
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johanneische Jesus nicht primär als der ‚Erwartete‘!?, sondern vor allem als 
der, der ‚er ist‘'?, d. h. in der Vollmacht dessen, der mit dem Vater eins ist und 
an dessen ewigem Wesen Anteil hat. Sein präsentisches €yw «ijt kann dem 
‚Werden‘ Abrahams temporal vorgeordnet und der eschatologischen Zukunft 
der Glaubenden korreliert werden. Als der práexistente und ewige Sohn des 
Vaters ist Jesus sowohl der geschichtlichen Vergangenheit als auch der ge- 
schichtlichen und eschatologischen Zukunft kopräsent. In seiner Person ist 
nach johanneischer Auffassung seine ganze Geschichte zusammengefaßt: das 
präexistente Sein beim Vater, der Weg des Menschgewordenen, das Geschehen 
seiner ‚Stunde‘ und der Status als des beim Vater Verherrlichten. In dieser 
‚christologischen Implikation*!^ liegt auch der eigentliche Grund der Besonder- 
heit der johanneischen Eschatologie: Weil Jesus in Person die Zeiten umgreift 
und die eschatologische Vollmacht über Leben und Tod besitzt, deshalb fällt 
auch die eschatologische Entscheidung über Heil und Unheil, die definitive Le- 
bensmitteilung ebenso wie das gültige Todesurteil, in der geschichtlichen Be- 
gegnung mit seiner Person. Weil er Anteil am zeitunbegrenzten Wesen Gottes 
hat, deshalb kann die eschatologische Vollendung, auf die die Gemeinde in der 
Welt noch zugeht, in ihm schon proleptisch gegenwärtig sein. Weil er Mit- 
Schópfer (Joh 1,3f.) und letzter Richter (Joh 5,22.27) ist, deshalb ist ,seine 
Stunde‘ die eigentlich ‚eschatologische‘ Stunde, in der in seiner Erhöhung am 
Kreuz das Urteil über den köouos und seinen Herrscher ergangen ist. 

Diese christologisch begründete Vergegenwärtigung hindert den Evangeli- 
sten freilich keineswegs daran, auch nach dieser Stunde mit dem Weiterbeste- 
hen von Zeit und Geschichte und mit dem Unwesen des dpyov TOD Köcou in 
der Welt zu rechnen. Das Heilsgeschehen bedeutet insofern für die geschichtli- 
che Existenz der Menschen — auch der Glaubenden - keine „Aufhebung der 
Zeit“!5, Das menschliche Sein — und auch das Sein der Glaubenden in der Welt 
— ist darin vom Wesen Jesu grundlegend unterschieden: Während der ewige 
Sohn in der Präsenz des Vaters ‚lebt‘ (Joh 6,57; vgl. 5,26) und Anteil besitzt 
an dessen ewigem göttlichem Wesen, ist die Existenz der Glaubenden ‚in der 
Welt‘ zwischen Werden (yevéo8at Joh 8,58) und Sterben (kdv dmo8ávu Joh 
11,25b), zwischen der ‚Grundlegung der Welt‘ (Joh 17,5.24; vgl. 1,3f.) und 
dem ,letzten Tag* (Joh 6,39 etc.; vgl. 1 Joh 2,28; 4,17) eingebettet, eine zeit- 
lich-geschichtliche Existenz, die durch die gegenwártige Gabe des ewigen Le- 





12 Dies ließe sich noch aus Joh 4,26 vermuten, wo das Eyw ciu als Antwort auf eine 
Aussage der Messias-Erwartung eingeführt wird. 

13 Der Anklang an Ex 3,14 und die verschiedenen Prädikationen bei Deuterojesaja läßt die- 
sen Aspekt unüberhörbar werden. S. dazu Bd. II, 88 Anm. 61. 

14 vgl. J. BLANK, Krisis, 155f.347, 

15 Gegen V. HASLER, Glauben, 284 Anm. 16. 
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bens gleichwohl schon ausgerichtet ist auf die postmortale Vollendung der Ge- 
meinschaft mit Christus und die Verwandlung in jene Herrlichkeit, die ihm 
schon jetzt zu eigen ist. 
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S. Aureilii Augustini in Iohannis Evangelium tractatus CXXIV, PL 35, Paris 1902, Sp. 
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21,4 266 3,71f. 307 
23,13 266 3,282 201 
25,7 266 3,371f. 254 
33,5 380 3,542 307 
51,5 266 3,618 307 

3,673 307 
4. Makkabäerbuch 3,761 307 
2,5f. 79 3,767 251 
5.37 380 4,159f. 307 
73 265 4,119-124 26 

3 4,127-139 26 

7,19 380 

4,192 254 
9,22 265 

5,28-34 26 
10,15 265 

5,34 183 
13,17 380 

5,137-151 26 
14,5 265 5214 26 
14,6 265 : 


5,227 26 
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5,361 26 
5,371 26 


Paralipomena Jeremiae 


9,18 201 


Testament Abrahams (Rez. A) 


14,14 266 
16,8 201 
20,15 266 


Testament Hiobs 


5,1f. 124 
6,1 124 
16,3 188 
17,10 124 
24,1 205 
33,4 79 
45,4 124 
47,9 201 
Testament Isaaks 

1,4 380 
8,1 380 


hebräisches Testament Naphthali 


1,1 124 
7,5 124 
10,3 124 


Testamente der Zwölf Patriarchen 


Rub 1,3 124 
Sim 4,7 128f. 
Sim 7,1 : 124 
Sim 8,1 429 
Lev 3,3 25 
Lev 4,1 361 
Lev 5,2 170 
Lev 8,11 201 
Lev 18,12 25 
Jud 20,1.5 161 
Jud 21f. 251 
Jud 22-25 233 
Jud 25,3 25 
Jud 26,4 429 
Iss 5,2 128f. 


Iss 5,8 201 
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Iss 7,9 429 
Seb 9,8 25 
Dan 4,7a 132 
Dan 5,3 128f. 
Dan 5,10f. 25 
Dan 5,10-13 251 
Dan 6,1-7 362 
Naph 2,10 297 
Naph 4-7 233 
Gad 6,1 128f. 
Gad 8 429 
Ass 5,2 266 
Ass 6,6 266 
Ass 8,2 429 
Jos 19 233 
Benj 3,8 25 
Benj 10,6 380 
Benj 10,8-10 361 


Vita Adae et Evae 


14-16 188 
42 266 
Vitae Prophetarum 

Jer 10 201 
Ez 13 201 


Schriften vom Toten Meer 


Damaskusschrift (CD) 

IL 10 200 
II 20 266 
IV4 77 
VI 11 T] 
VII 6a 266 
VII2 25 
XIX 1 266 


Pescher Habakuk (1QpHab) 


13 200 
II 5f. 77 
17 . 200 
I110 200 
VII 1f. 200 
VII 7 78 
VH 12 78 
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Gemeinderegel (1QS) 

I9 7S 
II 2-9 383 
III 18f. 161 
III 24f. 75 
IV 11-14 383 
IV 16f. 78 
IV 17 77 
IV 18-23 25 
IV 21 161 
IV 23 161 
VI7 266 
XI8 142 


Gemeinschaftsregel (1QSa) 


I1 77 
Segenssprüche (1QSb) 

II 5 251 
IV 2426 251 
V21 251 


Kriegsregel (1OM) 25 


Il 75 

110 75 

114 75 

116 75 

VI 6 251 

XII 8.15f. 251 

XII 10 161, 384 
XIV 8-10 25 

XVII 6 362 
XVH 7 384 


Hodajot (1QH8 [Sukenik]) 


IIl 7-12 214 
III 22 142 
VI 29f. 359 
VI34 359 
VII 31 359 
XI 10-14 142 
XI 12-14 359 
4QMidrEschat (Steudel) 


(2 4Q174 und 4Q177) 
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m2 77 
II 7f. 75 
III 12 77 
III 15 77 
III 19 77 
IV! 200 
V3 77 
VIE 3 200 
IX 10 77 
IX 14 77 
X5 77 
X7 77 
XI 7 T] 
XII 6 77 
4QMMT 
C15 77 
C 22 77 


4Q Pescher Nahum (4QpNah = 4Q169) 
III 3 TI 

IV3 Tif. 

4Q Pescher Psalmen? (4QpPs? = 4Q171) 
IL 18 200 

II i1 266 


4Q Pescher Psalmen? (4QpPs? = 4Q173) 


1,5 77 
4Q181 
1113-6 266 


aram. Levi (4QLevi? ar =4Q213) 


114.11 124 
4,4 124 


4QBerakhotd (40286) 25 
716 75 


Ps.-Ezechiel (4Q385) 359 


40521 
2111 359 
21112 359 
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11QMelchisedek 


I4 
118 
I1 12 
II 13 
II 14 
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25 


TI 
75 
75 
362 
75 


11QPsalmen-Apokryphon (1 1QApPs’) 


v3 


75 


11QSabbatopferlieder (11Q17) 


frg. 2.1.9 Z. 5f. 


367 


Hellenistisch-jüdische Autoren 


Philo v. Alexandrien 


De cherubim 
87 


De fuga et inventione 
55 

78 

De gigantibus 

55 


De Josepho 
68 


De opificio mundi 


30f.71 


De praemiis et poenis 


45f. 


De providentia 


16 


De somniis 


175 


342 


265 
265 


193 


297 


80 


80 


342 


80 


De specialibus legibus 


1 203f. 86 
1319-323 297 
IV 84f. 79 


De vita Mosis 


11,53 315 
II, 265 193 
In Flaccum 

36-39 273 
Legatio ad Gaium 

118 345 
Legum allegoriae 

I49 345 


Quis rerum divinarum heres sit 


5-29 86 
Josephus 


Antiquitates Judaicae 


H 52.131 86 

III 80.202f. 84 

IV 219 183 
VI 181.231 255 
IX 35 84 

IX 162 201 
X117 3H 
XIV 37 255 
XV 138 255 
XVII 14 359 
XVIII16 359 
XVIII 18 359 
XVIII 161 84 

XIX 4 345 


Contra Apionem 


H2 183 


De Bello Judaico 
II 153 359 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


Stellenregister 551 
11163 359 
11165 359 
11172 275 Talmud Babli 
Vita Berakhot 
12 359 18d 
Rabbinische Literatur Pesahim 
68a 360 
Mischna 
Rosh ha-Schana 
Berakhot E x 
2,2 251 
= 311 Taʻanit 
2a 36 
Schabbat 0 
72 341 Hagiga 
10,5 341 3b t 
10b 311 
Joma 
3,8 251 Nazir 
4,1f. 251 
3 
6,2 251 I 11 
Rosh ha-Shana Qiddushin 
41 bff. 311 
2,8 278 1bff. 
B 
Sota aba Qamma 
311 
9,15 214 113b 
Sanhedrin Baba Mesta 
83b 141 
10,1 359 85b ia 
4 311 
Avot 94a 
3,1 248 Baba Batra 
141 
Tamid 75a 
7,4 251, 266 Sanhedrin 
96b-99a 214 
Tosefta 
Nidda 
Ta'anit M e 


1,13 251 
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Talmud Yerushalmi Rut Rabba 

1,17 (129a) 141 
Berakhot 
71 266 Kohelet Rabba 

3,9 (18a) : 141 
Außerkanonische Traktate 

Pesiqta Rabbati 
Abot de Rabbi Natan (ARN) 10 279 
25 164 11 (46b) 93 
Soferim Targumim 
14,12 251 
19,7 251 Targum Ongelos 

. d Lev 18,5 265 

Midraschim Din 18.19 316 


Mekhilta de Rabbi Yishmael Targum Ps.-Jonathan 


zu Ex 12,3.6 311 Ex 15,18 252 
zu Ex 15,18 251f. 
Lev 18,5 265 PsJon 
zu Ex 17,14 251 Din 18.19 316 
zu Ex 18,27 266 à 
zu Ex 31,17 343 
Fragmententargum 
Sifre Numeri Ex 15,18 252 


193:0 Num:12,3) aH Targum Jonathan (Prophetentargum) 


Sifre Deuteronomium Jes 9,5 280 
Jes 24,23 252 

WE ES Ez 20,11.13.21 265 

Genesis Rabba Hin 499 

11 (8c) 343 Hekhalot-Literatur 

Exodus Rabba 3. Henochbuch (Odeberg) 

30 (89d) 343 6,2 248 


III. Neues Testament 


3,7 245, 301, 305 
Matthäusevangelium 3,11 302 
1,20.24 143 SCH SCC 
3,4 345 E 


5,8 92 
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5,12 69 22,15 256 
5,18f. 79, 485 23,13 252 
5,19 344 23,38 164 
5,20 252f., 288 24,2 164 
6,10 252 24,3 84 
7 415 24,8 210f. 
7,13f. 252, 267 24,24 25 
7,19 307 24,27 84 
7,21 252f. 24,30 42, 91 
7:22 169, 208 24,37 84 
8,22 379 24,39 84 
10,15 85, 249 24,40f. 143 
10,17 288f. 25,21.23 252 
10,20par. 313 25,31 290, 369 
10,23 201 25,31ff. 383 
10,24 35 25,31-46 308 
10,29f. 183 25,34 231, 252 
10,30par. 267 25,34.41 146 
10,38f. 35 25,46 267 
10,39 268 26,6 413 
10,40 35, 311 26,6ff. 423 
11,3 203 26,38f. 35 
11,5f. 252 26,53 275 
11,6par. 477 26,56 220 
11,11f. 267 26,65 345 
11,12f. 252 27,28 64 
11,22 85 27,53 169 
11,24 85 28,7.10 208 
12,18 359 28,18-20 274 
12,28 267 28,19 485 
13,16f. 252 
13,30.40.42 307 Markusevangelium 
13,35 231 
13,36-43.47-50 96 SC 7 SC 
13,41 272, 290, 362 SEN 

2,7 345 
16,16 35 

2,11 324 
16,24f. 35 

2,27 345 
16,25f. 268 

3,1-6par. 341 
16,27 383 Al 252 
16,28 201, 272 : 

5,21-43par. 407 
18,3 249f., 252f. 6.50 35. 447 
18,8f. 253, 267 4 j 

8 415 
18,15 183 
19,16 267 SC 2 

: 8,31 123, 277 

19,17 253 

8,34f. 35 
19,23 252 

8,35par 229 
19,28 290, 369 

8,35ff. 268 
19,29 252 
20,23 146 8,38 nn 

! 8,38par. 290, 362 


21,17 413 
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9,1 20, 252, 254, 14,3-9 423 
272 14,T£. 423 
9,12.30-32 123 14,21 123 
9,31par. 277 14,22f. 129 
9,37par. 311 14,22-25 233 
9,41 69 14,27 220 
9,43.45 267 14,29-31 127 
9,43.45par. 253, 14,36 442 
9,43.45.47 268 14,41 35, 123 
9,47 252, 267 14,42 114-116 
10,15 35, 250, 253 14,42f. 113f. 
10,15par. 252 14,50 220 
10,17par. 252, 267 14,62par. 35, 42, 84, 91, 
10,23-25 252 169, 217, 236, 
10,30 201 345, 362, 364, 
10,32 200 447 
10,32-34 123 14,64 345 
10,32-34par. 277 15,17 64 
10,40 146 15,34 par. 279 
i1,1par. 423 16,7 208 
11,1.11f. 413 16,14 186 
11,22 132 16,19 143 
12,18-27 360 
12,26f. 380 Lukasevangelium 
12,28ff. 130 1.28 255 
13 26f., 233 
1,33 272 
pus 69 1,66 255 
13,5ff. 27, 69 ’ 
2,26 254 
13,6 25, 447 
13,8 210, 214 220 294 
; i 3,7 245, 301, 305 
13,8par. 211, 214 
3,9 307 
13,9 69 
3,16 201 
13,9-13 26 
3,17 307f. 
13,11 183, 233 
5,21 345 
13,12 92 
6,40 35 
13,14 25f. 13 46 
13,19 26, 233 : 
7,11-17 407 
13,2123 69 
7,19f. 203 
13,22 25ff. 
7,23 4T] 
13,22f. 73 
9,20 35 
13,23 69 
9,23f. 35 
13,24 166 924 268 
13,24-27 217, 233, 362 927 252. 254 
13,26f. par. 42, 169, 290, i ý 
9,48b 311 
304 9,51 143 
13,33 69 
9,60 379 
13,35 164 
10,12 169, 208 
13,41 362 
143 413 10,16 311 
i 10,18 188 


14,3ff. 423 
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10,23f. 252, 254 22,14-38 233 
10,25 252 22,24-38 104 
10,38 423 22,24ff. 233 
10,38-42 423 22,26f. 104 
10,42 431 22,29%. 233 
11,1 141 22,31 233 
11,2 252 22,32 104, 233 
11,20 252, 272, 477 22,33 . 127f., 158 
11,21 210 22,34 127 
11,28 313 22,33f. 104 
11,30par. 290 22,42 35 
11,50 231 23,42 230, 272 
11,52 252 23,42f. 230 
12,8f. 362 23,46 67 
12,11f. 183 24,3.23 414 
12,40par. 290 24,34 208 
13,9 201 
13,10-17 341 Johannesevangelium 
ER 2. 1-12 239, 481 
RS Lf. 90, 231, 289, 
14,1-6 341 
14,27 35 416 
i 1,1f.4 224 
14,34f. 143 
169 142 1,1f.14 156 
X 1,1£.18 133, 189, 246, 
16,17 1 281, 345, 349 
16,19 423 363 i i 
16,19ff. 380 
16,19-31 423 p 4er 
16,30 423 1,4 du 261-263, 
16,31 424 1.4f 80 
17,21 252, 267 TR 
L5 81, 295f. 
17,22 217 19 80 
17,24.26.30par. 290 i 
1731 169 1,9-11 289 
j 1,10f. 295f., 298, 302 
17,33 35, 268 
18.8 290 1,11 137, 143 
1817 249 1,12 9, 292, 298 
g 1,12f. 94, 296, 302 
18,18 252, 267 
18.29f 267 1,13 257f. 
18,30 201, 267 1,14 67, 170f., 227, 
19,11 252 230 
` 1,14.18 286, 289, 318 
19,29 413 
1,15 63, 203, 311 
19,38 272 
1,16f. 315 
19,44 164 
21,148 183 e 127 
HS 1,18 90, 92, 133, 156, 
21,23 245 
272, 289, 292, 
21,26 202 
302, 348—351 
21,27f. 202 119 330 
21,32 79 4 


21.36 200, 290, 362 1,19f.23.30.33f.42.49 447 
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1,19.24 
1,20.23 
1,21.25 
1,26f. 
1,27 
1,28 
1,29 


1,30 
1,32 
1,32f. 
1,33 
1,35ff. 
1,38 
1,41 


1,42 
1,43 
1,44 
1,45 
1,49 


1,51 


2,1-11 
2,3-5 
2,11 


2,12 
2,12f. 
2,13ff. 
2,13-22 
2,16 
2,17.21f. 


2,18 
2,19 
2,19f. 
2,1921 
2,20 
2,21f. 
2,22 
2,23 


2,23-25 
2,23-3,21 
2,24 

2,25 
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255 3 
447 
315 
253, 302 
63, 203 
408, 413, 423 
184, 274, 289, 3,1 
408, 410, 412 3,1-10 
203 3,1-12 
33, 302 3,1-21 
161, 301 3,1-36 
191, 253f., 302 3,2 
180 
126, 255 
126, 246, 3,2f. 
412,429, 436 3,3 
246, 429, 436 
15 
423 
423, 437 3,3.5 
255, 271£., 276, 
412, 436 3,3:5.11 
34, 39f., 146, 3,4 
169, 182, 246, 3,4.6-8.10-21 
364 3,4.9 
33, 115, 427 3,5 
412, 428 
171, 227, 230, 
245, 412, 424 3,6 
17 3,7 
115, 323 3,7f. 
245 3,7-10 
243 3,8 
138,145 
127, 204, 246, 3,9 
420 3,9f. 
246, 255 3,10 
246 
246 3,10-12 
186 3,11 
255 
246 3,11ff. 
219, 234 
243-245, 250, 3,1121 
255 
243f., 255, 285 3,12 
244f., 285, 294 3,13 


243 
243, 255, 429 


35, 241-243, 
287, 301, 306, 
309, 311, 316, 
318-321, 341, 
386, 390, 404, 
469 

243, 408 

244 

244 

12, 242, 319 
302 

219, 243f., 246, 
250, 255f., 259, 
285, 294, 433 
247 

35, 219, 244, 
249f., 254, 256- 
258, 260f., 302, 
304, 331, 434 
88, 141, 242, 
252, 255, 259f. 
182 

250, 255, 257f. 
244 

243, 258—260 
34f., 42, 248- 
250, 252—254, 
256f., 310 

249, 258, 296 
249, 259f., 330 
249 

259 

249, 259, 296, 
331, 371 

259, 330 

246 

219, 243, 246, 
258 

283 

191, 243, 259, 
355 

184, 243f., 
246f., 259f., 299 
244f., 247, 259, 
286, 300, 346, 
246, 258, 260 
39f., 146, 244, 
246, 258, 260, 
278, 288, 302, 
364 


3,13ff. 
3,1317 


3,13-21 


3,14 


3,14f. 


3,14.16 
3,15 


3,15f. 


3,15f.36 


3,16 


3,16f. 


3,16ff. 
3,16-21.31-36 
3,17 


3,17ff. 


3,18 


3,1821 


3,18.36 
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260, 283, 290 3,19 
39, 291, 293, 
321, 365 
242f., 246, 398, 
469 3,19f. 
39f., 136, 243, 3,1921 
246, 260, 277, 
279, 286, 288, 3,20 
306 
244f., 253, 260, 3,20f. 
283, 285-288, 
298, 306 
321 
243, 257, 261, 321 
271, 282, 284, 
288 3,22-36 
242, 262, 269f., 3,23.26 
279, 286, 291, 3,24 
303, 312, 373, 3,25-30 
436, 448, 452f., 3,26f. 
458 3,27 
262, 282, 314, 3,27-30 
316, 318, 356, 3,29 
371f. 3,30 
36, 80, 82, 90, 3,31 
219, 260f., 268, 
279, 282-289 3,31-36 
292, 306, 312, 
316 3,32 
183, 291, 296, 3,33 
298-300, 312, 3,34 
364 
289, 312, 371 
311 3,35 
244, 260, 268, 
283f., 286-293, 3,35f. 
296, 303, 312, 3,36 
314, 317 
242, 283, 311, 
314, 356 
166, 244, 284- 
286, 291, 293, 
295f., 298f., 
303—305, 314, 
316, 321, 357, 
373f., 382 4 
283-285, 291, 4,1-3 
298, 300f., 309, 4,1-42 
320 4,3.43 
304, 355 4,10 
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284f., 292—299, 
298f., 303f., 
312, 318, 330, 
356 

302, 372 

285, 291, 293f , 
298, 316 

284f., 296f., 
298, 300 

41, 247, 284f., 
291, 293-297, 
300, 340, 382, 
386, 400 

244, 246, 284f., 
297-300 

242, 244, 248 
249 

254, 297 

244 

247 

257, 300 

300 

61, 209, 300 
246, 301 

63, 203, 257, 
302, 436 

12, 184, 244f., 
300f., 304 

298, 301f., 364 
298, 302 

156, 244, 253, 
300-302, 312 
363 

281, 288, 302f., 
348 

302 

28, 36, 39, 94, 
184f., 208, 217 
242f., 247, 250, 
253f., 260f., 
268, 270, 282, 
291, 304f., 306, 
309, 313, 318, 
320, 356, 371f., 
381, 436, 452 
247,468 

244, 248 

247, 412 
115,323 

36 
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4,13f. 
4,20-26 
4,22 
4,23 


4,25 
4,26 


4,27t. 
4,2830 
4,31 
4,33 
4,34 


4,35f. 
4,378. 
4,42 


4,468. 
4,46-54 
4,48 
4,49 
4,50 
4,52 
4,52f. 
4,54 

5 


5,1 
5,1-3 
5,1-16 


5,2-8(-9) 
5,3a.5.7 
5,3b-4 
5,5 

5,7f. 
5,9f. 
5,9c-16 
5,12 


5,13 
5,14 
5,15 
5,16 
5,16-18 
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36, 262, 270 
455 

268, 290 

338, 376f., 379, 
4T] 

192, 194, 201, 
412, 433 

379, 412, 447, 
487 

437 

412 

255 

206 

206, 312, 332, 
434, 352, 363 
69, 262, 270 
292, 294 

241, 268, 289f., 
412 

41, 115 

427 

412 

433 

146 

382 

137, 338, 412 
322 

4, 107, 320-323, 
333, 346, 353, 
355, 374, 390, 
398, 401f., 416, 
468, 469, 481 
322f. 

324 
324f., 340, 344, 
352, 355 

323, 352, 354 
412 

7, 132 

408 

132, 246, 324f. 
246 

323 

39, 324f., 341, 
342, 351 

324 

324 
323-325, 342 
323, 325, 344 
322, 324 


5,17 


5,18 


5,19 


5,19f. 


5,19f.30 


5,19-23 


5,19-30 


5,1947 


5,20 


5,21 


5,21f. 


5,21-23 


5,22 


5,23 


5,24 


323, 325, 332, 
341, 342f., 
344f., 347f., 
351, 354 
323-325, 335, 
344f., 348, 354 
156, 325-329, 
332, 338f., 
346f., 351 

36, 325-327, 
334, 338-341, 
348f., 351, 354, 
387 

281, 317, 326f., 
331, 348-350, 
354, 397, 401, 
415 

36, 326, 332, 
338f., 371, 415 
12, 39, 241, 325, 
332, 344f., 351, 
385, 390f., 
398f., 401, 403, 
433, 441 

243, 325, 346, 
351, 354, 391 
157, 303, 326- 
329, 332, 335, 
340, 347f., 351— 
354, 378, 389f., 
415, 433 

326f., 352, 
354f., 346, 364, 
372, 381, 401, 
415 

328f., 337-339, 
352f., 355f., 365 
327, 326f., 
330f., 334, 341, 
353f., 369f., 
376, 389 

39, 326f., 337, 
348, 353, 355f., 
363, 365 

35f., 311, 332, 
337, 350, 370, 
354f., 401 

36, 42, 236, 268, 
270, 282, 292, 
297, 303, 346, 
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34, 326f., 330f., 
334-339, 341, 
346, 369, 380, 
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2-3 76, 204 19,13 315 
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19,15 305 21,8 79, 451 
19, 19ff. 308 21,9 61 
20,1-6 281 21,27 252 
20,4f. 452 22,1. 36 
20,4-6 21, 65, 272 22,3 272 
20,4.6 230 22,4 92 
20,6.14 451 22,7 19 
20,9f.11ff. 308 22,12 19, 69, 383 
20,11 79 22,13 194 
20,13 383 22,13.16 349, 447 
21,1 79 22,14 252 
21,1-22,5 170 22,15 79 
21,2 61 22,17 61 
21,3 442 22,20 19 
21,6 36, 349, 447 


IV. Frühchristliche Schriften und Autoren 


Athenagoras 2. Clemensbrief 

i 6,9 253 
Supplicatio 142 77 
2,1 183 16,3 85 
27,2 201 17,5 217 
30,4 183 

Clemens Alexandrinus 

Barnabasbrief 
1,7 201 Excerpta ex Theodoto 
4,9 77 
4,1-14 24 VIA 449 
5,3 201 
6.9 65 Stromata 
6,13 65 I11,1-3 47 
6,14 65 IV 36,3 139 
7,9 64 VI 114,3 139 
12,9 77 VI 141f. 343 
15,4ff. 65 VII 9,4; 12,4; 88,3 139 
16,5 77, 
17,2 201 Pseudoklementinen 
19,10 85 
21,6 85 Hom. II 17,4 73 
1. Clemensbrief Cyrill von Alexandrien. 
31,3 201 Expositio ... in Ioannis Evangelium 
50,4 205 X 203 


56,10 202 
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Didache Visiones 

16,2£. 77 2:2:5 T] 

16,4 24-26 3,9,5 202 

16,8 217 4,1,1 202 
4,3,5 202 


Diognetbrief 
Ignatius v. Antiochien 


9,6 183 
Epiphanius von Salamis Epheserbrief 
6,1 311 
Panarion haereticorum 17,1; 19,1 188 
20,2 396 


XLVII 14,1 -IL 1,3 65 


; Magnesierbrief 
Eusebius von Caesarea 8 


1,3 188 
Historia ecclesiastica 
IIl 28,2-5 65 Trallianerbrief 
III 39,4 47, 62 4,2 188 
III 39,12 65 
V 10,1-11,5 47 Rómerbrief 
V 182 65 74 188 
Praeparatio evangelica Philadelphierbrief 
XIH 12,11 343 62 188 
7,1 184 


Hippolyt v. Rom 


Irenäus v. Lyon 
Demonstratio de christo et antichristo 
Adversus Haereses 


14-15 27 

44 84 115,2 154 
II 34,1 139 

Refutatio omnium haeresium III 19,3 139 

IV 43 248 H 15 au 

IX 27,1 359 i 

Hirt des Harms Johannes Chrysostomos 

Mandata Homiliae LXXXVIII in loannem 

3,4 161 N dë 

Similitudines EE 

7,4 202 1. Apologie 

9,5,5 202 


9,12,3 7 A 183 
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61,3 249 
61,4f. 257 
64,6 184 
66,1 249 


Dialogus cum Tryphone 


7,1 201 
14,8 84 
32 24 
35,3 73 
49,2.7 84 
53,1 84 
54,1 84 
67,2 183 
110 24 
138,2 249 


Kerygma Petri 
3 201 


Makarius Magnes 


Apocriticus 


I1 14 170 


Nikodemus-Evangelium 


15,1 187 


Oden Salomos 


3,9 263 
3,10 193 
6,18 263 
8,2 263 
9,4 263 
10,2 263 
11,6.16 (griech. Text) 263 
15,10 263 
17,18. 186, 263 
22,10 263 
24,8 263 
25,10-12 186 
28,6f. 263 


29,5 186 
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31,5ff. 186 
31,7 263 
38 154 
38,3 263 
40,6 263 
41,3.16 263 
41,16 264 
Origenes 


Contra Celsum 


1163-67 170 


De Principiis 


IL 11,6 139 
in Matthäum 
14,7 281 


Petrus-Evangelium 


3 64 
38-42 170 
Polykarp 

Philipperbrief 

7,1 24 


Syrische Didaskalia 
VI 52 73 


Syrisches Testament Adams (ed. Kmosko) 


1339,1 124 
1343,3 124 
Tertullian 

De carne Christi 

16,1 64 
244 64 
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V. Gnostische Schriften und Verwandtes 


Texte aus Nag-Hammadi 


Gebet des Apostels Paulus (NHC I, 1) 
1,7 263 


Das Apokryphon des Jakobus (NHC I, 2) 


2,22ff. 140f. 
2,29ff. 141 
2,33 141 
3,1725 281 
12,38f. 281 
12,42-13,1 281 


Evangelium Veritates (NHC I, 3) 


40,32f 140 
41,4 — 42,39 140 
41,13 140 
43,1 140 


Apokryphon des Johannes (NHC II, 1) 


4,4 263 
20,19 263 
23,23 263 
24,15 263 


Evangelium nach Thomas (NHC II, 2) 
Log. 24a 140f. 


Philippusevangelium (NHC II, 3) 
Log. 44 92 


Hypostase der Archonten (NHC II, 4) 
96, 21-97,19 154 


Vom Ursprung der Welt (NHC II, 5) 


104,28 263 
107,4 263 
113,12 263 
115,12.32 263 
121,27 263 


Ägypter-Evangelium (III, 2) 
53,8 263 


Brief des Eugnostos(NHC III, 3) 
87,5 263 


Sophia Jesu Christi (NHC III, 4) 
95,5.18£.32 263 
111,8 263 
Dialog des Erlósers (NHC III, 5) 
131,19ff. 140 


1. Apokalypse des Jakobus (NHC V, 3) 


24,11-30,13 105 
31,2-44,9 105 


Apokalypse des Adam (NHC V, 5 ) 
72,3-7 141 


Lehren des Silvanus (NHC VII, 4) 


91,8. 263 
106,25 263 
107,13 263 
112,10 263 
113,15 263 


Fünf valentinianische Gebete (NHC XI, 2) 


24 263 
29,30.32 263 
30,31 263 
31,29 263 


Allogenes (NHC XI, 3) 
49,31.35 263 


Mandüische Texte 


Linker Ginza 


514,28 140 
Rechter Ginza 

241,32ff. 140 
257,3ff. 140 
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VI. Pagane Schriften und Autoren 


Aelius Aristides 


Homer 
Orationes Ilias 
H 30f. 84 V663 25 
. 211 
Artemidoros Daldianus ER 
Oneirocriticon Odyssee 
1,76 279 IX 415 211 
2,53 279 . 
4,49 279 Homerische Hymnen 


Auf Apollon 125f. 211 
Corpus Hermeticum 
Heliodoros aus Emesa 


I 263 
: d euni) 2 Aithiopica 
IV 11 154, 193 IV 7 25 
IX 10 193 
X21 193 Jamblichus 
XI 13.14 263 
XII 12 193 De mysteriis 
XII 15 263 
Xil 9 154 1131 25 
XIII 9.12.18f. 263 
Lukian 


Dion Chrysostomos 


IV 83f. 79 


De morte peregrini 6 164 
Diodorus Siculus Pseudo-Kallisthenes 
Historia Alexandri magni 


2,21,7-11 279 


Bibliotheka historica 
IV 3,3 84 


, : ; Maximos von Tyros 
Dionysius v. Halikarnassos y 


Antiquitates Romanae DEE 
6.5 25 6,1 262 
9,69 25 E 

Pausanias 
Kate Periegesis Hellados 
Iphigenie in Tauris X 41 139 


1026 297 
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Platon Sallustios 
Phaidon De diis et mundo 4,9 483 
Hos HS Thukydides 
Plinius d. Jüngere Historiae 
Epistulae 7,86 25 
X 96 107 Xenophon 
X97 107 
Symposion 
Plutarch 
IV 47 201 
De Iside et Osiride Sextus Empiricus 
1 262 
Adversus mathematicos 
Moralia 
VII 92 92 
II 351 de 262 
Porphyrios 
De Abstinentia 
1152 262 
VII. Papyri 
P. Egerton 2 256 Neutestamentliche Papyri 
$5 45 449 


P. Oxyrhynchus 654,1 35 p 66 135 
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280, 318, 347, 356, 365 

— Einheit der Jünger mit Jesus 170 

— Ekklesiologie 56f., 76, 116f, 129 
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147, 161, 172, 181, 205-209 

Johannesevangelium: Auslegung und 
Wirkung 

- altkirchliche Auslegung 115 
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Joseph und Aseneth 265 

Jünger 15f., 180, 207, 216, 220, 237, 
419, 427, 430 

— Kriterium der Jüngernachfolge 288 
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161, 165, 173 
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— Gottes 75f., 88-91 
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Kónig 350 

- Kónig Israels 274 
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Kommunikation 7, 32, 47, 99 
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- direkte 50, 100, 466 

— indirekte 11, 50, 106, 131, 234, 466 

— mehrschichtige 203, 247 
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Komposition 37, 108, 110 224, 244, 
286, 310, 422, 464 
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Kreuz 44, 186, 189, 219 
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Leser 428, 430, 441, 453 
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— implizite 17, 32, 247, 420, 430 

— intendierte 29, 50 

— johannceische 437, 486 

Libertinismus 79 

Licht / Finsternis 78—80, 429 

— Licht-Metaphorik 97, 292, 316 

Liebe 

— Liebesgebot 62, 72, 75, 79f., 96, 105, 
109, 122, 130, 172, 225, 386 

— Gottes Liebe zu Jesus 225, 231, 335, 
348, 350, 472 

— Gottes Liebe zu den Jüngern 219, 225 

— Gottes Liebe zur Welt 78, 82, 85, 283- 
286, 297, 312 

— Jesu Liebe 233, 413, 426, 438f. 

— Vollendung der Liebe 146 

Lieblingsjünger 14-22, 77, 391, 414, 
419, 450, 459 

Literarkritik 6, 55, 98, 338, 391, 453, 
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Logik 4, 135 

Lukasevangelium 144 
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Makkabáer 265, 434 

Mandäismus 140, 143, 263 

Mártyrer/Martyrium 14f., 18, 20, 212, 
265, 383 

Markusevangelium 114 

Masada 251 
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Mekhilta 251f., 266, 311, 343 

Menschensohn 37, 123, 188, 202, 246, 
269, 339, 350, 362, 366—369, 
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Messias 192, 194, 214, 350, 362 
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Metaphorik 18, 60, 139, 397, 429 
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— der Jünger 420f., 429, 440 

— der Juden 126 
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Montanismus 65 

Moral 298 
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Mythos 446 

Mystik 92f., 379 


Mythologie 5, 68 
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Nachfolge 122, 132f. 

Naherwartung, eschatologische 20f., 485 
Nikodemus 245, 255f. 
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Oden Salomos 186, 263 

Offenbarung 192, 194, 312, 452 

— Gottes 162 

— Jesu 318, 417, 486 

Ontologie 364, 447 
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Ostern 165, 177, 207f., 238, 414, 420, 
471 
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Práexistenz 487 

Presbyter 47, 49, 62, 66f., 82 

Presbyterium 47 
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— Semeiaquelle 406, 424 
Qumran-Texte 25, 75-77, 200, 251, 266 


Rabbinisches Judentum 92, 264, 342, 348 


Rätsel 15 

— Rätselraten der Jünger 206f. 
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Redaktion 7, 22, 34, 54, 57, 59, 101, 
164, 223f., 285, 301, 310, 384, 
392, 401f., 467 

Redaktor 285, 336, 386, 406 

Redestücke 242 

Reich Gottes s. Herrschaft Gottes 253 

Rekontextualisierung 44, 173, 380 

Relecture 117f., 206, 209 

Retrospektive 411 
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— der Welt 284, 472 

Rezeption 18, 55 

— Rezeptionsästhetik 10 

— Rezeptionshorizont 11, 14, 22, 29 

— Rezeptionsrahmen 44, 

Rhetorik 48, 61, 421, 425 
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— Gottes Wirken am Sabbat 342f. 
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Sakramente 63, 249, 253, 392, 393 

Salbung 408, 410, 422f. 
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Schisma, johanneisches 49, 53, 58, 67, 
71-73, 467, 470 
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— johanneische 186, 208 
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Stellvertretung 132, 158, 412f, 440, 443 
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Synagoge 46, 27, 196f., 479 

Synhedrium 408, 419, 443 

Synkretismus 448 
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485 


Tannaiten 47, 343 

Taufe 188, 243, 250, 478 

— Jesu 254 
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Tempel 

— himmlischer Tempel 141f. 
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Tempelkult 251 

Testamentenliteratur 25, 128f, 266, 380 

Teufel 75, 95, 475 

Terfelskinder 75f. 

Textkritik 449 

Theodor v. Mopsuestia 202 

Theologie 

— des Evangelisten 465 

— neuzeitliche 3, 462, 465, 471 

- protestantische 3 

Theozentrik 89 

Thomasevangelium 140f. 

Tod 

- ewiger Tod 451 

— des Lazarus 421 

— Jesu 220, 235, 246, 283, 293, 404, 421 
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172, 304, 464 

— Jesustradition 196 
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— Täufertradition 301, 305 
— urchristliche 93, 304, 465 
— vorpaulinische 286 
Trinität 191 


Unglaube 168f., 235, 246, 258, 292 

Unterweisung 4 

Urchristentum 6, 20, 25, 30, 85, 253, 
263f., 380, 383—385, 404, 434, 
474 


Verführung 28, 62 

Verherrlichung 

— Jesu 415, 421, 425 

Verkündigung 2, 43, 177, 186, 198, 269 

— christologische 349 

— der Jüngergemeinde 162, 172, 193, 196, 
220, 297, 317, 322f., 370 

— johanneische 66, 221, 302, 354, 389, 
467 

— Selbstverkündigung Jesu 104, 192f., 
199, 218, 248, 250, 252, 333, 
346, 486 

— nachósterliche Verkündigung 218 

Vertrauen 432 
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Vision 364 

Vollmacht Jesu 302f., 331f., 335, 345- 
351, 354f., 363-369, 442, 453, 
456 


Wahrheit 50, 235 

Weisheit 306 

Weisheit Salomos 142f., 263, 306 

Welt 28, 79, 164, 168f., 467, 476, 484 

Werke 177, 299, 347 

— größere Werke 332f., 352f., 355, 379 

— Werke Gottes 361, 415, 427, 442 

— Werk Jesu 147, 431, 480 

Werkgerechtigkeit 397 

Wiedergeburt 213, 249 

Wohnungen (himmlische) 139-142 

Wunder 26, 269, 323—325, 399, 404—406, 
409, 412, 419, 425, 432, 441—443 


Zeichen s. Wunder bzw. Semeiaquelle 

Zeit 

— existentiales Zeitverständnis 81, 388 
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461, 465, 483 

— Heilszeit 182 

— Horizontverschmelzung im Evangelium 
50, 234, 355, 377, 481, 484, 486 

— nachósterliche 192 

— temporale Doppelperspektive bzw. 
Doppelzeitlichkeit 124, 377, 416 

— Zeitverständnis 81 

Zorn Gottes 244, 247 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


Register griechischer Wörter 


åyanâv 121, 130, 169f., 288 
ayarn 130, 288 

dO6avaoía 265f., 292 

aloxvvn 265f. 

akoAoweiv 127f. 

aAndera 154, 192f. , 284 
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